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TRGOVACKI SUD U RIECI
Na posl.br. St —-124/2013
(Drugostupanjska Pz-3420/2020)

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.0. u stefaju., Vinodolska 20,
Crikvenica, OIB:64139962107

PRIMA CAPITALE d.o.0. iz Zagreba, Preradoviéeva ulica 25, OIB:
70541325254, zastupano po odvijetnici Zeljki Mar¢ié iz Zagreba,
DPordi¢eva 3B

Rjesenja od namirenju

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

U prilogu:

protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-124/2013-239 od 03.
srpnja 2020. 1 rjeSenja  Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3420/2020-2 od 02.
rujna 2020.

ponuditelja-kupca ¢etverostruko

a/ sentenca presude Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-966/07
b/ odluka Ustavnog suda broj U-111-990/2019 od 19.12.2019.9.

¢/ punomo¢

. Revident je putem e-oglasne ploce zaprimio rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj Pz-3420/2020-2 od 02. rujna 2020. kojim se odbija Zalba revidenta kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239 od 03. srpnja 2020.



Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-238 od 03. srpnja 2020.g.
prvostupanjski je sud rijeSio da se jaméevinom upla¢enom od strane drustva Prima Capitale d.o.0. iz
Zagreba u iznosu od 86.400,00 kn namiruju troskovi iz ¢lanka 254. SZ-a te razlu¢ni vjerovnik prvog
reda. Sud je tako odlucio iz razloga jer je revident na elektronic¢koj javnoj drazbi koja se vodila pod
identifikatorom nadmetanja 12164 istaknuo ponudu u iznosu od 636.001,00 kn, dok je nekretnina u
konacnosti unovcena na ponovljenoj elektroni¢koj javnoj drazbi koja se provela pod ID nadmetanja
21070, trecemu po redu kupcu, drustvu PUNA LINIJA d.o.0. iz Zagreba za cijenu od 166.001,00
kn. Sud je revidentu oduzeo ukupnu jam¢evinu u iznosu od 86.400,00 kn usprkos Cinjenici da je
revident istaknuo ponudu na iznos od 636.001,00 kn, da je sljede¢i ponuditelj Maroje Stjepovi¢
istaknuo ponudu na iznos od 633.001,00 kn, dok je nekretnina u kona¢nosti prodana trecemu po
redu ponuditelju, drustvu PUNA LINIJA d.o.0. iz Zagreba za iznos od 166.001,00 kn.

1. Protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239
od 03. srpnja 2020. i drugostupanjskog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-3420/2020-2 od 02. rujna 2020., revident podnosi ovaj prijedlog za dopustenje iz razloga §to
smatra da odluka o sporu ovisi o rjeSavanju materijalnopravnih i postupovnopravnih pitanja vaznih
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno
pitanja pravilne i jedinstvene primjene odredaba ZPP-a i OZ-3, i to posebno:

¢lanka 106. stavka 3. OZ-a koji glasi: ,,Iz poloZene jamcevine namirit ée se troskovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome odluku donosi
sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa novcanih sredstava “.

u postupcima prodaje na elektroni¢kim javnim drazbama koje provodi Financijska agencija.

Pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni navode se pod tockom IIL. i IV. ove revizije.

Uvodno se isti¢e da je na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (8/18) odrZanoj 17. prosinca 2018. (Broj: Su-1VV-4/18-19 Zagreb, 17. prosinca 2018)
zauzet stav da je za rjeSenja o namirenju u steéajnom postupku dopustena izvanredna

revizija.

Takoder, istie se da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i to iz razloga §to o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje
odlucuju¢i u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji
razli¢ita (dijametralno suprotna) praksa drugostupanjskog suda, a $to se dalje obrazlaze u
ovom zahtjevu za odobrenje izvanredne revizije.

Razlic¢ita praksa drugostupanjskih sudova, odnosno Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTSH) zauzeta je u predmetima VTSRH i to:

- upredmetu VSTRH poslovni broj Pz-966/07

- upredmetu VSTRH poslovni broj Pz-3420/2020

Stranica 2 od 7



Razli¢ita praksa drugostupanjskog suda zauzeta je na nacin da je u predmetu broj Pz-966/07
drugostupanjski sud zauzeo stav da se iz poloZene jamcevine naknaduje razlika izmedu
kupovnine na prijasnjoj i prvoj narednoj prodaji (dosudi), ali ne i na nekoj kasnijoj prodaji
(dosudi), a u predmetu broj Pz-3420/2020 drugostupanjski je sud zauzeo stav da se iz poloZene
jamcevine naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i kona¢noj prodaji
(dosudi), koja god ona po redu bila.

Konkretno, u predmetu broj Pz-966/07 VTSHR je zauzeo stav da se iz jamcevine uplacene
radi prodaje na III. javnoj drazbi naknaduje razlika u kupovnini postignutoj na III. prodaji (javnoj
drazbi) i na IV. prodaji (javnoj drazbi), odnosno na prijaSnjoj prodaji i prvoj narednoj prodaji, a ne i
na nekoj kasnijoj prodaji (V. javnoj drazbi), dok je u predmetu broj Pz-3420/2020 VTSHR zauzeo
stav da se iz polozene jamc¢evine nadoknaduje razlika u kupovnini postignutoj na 1. i III. prodaji
(dosudi), odnosno na odredenoj dosudi i bilo kojoj kasnijoj kona¢noj dosudi koja nije oglasena
nevazecom.

U predmetu broj Pz-966/07 VTSHR je zauzeo stav da se iz polozene jamcéevine ponuditelja
naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute na prodaji na III. javnoj drazbi u iznosu od
3.020.000,00 kn i prodaji na IV. javnoj drazbi u iznosu od 2.850.000,00 kn, odnosno da se iz
poloZene jamc¢evine naknaduje razlika izmedu iznosa kupovnine od 3.020.000,00 kn (tre¢a prodaja -
dosuda) i iznosa od 2.850.000,00 kn (Cetvrta prodaja - dosuda) koja iznosi 170.000,00 kn, a ne i
razlika izmedu kupovnine postignute na prodaji na IIl. javnoj drazbi u iznosu od 3.020.000,00 kn i
iznosa postignutog na V. javnoj drazbi u iznosu od 1.520.000,00 kn, dakle da se ne namiruje razlika
od 1.500.000,00 kn.

U predmetu broj Pz-3420/2020 VTSRH je zauzeo dijametralno suprotan stav, odnosno
zauzeo je stav da se iz polozene jamcevine ponuditelja naknaduje razlika izmedu kupovnine
postignute na 1. prodaji (dosudi) u iznosu od 636.001,00 kn (prijasnja dosuda) i kupovnine
postignute na Ill. prodaji (dosudi) u iznosu od 166.001,01 kn (bilo koja kasnija), dakle da se
nadoknaduje razlika od 470.000,00 kn, a ne razlika izmedu kupovnine postignute na 1. prodaji u
iznosu od 636.001,00 kn (prijasnja prodaja) i kupovnine postignute na Il. prodaji u iznosu
633.001,00 kn (prva naredna prodaja), a koja razlika iznosi 3.000,00 kn.

Na gore opisani nacin VISRH je odstupio od svoje dosadasnje prakse, a o navedenom
pitanju nije zauzet stav od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koji stav je vazan za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u primjeni zakona.

Revident ukazuje da je u ovdje pobijanom rjeSenju od strane VISHR zauzet pogreSan stav,
odnosno suprotan dosadasnjem stavu u sudskoj praksi i to na na¢in da je pobijanim rjeSenjem odbio
zalbu revidenta 1 potvrdio prvostupanjsko rjesenje kojim se jamcevinom revidenta Prima Capitale
d.0.0. u iznosu od 86.400,00 kn nadoknaduje razlika kupovnine postignute na prvoj prodaji (dosudi)
od 636.001,00 kn i trecoj prodaji (dosudi) u iznosu od 166.001,00 kn ¢ime je VTSRH odstupio od
dosadasnje sudske prakse i nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a iz koje
jasno i nedvosmisleno proizlazi da je sud iz polozene jamcevine revidenta ovlasten naknaditi
razliku kupovnine postignute na I. prodaji (dosudi) kao prijasnjoj (636.001,00 kn) i Il. prodaji
(dosudi) kao prvoj narednoj (633.001,00 kn), odnosno da je ovlasten donijeti odluku kojom se
odreduje da se iz polozene jamcevine naknaduje razlika cijene u iznosu od 3.000,00 kn, ali nikako
ne u iznosu od 86.400,00 kn kako je to pobijanim rjesenjima odluceno.
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DOKAZ: sentenca presude Visokog trgovackog suda pod posl.br. Pz-966/07

I11.  Pravna pitanja zbog koji se podnosi ova izvanredna revizija su sljedeca:

1. da li pojam ..nova prodaja* iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a podrazumijeva prvu sljedecu
prodaju (dosudu)?

2. je li sud primjenom c¢lanka 106. stavka 3. OZ-a ovlaSten iz poloZene jamcéevine odredenog
kupca naknaditi razliku u kupovnini_koju je ponudio taj kupac i kupovnine Koju je ponudio
prvi sljedeéi kupac?

3. je li sud primjenom c¢lanka 106. stavka 3. OZ-a ovlaSten iz poloZene jamcéevine odredenog
kupca naknaditi razliku u kupovnini_koju je ponudio taj kupac i kupovnine koju je ponudio
treci po redu kupac?

IV.  Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239 od 03. srpnja 2020.g.
prvostupanjski je sud donio rjesenje kojim je odlucio da se jamcevinom upla¢enim od strane Prima
Capitale d.o.0. iz Zagreba u iznosu od 86.400,00 kn naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute
na prvoj i tre¢oj (konacnoj) prodaji.

Revident smatra da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnih ili
postupovnopravnih pitanja koja su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a koja su navedena u ¢lanku III. ove revizije 1 koja se dalje obrazlazu kako
slijedi, a pored toga o tim pitanjima revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici. a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razliita praksa
drugostupanjskih sudova, $to je obrazloZzeno u tocki II. ovo prijedloga za odobrenje revizije.

1. da li pojam ..nova prodaja* iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a podrazumijeva prvu sljedeéu
prodaju (dosudu)?

Revident isti¢e da je navedeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni jer ¢lanak 106. stavak 3. OZ-a ne propisuje i ne predvida
ovlastenje suda da donese odluku kojom iz poloZene jamcevine naknaduje razliku izmedu prve i
trece prodaje, ve¢ iskljuéivo kao razliku izmedu dviju uzastopnih prodaja (dosuda).

Sudovi su donosenjem pobijanih rjesenja, bez uporista u zakonu, uskratili pravo revidentu
na povrat dijela jamcevine i protuzakonito mu oduzeli iznos od 86.400,00 kn umjesto 3.000,00 kn
(636.001,00 - 633.001,00) radi ¢ega trpi financijsku stetu.

2. je li sud primjenom ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a ovlaSten iz poloZene jamcéevine odredenog
kupca naknaditi razliku u kupovnini koju je ponudio taj kupac i kupovnine koju je ponudio
prvi sljedeéi kupac?

3. je li sud primjenom c¢lanka 106. stavka 3. OZ-a ovlaSten iz poloZene jamcéevine odredenog
kupca naknaditi razliku u kupovnini koju je ponudio taj kupac i kupovnine koju je ponudio
treci po redu kupac?
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Revident isti¢e da su navedena pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni jer ¢lanak 106. stavak 3. OZ-a ne propisuje i ne predvida
ovlastenje suda da donese odluku kojom odreduje da se iz poloZene jamcevine naknadi razlika u
kupovnini postignutoj na prijasnjoj i bilo kojoj kasnijoj prodaji, ve¢ propisuje i daje ovlastenje sudu
da iz polozZene jamcevine naknadi razliku u kupovnini postignutoj na prijasnjoj i prvoj narednoj
prodaji, ali ne i na nekoj kasnijoj prodaji.

U pobijanom prvostupanjskom rjeSenju kao razlog za donoSenje pobijanog rjeSenja, sud
navodi se da je sudionik drazbe Prima Capitale d.o.o. iz Zagreba kao prvi i najpovoljniji ponuditelj
za nekretninu koja je bila predmet prodaje preko FINA-e ponudio cijenu u iznosu od 636.001,00 kn,
a da je nekretnine u konacnosti prodana tre¢em po redu ponuditelju, drustvu Puna Linija d.o.0. iz
Zagreba za cijenu od 166.001,00 kn, slijedom ¢ega da je nastala razlika u cijeni od 470.000,00 kn.

U svezi s gore navedenim razlogom, prvostupanjski sud navodi da smatra da postoje uvjeti
da se jamcevina uplacena od strane Prima Capitale d.0.0. oduzme revidentu u skladu s odredbom
Clanka 106. stavka 3. OZ-a u cijelosti. Sud ovakvu odluku obrazlaze na nacin da tvrdi da su prva i
treca prodaja (dosuda) prijasnja i nova prodaja, ne navodeci niti obrazlazuéi $to bi onda u tom
slucaju bila druga prodaja na koju se sud uopce nije referirao.

Pobijanim drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda
1 potvrdeno stajaliSte prvostupanjskog suda.

Takva stajalista i rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda su nezakonita, arbitrarna
te nemaju uporiste U OZ-u iz sljedec¢ih razloga.

Clanak 106. stavka 3. OZ-a glasi: ,,Jz polozene jamcevine namirit e se troskovi nove
prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome
odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa novcanih sredstava .

Dakle, iz citirane odredbe jasno proizlazi da se iz poloZene jamcevine naknaduje razlika
izmedu kupovnine postignute na prvoj prodaji i prvoj narednoj prodaji, tj. u konkretnom slu¢aju da
se iz polozene jamcevine revidenta u iznosu od 86.400,00 kn naknaduje razlika izmedu kupovnine
ponudene od strane revidenta u iznosu od 636.001,00 kn (prva dosuda) i kupovnine ponudene od
strane prvog sljedeéeg ponuditelja Maroja Stjepovica iz Zagreba u iznosu od 633.001,00 kn
(kupovnina postignuta na prvoj narednoj prodaji — dosudi), slijedom ¢ega se iz jamcevine polozene
od strane revidenta valja namiriti razlika kupovnine u iznosu od 3.000,00 kn.

Sudovi su nezakonito 1 arbitrarno donijeli odluku koja je suprotna citiranoj odredbi ¢lanka
106. stavka 3. OZ-a i dosadasnjoj sudskoj praksi Visokog trgovackog suda Pz-966/07. Naime, iz
polozene Se jam¢evine ne moze naknadivati razlika izmedu kupovnine postignute na prvoj prodaji
(dosudi) i tre¢oj prodaji (dosudi), odnosno bilo kojoj kasnijoj prodaji (dosudi), ve¢ samo izmedu
odredene prodaje (dosude) i prve sljedece (naredne) prodaje (dosude), u konkretnom slucaju je to
razlika izmedu ponude revidenta u iznosu od 636.001,01 kn i cijene koje je ponudio Maroje
Stjepovi¢ kao prvi sljedeci kupac u iznosu od 633.001,01 kn, Sto predstavlja iznos od 3.000,00 kn, a
ne iznos od 86.400,00 kn.

Koliko je pogresno tumacenje clanka 106. stavka 3. OZ-a od strane prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda najplasticnije svjedo¢i simulacija sljedeCe situacije koja se skoro pa

svakodnevno dogada na javnim draZzbama pa tako npr. kada imamo nekretninu utvrdene vrijednosti
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recimo 150.000,00 kn, jamcevina iznosi 15.000,00 kn. Jamcevinu uplate recimo 4 ponuditelja.
Pocetna cijena iznosi 2/3 od utvrdene cijene, u konkretnom slucaju 100.000,00 kn.

- Ponuditelja A ponudi pocetnu cijenu od 100.000,00 kn

- Ponuditelj B ponudi 105.000,00 kn

- Ponuditelj C ponudi 110.000,00 kn

- Ponuditelj D ponudi cijenu od 115.000,00 kn
Nakon provedene drazbe sud nekretninu dosudi ponuditelju D i on odustane od kupnje. Zatim
ponuditelju C i on odustane od kupnje. | kupac B odustane od kupnje, te sud nekretninu u

konacnosti dosudi kupcu A za cijenu od 100.000,00 kn.

Tumacenjem odredbe c¢lanka 106. stavka 3. OZ-a kako to ¢ini prvostupanjski sud, polozenim
jamcevinama namirila bi se razlika u kupovninama kako slijedi;

- Ponuditelju D oduzela bi se jamcevina u iznosu od 15.000,00 kn (115.000-100.000)

- Ponuditelju C oduzela bi se jaméevina u iznosu od 10.000,00 kn (110.000-100.000)

- Ponuditelju B oduzela bi se jamcevina u iznosu od 5.000,00 kn (105.000-100.000)
Dakle ponuditeljima bi se oduzele jamcevine u ukupnom iznosu od 30.000,00 kn $to uveéano za
placenu kupovninu ponuditelja A od 100.000 kn iznosi 130.000,00 kn iz ega se dalje da zakljuciti
da je na ovaj nacin upravo odustajanjem odredenih kupaca ostvaren ekstra dobitak od dodatnih
15.000,00 kn u odnosu na najpovoljnijeg ponuditelja koji je bio ponudio 115.000,00 kn.

Ispravnim tumacenjem i provedbom odredbe c¢lankal06. stavka 3. OZ-a jamcevine bi se oduzimale
kako slijedi;
- Ponuditelju D oduzela bi se jam¢evina u iznosu od 5.000,00 kn kao razlika kupovnine koju
je ponudio D i prve sljede¢e kupovnine koju je ponudio kupac C (115.000-110.000)
- Ponuditelju C oduzela bi se jam¢evina u iznosu od 5.000,00 kn kao razlika kupovnine koju
je ponudio C i prve sljedece kupovnine koju je ponudio kupac B (110.000-105.000)
- Ponuditelju B oduzela bi se jamcevina u iznosu od 5.000,00 kn kao razlika kupovnine koju
je ponudio B i prve sljedeée kupovnine koju je ponudio kupac A (105.000-100.000)
Dakle ponuditeljima bi se oduzele jam¢evine u ukupnom iznosu od 15.000,00 kn $to uvecano za
placenu kupovninu ponuditelja A od 100.000 kn iznosi 115.000,00 kn iz ¢ega se dalje da zakljuciti
da je na ovaj nacin sud nadoknadio razliku kupovnine.

Cilj i svrha odredbe ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a nije ostvariti ekstra dobit oduzimanjem jamcevina
ponuditeljima, vece je njezin cilj naknaditi razliku kupovnine, a koji cilj 1 svrha se postiZze njezinom
ispravnom primjenom.

Takoder, navedeno pitanje vazno je =za osiguranje jedinstvene primjene prava |
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni iz razloga §to o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije
zauzeo shvacanje odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o
kojemu postoji dijametralno razli¢ita praksa drugostupanjskog suda, odnosno VTSRH na nacin da
je u predmetu broj Pz-966/07 VTSRH kao drugostupanjski sud zauzeo stav da se iz polozene
jamcevine naknaduje razlika izmedu kupovnine na prija$njoj i prvoj narednoj prodaji, ali ne 1 na
nekoj kasnijoj prodaji, dok je pobijanim prvostupanjskim i drugostupanjskim rjeSenjem
drugostupanjski sud odlukom Pz-3420/2020 zauzeo dijametralno suprotan stav, odnosno stav da se
iz poloZene jaméevine naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i bilo kojoj
kasnijoj prodaji (u ovom slucaju tre¢oj dosudi). U istom je predmetu VTSRH donio pobijano
drugostupanjsko rjesenje kojim je zauzeo stav identiCan prvostupanjskom sudu, a koji stavovi su
izravno suprotni stavu zauzetom u predmetu Pz-966/07.
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V. RjeSavanje ovih pitanja moze utjecati na konkretnu poziciju stranke koja se obraca
Vrhovnom sudu, odnosno poziciju podnositelja ovog prijedloga za dopustenje revizije.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju rije¢ je o povredi zabrane arbitrarnosti, a Sto je sastavni dio
ljudskog prava na pravican postupak. Prethodno opisanim postupanjima prvostupanjskog 1
drugostupanjskog suda, podnositelju revizije povrijedena su temeljna ljudska prava, budu¢i da
spomenuti sudovi nisu vodili rauna o zakonitosti 1 ustavnosti svog postupanja i odlucivanja, a Sto
je sasvim sigurno njihova primarna zadaca.

Vaznosti rjeSavanja postavljenih pitanja pridonosi i1 ¢injenica da iznimno velik broj
subjekata sudjeluje u postupcima elektronic¢kih javnih drazbi, pa prema tome rjeSavanje postavljenih
pitanja ima i javnu funkciju.

Rjesavanje prethodno postavljenih pitanja od strane Vrhovnog suda, sasvim je nedvojbeno u
javnom/opéem interesu. Naime, u osobitim okolnostima konkretnog slucaja, a rukovodeci se
utvrdenjem Vrhovnog suda da "Nacelo zakonitosti trazi da se pravna pravila primjenjuju na
sustinski jedinstven nacin u svim slucajevima i prema svim pravnim subjektima”, suStinsko
osiguranje jedinstvene primjene prava u jednakim slucajevima zahtjeva davanje odgovora na
postavljeno pitanje.

Obzirom na c¢injenicu da je na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (8/18) odrZanoj 17. prosinca 2018. (Broj: Su-1V-4/18-19 Zagreb, 17.
prosinca 2018) zauzet stav da je za rjeSenje o namirenju u steCajnom postupku dopusStena
izvanredna revizija, te Cinjenicu da su se u okviru ovrSnih i ste¢ajnih postupka pojavile
dijametralno suprotne odluke Visokog trgovackog suda, smatramo da je za navedeno pravno
pitanje nuZna intervencija VVrhovnog suda.

O nuZnosti zauzimanja stava Vrhovnog suda RH u situacijama kad postoje dvije
dijametralno razlicite odluke Visokog trgovackog suda upucéuje i odluka Ustavnog suda RH
od 19.12.2019.g. pod posl.br. U-111-990/2019

DOKAZ: odluka Ustavnog suda RH od 19.12.2019.g. pod posl.br. U-111-990/2019

Takoder, rjeSavanje dvojbi oko prethodno postavljenih pitanja znacilo bi donosenje odluke
Vrhovnog suda s precedentnim u¢inkom, koja bi u ¢injeni¢no i pravno poistovjetnim predmetima
nizim sudovima sluzila kao vodilja.

Slijedom navedenog, predlaZe se da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju
na temelju ovog prijedloga za dopustenje revizije te donese odluku kojom se dopusta
podnosenje revizije protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239 od 03.
srpnja 2020. i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH broj Pz-3420/2020-2 od 02. rujna 2020.
obzirom da odluka ovisi o pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i osiguranju
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku
praksu.

U Zagrebu, 26.10.2020.9.

PRIMA CAPITALE d.o.o.

po punomoc¢niku
Odvijetnici Zeljki Mar¢i¢ iz Zagreba
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