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Zagreb, 16.6.2025.

Poslovni broj: 

Vjerovnik:

Dužnik:

St-1035/2025

Minimax Fire Solutions International GmbH, Industriestrasse 
10/12, 23840 Bad Oldesloe, Savezna Republika Njemačka, OIB: 
82737376265

koje zastupa Jan Gebauer, odvjetnik u odvjetničkom društvu WAHL & 
partneri d.o.o., Zagreb, Miramarska 24/VIII
Brodograđevna industrija Split d.d.. Ulica Velimira Škorpika 11, 
10000 Zagreb, OIB: 18556905592

2x

Punomoć 

Obrazac 3. 

Prilozi j ■

PRIJAVA TRAŽBINE VJEROVNIKA 
U PREDSTEČAJNOM POSTUPKU NAD DUŽNIKOM 

Brodograđevna industrija Split d.d

[1]; PredtseČajni vjerovnik je radi zastupanja u ovoj pravnoj stvari te radi podnošenja prijave tražbine u 
■ predstečajnom postupku opunomoćio Jana Gebauera, odvjetnika u Zagrebu, Miramarska cesta 24.

Dokaz;

- Odvjetnička punomoć

[2] Prema Rješenju Trgovačkog suda u Zagrebu od 19.5.2025. godine, poslovni broj: St-1035/2025 (dalje 
u tekstu: "Rješenje"), oboren je predstečajni postupak nad dužnikom Brodograđevna industrija 
Split d.d.. Ulica Velimira Škorpika 11, 10000 Zagreb, OIB: 18556905592 (dalje u tekstu: "Dužnik").

[3] U skladu s točkom III. Rješenja, u za to predviđenom roku od 21 dan. Vjerovnik prijavljuje sljedeće 
tražbine prema Dužniku:

OD WAHL & partneri d.o.o. | office@wahl.hr

Business Center International | Miramarska cesta 24,10 000 Zagreb | T:+385 (1)5629 767 | F:+385 (1) 5629 768 
Trgovački sud u Zagrebu | MBS: 081067056 | VAT ID/OIB: (HR)74439368489 | Temeljni kapital: 52.720,00 euro, u cijelosti uplaćen u novcu 

Erste&Steiermarkische Bank d.d | IBAN: HR4024020061100808367 | SWIFT: ESBCHR22 | Direktori: Mislav Bradvica, Neven Marić, Gabriele Wahl 
Cesarec, Branko Skerlev | Odvjetnici: Mislav Bradvica, Neven Marić, Gabriele Wahl Cesarec, dr. Matthias Wahl*, Branko Skerlev, Ivan Luetić, Alen 

Švenda, Edi Suljić, Kristina Rudec Kovačić, Jan Gebauer, Matea Miljuš Beranek, Andrea Smolić 
•Rechtsanwalt - upisan u Imenik stranih odvjetnika HOK-a 

www.wahl.hr

mailto:office@wahl.hr
http://www.wahl.hr


Pravna osnova potraživanja

• Arbitražnipravorijek Međunarodnog arbitražnog sudišta Međunarodne 
trgovačke komore u Zurichu, Švicarska od dana 13.3.2024. godine

• Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu posi. br. Rl-162/2024 od 16.1.2025.

• Rješenja Vrhovnog suda RHposi.br. Gž-2/2025 od 1.4.2025.

UKUPNO
POTRAŽIV
AN3E

• 209.036,24 EUR
• 47.500 USD
• 89.903,85 CHF

[4] Slijedom svega prethodno navedenoga, Vjerovnik u ovom postupku

PREDLAŽE

• da se u predstečajnom postupku priznaju i utvrde gore navedene tražbine Vjerovnika koje ima 
prema Dužniku i to u iznosu od 209.036,24 EUR, 47.500 USD, 89.903,85 CHF.

Vjerovnik:
Minimax Fire Solutions 

International GmbH

“'“"i”**'-,'®0
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB:85821130368

Ulica grada Vukovara 70. Zagreb
(adresa nadležne jedinice)

Nadležni trgovački sud Zagreb 

Poslovni broj spisa St-1035/2025

PRIJAVA TRAŽBINE VJEROVNIKA U PREDSTEČAJNOM POSTUPKU 

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv Minimax Fire Solutions International GmbH 

OIB 82737376265 

Adresa / sjedište
Industriestrasse 10/12. 23840 Bad Oldesloe. Savezna Republika Njemačka

PODACI O DUŽNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo 
OIB 18556905592
Adresa / sjedište Zagreb. Ulica Velimira Škoroika 11

PODACI O TRAŽBINI:
Pravna osnova tražbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

• Arbitraža! pravorijek Međunarodnog arbitražnog sudišta Međunarodne 
trgovačke komore u Zurichu, Švicarska od dana 13.3.2024. godine

• Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Rl-162/2024 od 16.1.2025.
• Rješenja Vrhovnog suda RH posl.br. Gž-2/2025 od 1.4.2025.

Iznos dospjele tražbine
• 209.036,24 EUR
• 47.500 USD
• 89.903,85 CHF

Glavnica

Kamate

175.450,45 EUR 
47.500 USD 
89.903,85 CHF

33.585,79 EUR



Iznos tražbine koja dospijeva nakon otvaranja predstečajnog postupka 0 EUR 

Dokaz o postojanju tražbine (npr. račun, izvadak iz poslovnih knjiga)
• Arbitražni pravorijek Međunarodnog arbitražnog sudišta Međunarodne 

trgovačke komore u Zurichu, Švicarska od dana 13.3.2024. godine
• Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu posi. br. Rl-162/2024 od 16.1.2025.
• Rješenja Vrhovnog suda RH posl.br. Gž-2/2025 od 1.4.2025.

Vjerovnik raspolaže ovršnom ispravom DA / NB za iznos
• 209.036,24 EUR
• 47.500 USD
• 89.903,85 CHF

Naziv ovršne isprave Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Rl-162/2024 od 
16.1.2025. s potvrdom pravomoćnosti

PODACI O RAZLUČNOM PRAVU:

Pravna osnova razlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlučno pravo

Iznos tražbine .(kn)

Razlučni vjerovnik odriče se prava na odvojeno namirenje ODRIČEM / NE ODRIČEM

Razlučni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 
razlučno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUČNOM PRAVU:

Pravna osnova izlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlučno pravo

Izlučni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlučno pravo radi 
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
T1 . OD WAHL S PARTNERI d.o.o.
Potpis vjerovnika odvjetnliko društvo/ law fIrm

Zagreb. Miramarska cesta ZH

p.p.^n

^ ^ JAN GEBAUEfi
, odvjetnlkz^;^*,uer
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Generalna punomoć

Ovime mi, Minimax Fire Solutions 
International GmbH, upisano u trgovačkom 
registru mjesnog suda u Lubecku pod 
registarskim brojem HRB 15574 HL, sa 
sjedištem u Industriestrasse 10/12, 23840 Bad 
Oidesioe, Savezna Repubiika Njemačka, OIB: 
82737376265 (daije u tekstu: "Društvo"), 
zastupano po direktoru gosp. Jan VVeimann i 
prokuristu gosp. Svenu Mantvviiiu, 
opunomoćujemo i oviašćujemo u svojstvu:

Punomoćnike

GABRIELE WAHL CESAREC

odvjetnica

MATTHIAS WAHL

Rechtsanwalt (odvjetnik)

JAN GEBAUER

odvjetnik

u odvjetničkom društvu 

WAHL & partneri d.o.o. Zagreb, 

Miramarska cesta 24 

OIB: 74439368489 

(dalje u tekstu: "Punomoćnici")

da samostalno i pojedinačno u ime i za račun 
Društva poduzmu sljedeće pravne radnje:

1. da nas zastupa u predstečajnom postupku, 
koji se vodi pred Trgovačkim sudom u 
Zagrebu pod poslovnim brojem St- 
1035/2025 radi prijave tražbine u predstečaj 
i radi cjelokupnog zastupanja, kao i u 
stečajnom postupku, protiv
BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, 
dioničko društvo, Zagreb, Ulica Velimira 
Škorpika 11, OIB 18556905592

Generalvollmacht

Wir, Minimax Fire Solutions International 
GmbH, eingetragen im Handelsregister des 
Amtsgerichts Lubeck unter der Registernummer 
HRB 15574 HL, mit Sitz in Industriestrasse 
10/12, 23840 Bad Oidesioe, Bundesrepublik 
Deutschland, OIB: 82737376265 (nachfolgend: 
"die Geselischaft"), vertreten durch den 
Geschaftsfuhrer Herrn Jan Weimann und den 
Prokurist Herr Sven MantvvilI, bevollmachtigen 
hiermit als:

Bevollmachtigte

GABRIELE WAHL CESAREC

Rechtsanvvaltin

MATTHIAS WAHL

Rechtsanvvalt

JAN GEBAUER

Rechtsanvvalt

in der Rechtsanvvaltsgeselischaft

WAHL & partneri d.o.o. Zagreb, 

Miramarska cesta 24 

OIB: 74439368489,

(nachfolgend "die Bevollmachtigte")

seibstandig und einzein im Namen und fur 
die Rechnung der Geselischaft folgende 
Rechtshandiungen vorzunehmen:

1. uns im Vorinsolvenzverfahren zu vertreten, 
das vor dem Handelsgericht in Zagreb unter 
der Geschaftsnummer St-1035/2025 
gefuhrt wird, zvvecks Anmeldung der 
Forderung in das Vorinsolvenzverfahren und 
zvvecks volistandiger Vertretung, sovvie im 
Insolvenzverfahren, gegen
BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, 
Aktiengeselischaft, Zagreb, Ulica Velimira 
Škorpika 11, Steueridentifikationsnummer 
18556905592



2. da potpisuje sve druge isprave, odnosno 
izmjene istih koje bi eventuaino biie potrebne 
sukladno pozitivnim propisima, daje izjave i 
poduzima radnje pred javnim bilježnikom, 
nadležnim sudovima i drugim nadležnim 
tijelima u Republici Hrvatskoj te sve druge 
zakonite radnje koje budu potrebne.

2. Alle sonstigen Unterlagen bzw. deren 
Anderungen, welche gemaB gultigen Gesetzen 
eventueli erforderlich vverden, unterfertigen, die 
Erklarungen abzugeben und vor dem 
offentlichen Notar, den zustandigen Gerichten 
und anderen zustandigen Behorden und alle 
anderen erforderlichen gesetzlichen 
Rechtshandiungen vorzunehmen.

Punomoćnici ne podliježu zabrani 
samougovaranja (uključujući zabranu 
višestranog zastupanja).

Die Bevollmachtigten sind vom Verbot des 
Insichgeschafts (einschlieBlich des Verbots 
der Mehrfachvertretung) befreit.

Punomoćnici su ovlašteni biti zamijenjeni od 
odvjetničkog vježbenika zaposlenog u 
odvjetničkom društvu WAHL & partneri d.o.o. 
iz Zagreba, koji će imati sva ovlaštenja iz ove 
punomoći.

Die Bevollmachtigten konnen von einem bei 
der Anvvaltsgeselischaft WAHL & partneri 
d.o.o. aus Zagreb angestellten 
Rechtsanwaltsanwarter vertreten vverden, 
der mit ailen Rechten aus dieser Volimacht 
ausgestattet ist.

Ova punomoć vrijedi za sve instance i proteže 
se na sve sporedne postupke u svezi s 
predmetom ove punomoći.

Diese Volimacht gilt fur alle Instanzen und 
erstreckt sich auf alle einhergehenden 
Verfahren in Bezug auf den Gegenstand 
dieser Volimacht.

Ova punomoć vrijedi do njenog pisanog 
opoziva.

Diese Volimacht gilt bis zu ihrem schriftiichen 
VViderruf.

Datum i mjesto/ Datum und Ort: 10.6.2025, Bad Oldesloe

Minimax Fire Solutions International GmbH

Jan VVeimann

direktor / Geschaftsftihrer

ppa. Sven MantvvilI

prokurist / Prokurist
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□ JQ

REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

REPUBLIKA HRVATSKA

R J E S E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribarić, u predstečajnom postupku u 
povodu prijedloga dužnika BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko 
društvo, Zagreb, Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, kojeg zastupaju 
punomoćnici iz Odvjetničkog društva Jujnović Lučić Marković j.t.d., Zagreb, Strojarska 
cesta 20, dana 19. svibnja 2025. godine,

IV.

V.

VI.

riješio je

Otvara se predstečajni postupak nad dužnikom BRODOGRAĐEVNA 
INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo, Zagreb, Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 
18556905592.

Za povjerenika predstečajne nagodbe imenuje se Huljev Davorka , Miramarska 
13 d, Zagreb, OIB 34743014377.

Pozivaju se vjerovnici dužnika BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, 
dioničko društvo, Zagreb, Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, da u 
roku od 21 (dvadesetjedan) dan od dana dostave ovog rješenja na stranici e- 
Oglasna ploča, prijave svoje tražbine nadležnoj jedinici Financijske agencije na 
propisnom obrascu.

Poziva se dužnik i povjerenik predstečajne nagodbe, u roku od 30 (trideset) 
dana od dana dostave tablice prijavljenih tražbina, dostaviti Financijskoj agenciji 
pisano očitovanje o svakoj prijavljenoj tražbini, uz obveznu naznaku iznosa za 
koji se tražbina osporava i razlog osporavanja.

Pozivaju se vjerovnici, da u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave 
očitovanja o prijavljenim tražbinama dužnika i povjerenika, ospore prijavljene 
tražbine koje smatraju nepostojećim, uz obveznu naznaku iznosa za koji se 
tražbina osporava i razloga osporavanja.

Poziva se Financijska agencija objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča 
sudova u roku od tri dana:
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VII.

- od dana isteka roka za prijavu tražbine, tablicu prijavljenih tražbina zajedno 
s prijavama tražbina i ispravama

- od dana isteka roka za očitovanje dužnika i povjerenika ako je imenovan o 
prijavljenim tražbinama, očitovanje o prijavljenim tražbinama, odnosno 
podatak da očitovanje nije dostavljeno

- od dana isteka roka za osporavanje tražbina, tablicu osporenih tražbina u 
kojoj će navesti sve tražbine koje je osporio dužnik, povjerenik ili vjerovnik.

Ako je prijava tražbine, očitovanje o prijavljenim tražbinama ili osporavanje 
tražbine primljeno nakon objava iz točke VI. izreke ovog rješenja, poziva se 
Financijska agencija sastaviti dopunu tablica i zajedno s prijavom tražbine, 
očitovanjem o prijavljenim tražbinama ili osporavanjem tražbine i ispravama 
objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova najkasnije prvoga dana 
nakon primitka.

VIII. Poziva se Financijska agencija dostaviti sudu cjelokupnu primljenu 
dokumentaciju u papirnatom obliku u roku od tri dana od isteka roka za 
osporavanje tražbina, a naknadno primljenu najkasnije prvoga dana nakon 
primitka.

IX. Poziva se dužnik da vjerovnicima i povjereniku omogući uvid u isprave iz kojih 
proizlaze tražbine navedene u popisu imovine i obveza.

X. Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavaju 
dužniku.

XI. Pozivaju se vjerovnici, dužnik i povjerenik pristupiti na ročište radi ispitivanja 
tražbina dana 11. rujna 2025. godine u 10,00 sati, u prostorijama Trgovačkog 
suda u Zagrebu, Zagreb, Kennedyjev trg 11, dvorana 123 (I. kat).

XII. Rješenje o otvaranju predstečajnog postupka upisat će se u sudski registar 
ovog suda i objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a isto tako 
upisat će se i u javne knjige, registre, upisnike i očevidnike u kojima je dužnik 
upisan kao nositelj nekog prava pa se nalaže nadležnim tijelima provesti ove 
upise.

XIII Rješenje o otvaranju predstečajnoga postupka upisat će se u evidenciji vozila 
Ministarstva unutarnjih poslova u odnosu na sva motorna vozila na kojima je 
dužnik BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo, Zagreb, 
Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, upisan kao vlasnik, odnosno 
korisnik.

XIV Određuje se upis ovog rješenja o otvaranju predstečajnog postupka nad 
dužnikom BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo, Zagreb, 
Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, u zemljišnim knjigama, te se 
nalaže zabilježba rješenja o otvaranju predstečajnog postupka nad dužnikom 
BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo, Zagreb, Ulica 
Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, poslovni broj St-1035/2025 od 19. 
svibnja 2025.:
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Nekretnina upisana u zemijišnu knjigu Općinskog suda u Spiitu, 
Zemijišnoknjižni odjei Spiit, katastarska općina Spiit, zk. ui. 15995, kat. 
čestica ZEM 6801/67, Zgrada, površine 578 m2 i to:

-8. Suviasnički dio: 138/720 ETAŽNO VLASNiŠTVO (E-8) 
dijeia, koji je suviasnički dio povezan s cjeiinom posiovnog prostora 
označen br. 1, u naravi skionište koje se sastoji od dvije spreme, dva 
sanitarna čvora, hodnika, predprostora, prostora za ventiiaciju i četiri 
skioništa, ukupne površine 378,05 m2, u podrumu.
-9. Suviasnički dio: 9/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-9)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 9, u naravi uredski prostor, ukupne površine 24,15 m2, na III.
katu.
-10. Suvlasnički dio: 8/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-10)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 10, u naravi uredski prostor ukupne površine 23,72 m2, na III.
katu.
-11. Suvlasnički dio: 8/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-11)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 11, u naravi uredski prostor ukupne površine 22,82 m2, na III.
katu.
-12. Suvlasnički dio: 5/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-12)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 12, u naravi uredski prostor ukupne površine 14,05 m2, na III.
katu.
-13. Suvlasnički dio: 5/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-13)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 13, u naravi uredski prostor ukupne površine 14,05 m2, na III.
katu.
-14. Suvlasnički dio: 2/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-14)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 14, u naravi sprema ukupne površine 5,88 m2, na III. katu.
-15. Suvlasnički dio: 3/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-15)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 15, u naravi čajna kuhinja ukupne površine 7,09 m2, na III. katu.
-16. Suvlasnički dio: 5/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-16)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 16, u naravi uredski prostor, ukupne površine 14,05 m2, na III.
katu.
-17. Suvlasnički dio: 9/720 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-17)
dijela, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
označen br. 17, u naravi uredski prostor ukupne površine 24,16 m2, na III.
katu.

Nekretnina upisana u zemljišnu knjigu Općinskog suda u Splitu, 
Zemljišnoknjižni odjel Split, katastarska općina Split, zk. ul. 16052, kat. 
čestica ZGR 4349, Stambena zgrada, površine 547 m2 i to:
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- 34. Suvlasnički dio: 52/1465 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-34) STAN u 
prizemlju površine 52,39 m2 s pripadajućom drvarnicom, anagrafske 
oznake Hrvatske mornarice 26.

3. Nekretnina upisana u zemljišnu knjigu Općinskog suda u Splitu, 
Zemljišnoknjižni odjel Split, katastarska općina Split, zk. ul. 16161, kat. 
čestica ZGR 5396/6, Zgrada, Miroslava Krleže 24, površine 455 m2, i to:

- 50. Suvlasnički dio s neodređenim omjerom ETAŽNO VLASNIŠTVO (E- 
50) trosoban stan na II. (drugom) katu, označen br. 12, šifra stana 014, u 
površini od 79,00 m2.

XV Određuje se upis ovog rješenja o otvaranju predstečajnog postupka nad 
dužnikom BRODOGRAĐEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioničko društvo, Zagreb, 
Ulica Velimira Škorpika 11, OIB 18556905592, u Upisniku brodova:
-za brod u izgradnji BRODOSPLIT 485, NIB: 268448, luka upisa: Split, u ulošku 
broj: 268448.

XVI Rješenje o otvaranju postupka predstečajne nagodbe dostavit će se 
Financijskoj agenciji.

Obrazloženje

1. Dužnik je podnio ovom sudu 9. svibnja 2025., na temelju odredbe čl. 16. i 25. 
St. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine11 broj 71/2015, 104/17, 36/22, 27/24; dalje: 
SZ) prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe. U prijedlogu dužnik, u bitnom, 
navodi kako postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje zato što u 
očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili 
više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih 
osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih 
računa. Uz prijedlog, dužnik je dostavio potvrdu Financijske agencije od 9. svibnja 
2025. godine, Oćevidnik neizvršenih osnova za plaćanje od 9. svibnja 2025. godine, 
potvrdu o uplati predujma troškova predstećajnoga postupka u iznosu 660,00 eura.

2. Dužnik je uz prijedlog dostavio sudu financijske izvještaje u skladu sa Zakonom 
o računovodstvu, izjavu o broju zaposlenih od 30. travnja 2025., pismo uprave o 
uvjetima i razlozima pokretanja predstečajnog postupka, popis imovine i obveza 
dužnika koji se sastoji od: nekretnina i pokretnina dužnika, imovinskih prava dužnika 
na tuđim stvarima, novčanih i nenovčanih tražbina dužnika, drugih prava koja čine 
imovinu dužnika, novčanih sredstava na računima, druge imovine dužnika, obveza 
dužnika unesenih u njegove poslovne knjige, drugih novčanih i nenovčanih obveza 
dužnika, razlučnih prava na imovini dužnika, izlučnih prava, prosječnih mjesečnih 
troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana, postupaka pred 
sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine 
koja je predmet postupka.

3. Iz spisa proizlazi da nije dostavljen plan restrukturiranja. Prema članku 26. 
stavku 2. SZ-a plan restrukturiranja ne mora biti podnesen uz prijedlog za otvaranje 
predstečajnog postupka. Plan se sudu mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dana od
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dana pravomoćnosti n’ešenja o utvrđenim i osporenim tražbinama odnosno od dana 
dostave odluke drugostupanjskog suda o žalbi protiv rješenja o utvrđenim i osporenim 
tražbinama.

4. Iz Potvrde Financijske agencije o blokadi računa i novčanih sredstava proizlazi 
da je na 9. svibnja 2025. na računima i novčanim sredstvima dužnika evidentirana 
blokada u trajanju od 47 dana zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u 
Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, te da su nepodmirene obveze na taj dan 
iznosile ukupno 60.718.381,95 eura. Budući daje prijedlog podnesen 9. svibnja 2025., 
na dan podnošenja prijedloga evidentirano je osam 47 dana neprekinute blokade.

5. Temelju odredbe čl. 33. st. 1. u vezi s odredbom čl. 4. SZ-a, sud je donio rješenje 
o otvaranju predstečajnoga postupka (točka I. izreke ovog rješenja).

6. Odluka iz točke II. izreke ovog rješenja temelji se na odredbi čl. 33. st. 2. SZ-a.

7. Prema podacima iz spisa, kao i uvidom u predmet Trgovačkog suda u Splitu, 
posl.br. St-273/2022, pred kojim se već ranije vodio predstrečajni postupak nad 
dužnikom koji je Rješenjem toga suda od 1. kolovoza 2022. godine obustavljen, radi 
se o posebno složenom predmetu s obzirom na broj djelatnika i gospodarsku aktivnost 
predloženog subjekta. Sud je mišljena kako povjerenik predstečajnog postupka mora 
imati dodatna znanja kako bi mogao udovoljiti svim zakonskim dužnostima koje se od 
njega u ovom postupku traže. Stoga je sud povjerenika imenovao temeljem članka 84. 
St. 1. (metodom slučajnog odabira) u vezi članka 23. st. 2. SZ-a sa liste visoko 
kvalifciranih stečajnih upravitelja.

8. Odluke iz točke III. - V. i točke IX. - XI. izreke izreke ovog rješenja temelje se 
na odredbama čl. 34. st. 1. SZ-a kojima je propisan obvezatan sadržaj rješenja o 
otvaranju predstečajnoga postupka.

9. Dodatno se ukazuje kako je odredbama čl. 36. st. 1. SZ-a propisan obvezatan 
sadržaj prijave tražbine i određeno je da se prijava tražbine podnosi na propisanom 
obrascu, te da se uz prijavu tražbine u prijepisu prilažu isprave iz kojih tražbina 
proiziazi, odnosno kojima se dokazuje.

10. Osim toga, prema odredbama čl. 38. st. 1. SZ-a razlučni vjerovnici dužni su 
nadležnu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu tražbine 21 dana od dostave 
plana restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razlučnoga prava i 
dijelu imovine dužnika na koji se odnosi njihovo razlučno pravo te dati izjavu odriču li 
se ili ne odriču prava na odvojeno nemirenje, dok su prema odredbi čl. 38. stavak 2. 
SZ-a izlučni vjerovnici dužni nadležnu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu 
tražbine 21 dana od dostave plana restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima, 
pravnoj osnovi izlučnoga prava i dijelu imovine dužnika na koji se odnosi njihovo 
izlučno pravo. Razlučni i izlučni vjerovnici dužni su u obavijesti dati izjavu o pristanku 
iii uskrati pristanka odgode nemirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlučno 
pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlučno pravo radi 
provedbe plana restrukturiranja (čl. 38. st. 3. SZ-a).
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11. Odluke iz točke VI. - VIII. izreke ovog rješenja temelje se na odredbama čl. 43. 
St. 4. - 6. SZ-a kojima su propisane dužnosti Financijske agencije u predstečajnom 
postupku.

12. Odluka iz točke XII. i XV izreke ovog rješenja temelji se na odredbi čl. 34. st. 3. 
SZ-a kojom je propisano da će rješenjem o otvaranju predstečajnoga postupka sud 
odrediti da se otvaranje predstečajnoga postupka upiše u registar u kojem je dužnik 
upisan i javne knjige, registre, upisnike i očevidnike u kojima je dužnik upisan kao 
nositelj nekoga prava.

13. U skladu s odredbom čl. 34. st. 5. SZ-a ovo rješenje dostavit će se Financijskoj 
agenciji.

14. Slijedom navedenoga, odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu 19. svibnja 2025.

Sudac:
Nikola Ribarić
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r. DEFINICIJE I KRATICE

1. Tablica u nastavku sadržava definicije i kratice koje se upotrebljavaju u ovom pravorijeku.

H'

Odgovor odgovor tuženika na zahtjev za arbitražu od Zi. kolovoza
2023. godine

CHF švicarski franak

CISC Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o međunarodnoj 
prodaji robe

sastanak sastanak o vođenju predmeta održan 12. rujna 2023. godine

ZOO švicarski Zakon o obveznim odnosima

Ugovor Ugovor br. Q-23113 o kupoprodaji unutarnjeg protupožarnog 
sustava za novi brod br. 487 sklopljen između stranaka

Sudište Međunarodno arbitražno sudište Međunarodne trgovačke komore

Odluka suda Odluka švicarskog Federalnog suda

DNVGL klasifikacijsko društvo zaduženo za certifikaciju i izdavanje 
odobrenja opreme

etseq. /etseqq. et sequens (i idući) / et seguentes (i dalje)

EUR euro

konačni vlasnik Ouark Ekpeđitions, klijent tuženika

ICC Međunarodna trgovačka komora

Pravila ICC-a Arbitražna pravila fCC-a na snazi od 1. siječnja 2021.

str. stranica/e

St. stavak/ci

god. godišnje

podnesak nakon rasprave podnesak bilo koje stranke nakon rasprave od 22. siječnja 2024.

ZMPP švicarski Zakon o međunarodnom privatnom pravu

rješenje postupovno rješenje

odredbe odredbe o ubrzanom postupku iz Pravila ICC-a
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zahtjev tužiteljev zahtjev za arbitražu od 25. travnja 2023.

Tajništvo Tajništvo Sudišta ICC-a

tužba tužiteljeva tužba od 22. rujna 2023.

odgovor na tužbu tuženikov odgovor na tužbu i protutužba od 6. studenog 2023.

odgovor na protutužbu tužiteljev odgovor na protutužbu od 5. prosinca 2023.

Zapisnik_#_# upućivanje na zapisnik s rasprave po stranici i prvom retku

USD američki dolar

■hr

IL STRANKEr ODVJETNICI, TAJNIŠTVO ICC-AI ARBITAR

2. Tužitelj (u skladu s definicijom na naslovnoj stranici) je

Minimax Pire Solutions International GmbH Industriestrasse 
10/12
23840 Bad Oldesloe 
Njemačka

poduzeće koje zastupaju

g. Emanuel 2Toczower g.
TenzingZahn
Von Ins Wyder Zumstein
Kochergasse 6
Postfach
3001 Bern
Švicarska

Tel. +41 31 328 3035 
E-pošta: ezloczower@zloczower.ch 

tenzing.zahn@bern.law

3. tuženik (u skladu s definicijom na naslovnoj stranici) je

Brodograđevna industrija Split
dioničko društvo
Ulica VelimiraŠkorpika 11
10 000 Zagreb
Hrvatska

poduzeće koje zastupaju

GABRIEL
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4.

g. Roman Baechter 
gđa Dilber Devltre 
Hamburger AG 
Prime Tower 
Harđstrasse 201 
BOOSZuficb 
Švicarska

Tel. +4143222 12 35 
E-pošta: roman.baechler@homburger.ch 

dilber.devitre@homburger.ch

Zaposlenici zaduženi za ovaj predmet pri Tajništvu ICC-a:

dr. Greg Lourie, odvjetnik broj izravne iinjje: +33 1 49 53 28 83

gđa Nicole Knebel, zamjenica odvjetnika broj izravne linije: +33 1 49 53 28 85

g . Fredrik- Opsjan Lindmark, zamjenik odvjetnika broj Izravne Unija: +33 1 49 53 29 50

gđa Dimrtra A. Tsakirt, zarnjenica 

odvjetnika gđa Maren Hohn, pomoćnica 

gđa Liiy Mateo, pomoćnica 

gđa Diana Schnitterr pomoćnica 

e-pošta: ica3@iccwbo.org

broj izravne linije: +33 1 49 53 30 29 

broj izravne linije: +33 1 49 53 30 27 

broj Izravne linije: +33 1 49 53 30 99 

broj izravne linije: +33 1 49 53 28 44

Adresa:
Tajništvo Međunarodnog arbitražnog sudišta ICC-a 
3. tim
33-43 avenue du President VVilson 75116 
Pariz
Francuska.

5. Arbitar pojedinac u predmetnom postupku je

Roxane Schmidgaii 
GABRIEL Arbitration AG 
Ramistrasse 6 
8001 Zunch 
švicarska

Tel.: +4144 206 20 80
E-pošta: r.schmidgaIi@gabriel-aFbitration.ch

GABRIEL
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ril. KRATKA POVUEST POSTUPKA

6. Tužitelj je pokrenuo arbitražni postupak u skladu s člankom 4(2) Arbitražnih pravila ICC-a koja 
su na snazi od t. siječnja 2021. godine (.PravUa ICC-a“) podnošenjem zahtjeva za arbitražu od 
25. travnja 2023. (..zahtjev"). Tajništvo Međunarodnog arbitražnog sudišta Međunarodne 
trgovačke komore („Tajništvo") zaprimilo je zahtjev 3. svibnja 2023. (dopis Tajništva upućen 
tužitelju od 12. svibnja 2023.).

7. Tajništvo je obavijestilo tuženika o zahtjevu u dopisu od 14. lipnja 2023. godine te pozvalo 
tuženika da podnese odgovor na zahtjev („odgovor"). Uputilo je na članak 30. Pravila ICC-a 
prema kojem se odredbe o ubrzanom postupku („odredbe") primjenjuju ako vrijednost spora ne 
premašuje iznose iz članka 1(2) Dodatka VI.,
pod uvjetima navedenim u članku 30(3) Pravila ICC-a.

&. U dopisu od 26. srpnja 2023. Tajništvo je naglasilo daje tuženik zaprimio zahtjev 1&. lipnja 
2023. te da je rok za podnošenje odgovora istekao 17. srpnja 2023., a odgovor nije podnesen. 
Tajništvo je obavijestilo stranke da se odredbe primjenjuju.

9. Tajništvo je naglasilo da arbitražnim ugovorom nije predviđen broj arbitara. Ukazalo je na članak 
2. Dodatka VI. prema kojem Međunarodno arbitražno sudište Međunarodne trgovačke komore 
(„Sudište") može imenovati arbitra pojedinca bez obzira na eventualne suprotne odredbe 
arbitražnog ugovora. Tajništvo je najavilo da će uskoro biti u poziciji pozvati Sudište da ustroji 
arbitražni sud.

10. Elana 11. kolovoza 2023. tuženik je obavijestio Tajništvo o promijeni svoje adrese sjedišta s 
adrese u Splitu na adresu u Zagrebu. Komunikacije Tajništva od 14. lipnja i 26. srpnja 2023. bile 
su upućene na adrese poslovnicama tuženika u Splitu te nisu dospjele do relevantnih osoba u 
pravnom odjelu u Zagrebu do 3. kolovoza 2023. Tuženik je stoga zatražio novi rok za 
podnošenje odgovora.

11. Po tužiteljevu pristanku na kratko produljenje roka Tajništvo je 16. kolovoza 2023. obavijestilo 
stranke da je tuženiku odobreno produljenje roka za podnošenje odgovora do 31. kolovoza 
2023. Nadalje, Tajništvo je obavijestilo stranke da je Sudište na sjednici od 3. kolovoza 2023. 
utvrdio da će u postupku sudjelovati jedan arbitar.

12* Dana 24. kolovoza 2023. Sudište je imenovalo gđu Roxane Schmidgall kao arbitra pojedinca na 
prijedlog Švicarskog nacionalnog odbora (čl. 13(3) Pravila ICC-a). Spis je dostavljen arbitm 25. 
kolovoza 2023.

13. Dana 31. kolovoza 2023., odnosno nakon ustrojavanja arbitražnog suda. Tuženik je dostavio 
odgovor u kojem navodi da postoji međusobno potraživanje u iznosu od 2.509.757,44 EUR. 
Nakon Izjave da vrši prijeboj potraživanja u iznosu od 188.155.75 EUR, podnio je protutužbu za 
preostali iznosu od
2.321.601,69 EUR (Odgovor, st. 74. et seq.).

14. Dana 1. rujna 2023 Tajništva je naglasilo da se vrijednost spora sada procjenjuje na 
2.508.683 USD te će Sudište stoga razmotriti mogućnost prilagodne iznosa predujma 
troškova.

15. Dana 12. rujna 2023. održanje sastanak o vođenju predmeta („sastanak") između stranaka i 
arbitra u skladu s člankom 24. Pravila ICC-a. U skladu s člankom 4. odredbi konačni pravorijek 
donosi se u roku od šest mjeseci od predmetnog datuma, odnosno do 12. ožujka 2024.
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16. Dana 13. rujna 2023. aitrtarje izdao postupovno rješenja br, 1 („rješenje br. 1”) i postupovni 
kalendar.

17. Istog je dana arbitar izdao postupovno rješenje br. 2 („rješenje br. 2‘) u kojem prihvaća 
tuženikovu protulužbu (čL 3(2) Odredbi).

18. Dana 21. rujna 2023. tuženik je zatražio od Sudišta da donese odluku o prestanku primjene 
odredbi u predmetnom postupku po članku 1(4) Dodatka VI. Pravila ICC-a.

10. Dana 22. rujna 2023. tužitelj je podnio tužbu („tužba").

20. Dana 6. studenoga 2023. tuženik je podnio odgovor na tužbu i protutužbu („odgovor na tužbu").

21. Dana 9. studenoga 2023. Sudište je odlučilo da se odredbe i dalje primjenjuju. Nadalje, iznos 
predujma troškova promijenjen je s 31.000 USD na 95.000 USD (članak 37. Pravila ICC-a).

22. Dana 5. prosinca 2023. tužitelj je podnio odgovor na protutužbu („odgovor na protutužbu"). U 
svojem je podnesku tužitelj zatražio uklanjanje Priloga R-30 iz spisa. Nadalje, tužitelj je naglasio 
da Prilozi R-31 - R-35 nisu čitki u ključnim dijelovima zbog nedostatka prijevoda (Odgovorna 
protutužbu^ St 58. etseq.).

23.

24.

25.

Arbitar je u e-poruci od 13. prosinca 2023. naložio tuženiku da dostavi prijevode materijalnih 
dijelova Priloga R-31 - R-35 do 15. prosinca 2023.

Dana 15. prosinca 2023., odnosno na krajnji rok po postupovnom kalendaru, obje su stranke 
podnijele dodatne priloge (Prilozi C-43 — C-47 i R-36 - R-55), kao i zahtjeve za ispitivanje 
svjedoka. Nadalje, tuženik je dostavio tražene prijevode (Prilozi R-29a, R-31 a, R-32a, R-33a, 
R-34a, R-36a).

Tužitelj je zatražio unakrsno ispitivanje svjedoka tuženika g. Tomislava Debeljaka, pri čemu bi 
zadržao pravo da povuče taj zahtjev za unakrsno ispitivanje. Ponovio je zahtjev da se Prilog R- 
30 ukloni iz spisa. U slučaju da Prilog R-30 ostane u spisu, tužitelj je zatražio unakrsno 
ispitivanje gđe Mateje Herceg (isto uz zadržavanje prava da povuče taj zahtjev). Naposljetku, 
tužitelj je podnio kratko obrazloženje dodatnih priloga koji su podneseni na krajnji rok (Prilozi C- 
43 - C-47).

Tuženik je potvrdio zahtjev za unakrsnim ispitivanjem tužiteljevih svjedoka g. Olivera Blanka i 
g. Barisa Akincija na dokaznom ročištu. Podnio je prigovor na nepredviđeni podnesak koji je 
tužitelj dostavio s dodatnim prilozima te zatražio da se određeni dijelovi tužiteljeva podneska 
odbace i izbrišu iz spisa.

27. Dana 18. prosinca 2023. održan je organizacijski konferencijski poziv radi rasprave o 
daljnjem postupku i organizacije dokaznog ročišta.

28. Dana 20. prosinca 2023. arbitar je donio postupovno rješenje br. 3 („rješenje br. 3") u vezi s 
pripremom za ročište u kojem odbija tužiteljev zahtjev da se Prilog R-30 briše iz spisa i nalaže 
tužitelju da podnese eventualne komentare na Priloge R-29a, R-31 a, R-32a, R-33a, R-34a i R- 
35a do 29. prosinca 2023. Tuženikov zahtjev da se dijelovi tužiteljeva podneska od 15. prosinca 
2023. odbace i brišu iz spisa odbijen je. Odlučeno je da će se dokazno ročište održati fizički u 
prostorijama tuženikova odvjetnika u Zurichu u Švicarskoj 11. siječnja 2024.

26.
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29. Tužitelj Je istog dana uložio, prigovor na Priloge R-42, R-43, R-45 i R-46 koje je tuženik 
dostavio u spis na krajnji rok.

30. Dana 21. prosinca 2023. arbitar je pozvao tuženika đa uputi komentare na tužiteljeve prigovore 
do 29. prosinca 2023. Nadalje, tuženiku je naloženo da podnese stranice Priloga R-42 i R-46 
koje nedostaju u istom roku.

31. Dana 29, prosinca 2023, tužitelj je potvrdio da želi provesti unakrsno ispitati svjedoka tuženika 
g. Debeljaka bez zadrški. Nadalje, u spis je podnio svoje komentare na prijevode Priloga R-29a 
- R-35a (»komentari tužitelja na prijevode").

32.

33.

Istog je dana tuženik podnio cjelovitu verziju Priloga R-46 (kao Prilog R-46a) i svoje komentare 
na prigovore tužitelja od 20. prosinca 2023. Zatražio je od arbitra da odbaci tužiteljeve 
prigovore.

Nadalje, tuženik je obavijestio arbitra da njegov svjedok g. Debeljak ne može otputovati u ZOrich 
11. siječnja 2024. zbog postojećih obveza te đa će svoj iskaz dati putem viđeo-konferencijske 
veze.

34. Dana 3. siječnja 2024. arbitar je donio postupovno iješenje br. 4 (»rješenje br. 4“) u vezi s 
tužiteljevim prigovorima na priloge tuženika u kojem odbacuje tužiteljeve prigovore u dijelu u 
kojem već nisu usvojeni i riješeni (podnošenjem cjelovite verzije Priloga R-46 kao Prilog R-46a).

35. Arbitar je u e-poruci istog dana naložio strankama da se konzultiraju i pokušaju dogovoriti u vezi 
s oblikom i modalitetima ispitivanja g. Debeljaka te uputio stranke da ga obavijeste o svojem 
dogovoru do 8. siječnja 2024.

36. Dokazno ročište održano je 11. siječnja 2024.

37. Dana 22. siječnja 2024. stranke su podnijele svoje podneske nakon rasprave i jrodneske o 
troškovima.

36. Dana 30. siječnja 2024. arbitar je zaključio postupak u skladu s člankom 27. Pravila ICC-a i 
obavijestio Tajništvo i stranke o očekivanom roku za dostavu nacrta pravorijeka Sudištu na 
provjeru (čl. 34 Pravila ICC-a).

39. Dana 16. veljače 2024. arbitar je dostavio nacrt pravorijeka Sudištu na provjeru.

40. Na sjednici od 7. ožujka 2024. Sudište je produljilo rok za donošenje konačnog- pravorijeka 
do 30. travnja 2024., a na sjednici održanoj 8. ožujka 2024. odobriio je nacrt pravorijeka.

IV. SUDSKA NADLEŽNOST. MJESTO ARBITRAŽE, JEZIK, MJERODAVNO PRAVO

41. Tužitelj se po pitanju arbitražne nadležnosti nad tužbenim zahtjevima u svom zahtjevu 
(pogledajte st. 6) poziva na Ugovor br. 0-23113 o kupoprodaji unutarnjeg protupožarnog 
sustava za novi brod br. 487 sklopljen između stranaka (Prilog C-2; »Ugovor^). Ugovor u članku 
13.2. sadržava sljedeći ugovor o arbitraži:

»Sve sporove nastale po ovom Ugovoru Hl s njime u vezi konačno će rješavati jedan 
arbitar ili više arbitara Imenovanih u sktađu s Pravilima arbitraže Međunarodne trgovačke 
komore po tim- istim pravilima. Mjerodavno je švicarsko pravo, mjesto arbitražnog 
postupka bit će u ZOnchu u Švicarskoj, a jezik arbitražnog postupka je engleski."
(Prilog C-2, članak 13.2.)
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42. Tuženik je u svojem odgovoru (pogledajte st. 9) nagrasio da su se stranke sporazumjele da 
članak 13.2. Ugovora sadržava arbitražnu klauzulu po kojoj se svi sporovi moraju uputiti na 
arbitražu u skladu s Pravilima ICC-a.

43. Mjesto arbitraže je u ZUrichu u Švicarskoj (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 9.; Odgovor, st. IO). 
Budući da je mjesto arbitraže u Švicarskoj i da je arbitraža međunarodna, primjenjuje se 12. 
poglavlje švicarskog Zakona o međunarodnom privatnom pravu (,ZMPP“) kao pravo koje je 
mjerodavno za arbitražu {lex arbitn) (ćl. 176. ZMPP-a).

44. Jezik arbitraže je engleski (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 9.; Odgovor, st. 10.).

45. Na Ugovor se primjenjuje švicarsko pravo (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 9.; Odgovor,
St. 11.).

V. TUŽBENI ZAHTJEVI 

A. Tužiteljev tužbeni zahtjev

46. Tužitelj u zahtjevu (str. 2) traži sljedeće:

da se tuženiku naloži

1. da plati tužitelju iznos od 170.310,45 EUR uvećan za kamatu po stopi od 5-%
- na 15.950^8 EUR od 10.11.2020.
- na 71.022,51 EUR od 6.3.2021.
- na 28.921.56 EUR od 13.4. 2021.
- na 54.416.10 EUR od 3.1.2022. te

Z. dasnosi ukupan trošak artirttaže usmlalu čl- 38 Pravila arbitraže LCC-a.

(Zahtjev, str. 2)

^ ' 4T. Tužitelj je u tužbi ponovio gornje zahtjeve bez izmjena.

I 48. Tužitelj je u svojem odgovoru na protutužbu dostavio dodatne zahtjeve koji slijede:

Uz zah^eve podnesene u punoj tužbi, tužitelj zahtijeva da arbitar pojedinac:

1. odbije protutužbu u ajelosti

2 naloži tuženiku da snosi sve troškove arbitražnog postupka i nadoknadi tužitelju sve 
troškove nastale u vezi s arbitražnlm postupkom.

(Odgovor na protutužbu, str. 2).
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49. Tužitelj je izmijenio zahtjeve u podnesku nakon rasprave. Konkretno, promijenjen je početni 
datum za izračun kamate na dva iznosa potraživanja. Tužitelj je ponovio i potvrdio sve ostale 
zahtjeve (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, str. 2).

50. Relevantni zahtjevi su sljedeći (TužTtelj'ev podnesak nakon rasprave, str. 2 i Otfgovor na protutužfau 
str. 2):

Nalaže se tuženiku da plati tužitelju iznos od 170.310,45 EUR uvećan za kamatu po stopi 
od 5 %

- na 15.950,28 EUR od 10.12.2020.

- na 71.022,51 EUR od 4.4. 2021.

- na 28.921,56 EUR od 13.4. 2021.

- na 54.416,10 EUR od 3.1. 2022.

Tužitelj nadalje traži od arbitra da:

- odbije protutužbu u cijelosti

- naloži tuženiku da snosi sve troškove arbitražnog postupka i nadoknadi tužitelju sve 
troškove nastale u vezi s arbitražnim postupkom.

B. Tuženikov tužbeni zahtjev

51. Tuženik u svojem odgovoru postavlja sljedeće zahtjeve:

Tuženik uz dužno poštovanje od arbitra pojedinca traži da:

1. odbije zahtjeve tužitelja u cijelosti,

2. utvrdi da tužitelj duguje tuženiku novčane kazne i odštetu u vrijednosti od 
2.509.757,44 EUR,

3. naloži tužitelju da isplati tuženiku iznos od 2.321.601,69 EUR uvećan za 
kamatu po stopi od 5 % godišnje od 31. kolovoza 2023. do potpune i 
konačne isplate,

4. naloži tužitelju da snosi sve troškove arbitražnog postupka, uključujući 
troškove Međunarodnog arbitražnog sudišta ICC-a i Arbitražnog suda, kao I 
da,

5. naloži tužitelju da nadoknadi tuženiku sve troškove nastale u vezi s 
arbitražom, ukljućujući odvjetničke naknade, troškove uprave, troškove 
svjedoka i vještaka, ako ih bude.

Tuženik zadržava pravo na izmjene i/ill dopune tužbenih molbi te na podnošenje
novih. lU Izmijenjenih zahtjeva u vezi s predmetom spora,

(Odgovor, str. 2)
■'fc
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52. Tuženik je u odgovoru na tužbu i protutužbi Izmijenio svoje zahtjeve kako slijedi:

Ah

Tuženik uz dužno poštovanje od arbitra pojedinca traži da:

u prvom redu:

1. utvrdi da tužitelj duguje tuženiku novčane kazne i odštetu u vrijednosti od 
2.510.878,12 EUR,

2. naidžr tužitelju đa isprati tuženiku iznos od 2.381.647,97 EUR uvećan za 
kamatu po stopi od 5 % godišnje od 31. kolovoza 2023. do potpune I 
konačne isplate;

podredno:

3. utvrdi da tužitelj duguje tuženiku novčane kazne i odštetu u vrijednosti od 
2.665.294,36 EUR,

4. naloži tužitelju da isplati tuženiku Iznos od 2.377.138,61 EUR uvećan za 
kamatu po stopi od 5 % godišnje od 31. kolovoza 2023. do potpune I 
konačne isplate;

u svakom slučaju:

5. odbije zahtjeve tužitelja u cijelosti,

6. naloži tužitelju da snosi sve troškove arbitražnog postupka, uključujući 
troškove Međunarodnog arbitražnog sudišta ICC-a i Arbitražnog suda,

7. naloži tužitelju da nadoknadi tuženiku sve troškove nastale u vezi s 
arbitražom, uključujući odvjetničke naknade, troškove uprave, troškove 
svjedoka i vještaka, ako Ih bude.

Tuženik zadržava pravo na izmjene i/III dopune tužbenih molbi te na podnošenje
novih Ili izmijenjenih zahtjeva u vezi s predmetom spora.

(Odgovor na tužbu, str. 2)

53. Budući da tužitelj nije podnio prigovor na prihvatljivost tuženikova tužbenog zahtjeva, arbitar 
smatra da tuženikovi tužbeni zahtjevi iz odgovora na tužbu i protutužbe (koje ponovno navodi u 
podnesku nakon rasprave) čine temelj za ovu odluku.

VI. VRIJEDNOST SPORA

54. Vrijednost spora iznosi 2.551.958,42 EUR (glavni zahtjevi u vrijednosti od 170.310,45 EUR i 
protutužbenf zahtjevi u vrijednosti od 2.381.647,97 EUR).
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vit. ČINJENIČNA OSNOVA SPORA

55. Tužitelj je njemačko trgovačko društvo za razvoj, proizvodnju i prodaju protupožarnih sustava. 
Tuženik Je hrvatsko brodogradilište čija Je glavna djelatnost brodogradnja.

56. Krajem 2018. stranke su sklopile ugovor o kupoprodaji tužiteljevog protupožarnog sustava 
„Minifog manne XP“ za brod za kružna putovanja (kruzer) za polarne ekspedicije koji Je tuženik 
gradio za konačnog vlasnika broda, trgovačko društvo Quark Expedition& (Prilog C-2; Prilog R- 
1).

57. Prema izvornom planu brod Je trebao biti isporučen konačnom vlasniku u listopadu 2020. 
Međutim, projekt je kasnio. Stranke se ne slažu oko razloga kašnjenja.

58. Tužitelj u bitnome tvrdi da je tuženik uzrokovao kašnjenje jer nije dostavio nužna tehnička 
pojašnjenja,, jer Je nastavio naručivati novu opremu bez potpisivanja potrebnih aneksa Ugovora 
i jer druge dijelove broda nije na vrijeme pustio u rad (između ostalog pogledajte sažetak u 
Odgovoru na protutužbu, st. 56).

59. S druge strane, tuženik tvrdi da je cijeli tenninski plan projekta bio narušen jer tužitelj nije 
isporučio nužnu opremu i dokumentaciju u skladu s Ugovorom. Navodi da se zbog tužiteljeva 
kašnjenja, odnosno neurednog ispunjenja tužiteljevih ugovornih obveza rok za primopredaju 
broda konačnom vlasniku morao odgoditi do 1. veljače 2021. te da Je tužitelj isto tako bio uzrok 
daljnjih kašnjenja do kojih je došlo nakon 1. veljače 2021. (Odgovor na tužbu, st. 38. et seqq.; 
2apisnik_36_13).

60. Protupožarni sustav isporučen je i ugrađen tijekom 2020. i početkom 2021. Nakon ugradnje 
sustav Je morao proći ispitivanje i steći odobrenje klasifikacijskog društva DNV GL. Tužiteljev 
sastav ispitan je 5. veljače 2021. Društvo DNV GL odobrilo Je sustav 13. veljače 2021., ali uz 
primjedbu da se upotrijebljene fleksibilne cijevi moraju zamijeniti novima tipa koji je odobrilo 
društvo DNV GL (Prilog R-16).

61. Brod je konačno isporučen konačnom vlasniku 1. travnja 2021., odnosno dva mjeseca nakon 
(odgođenog) roka koji je nastupio 1. veljače 2021. (Prilog C-31). Fleksibilne cijevi zamijenjene 
su tipom koji je odobrilo društvo DNV GL u rujnu 2021. (Zapisnik_95_4; Zapisnik_122_16).

62. Tužitelj u ovom postupku potražuje isplatu neplaćenog iznosa kupoprodajne cijene isporučenog 
protupožarnog sustava u iznosu od 115.894,35 EUR. Nadalje, potražuje povrat jamstva za 
ispunjenje uvjeta garancije u iznosu od 54.416,10 EUR, za koji tvrđi da ga je neosnovano 
isplaćen tuženiku.

63. Tuženik pak potražuje isplatu ugovorne kazne u iznosu od 57.843,12 EUR zbog tužiteljeva 
kašnjenja u isporuci opreme i dokumentacije. Nadalje, tuženik potražuje ukupan iznos od 
2.565.294,36 EUR kao naknadu štete nastale zbog tužiteljeva navodnog kašnjenja, odnosno 
neurednog ispunjenja tužiteljevih ugovornih obveza.
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VIII. SAŽETAK OČITOVANJA STRANAKA 

A. Glavni zahtjevi 

1. Sažetak tužiteljeva očitovanja 

a. Neplaćeni dio ugovorne cijene

64. Tužitelj u bitnome navodi da su se stranke putem Ugovora i Aneksa ugovora 1.-7.
sporazumjele da će tuženik tužitelju platitr ukupni iznos ođ 570.431,20 EUR za isporučeni 
protupožarni sustav (pogledajte Zahtjev, st. 10. et seq.). Tuženik je uplatio 462.536.85 EUR. no 
još nije podmirio dospjeli iznos od 115.894,35 EUR uvećan za zateznu kamatu od 5 % (Zahtjev, 
St. 14.).

b. Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

65. Tužitelj navodi da je izdao tri bankovna jamstva u korist tuženika. Konkretno, tužitelj je u skladu 
s člankom 9,3. Ugovora izdao jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije u iznosu od tO % ugovorne 
cijene. S obzirom na to da je u vrijeme posljednjeg izdavanja tog bankovnog jamstva ugovorna 
cijena iznosila 544.161,02 EUR, jamstvom je pokriven iznos od 54.416,10 EUR (Zahtjev, st. 15.; 
Prilog C-19).

66. Tuženik je u dopisu banci od 22. prosinca 2021. zatražio isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije, navodeći da je tužitelj „prekršio svoje obveze Jamstva prema kupcu u skladu s 
Ugovomnf (Prilog C-20).

67. Banka je 3. siječnja 2022. tuženiku isplatila iznos jamstva od 54.416,10 EUR na teret tužitelja 
(PnTog C-23; Zahtjev, st. 18.).

68. Tužitelj u bitnome tvrdi da tuženik nije imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije jer tuženik nije Istakao da je došlo do povrede jamstvenih obveza. Tuženik je 
zapravo potraživao isplatu ugovorne kazne I naknade štete zbog navodnog kašnjenja, no to 
nije bilo pokriveno jamstvom za ispunjenje uvjeta garancije (Zahtjev, st. 22. et seqq.).

69. Prema tužiteljevim navodima tuženik nije imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije na osnovi činjenice da mu je tužitelj isporučio fleksibilne cijevi koje nisu imale 
odobrenje društva DNV GL. Tuženikov zahtjev za aktivacijom jamstva upućen je 22. prosinca 
2021. U tom je trenutku problem s fleksibilnim cijevima već bio riješen te tuženik nije imao 
osnove za isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, 
St. 32).

2. Sažetak tuženikova očitovanja 

a. Neplaćeni dio ugovorne cijene

70.

ri.

Tuženik priznaje daje konačna ugovorna cijena po Ugovoru i njegovih sedam izmjena i dopuna 
Iznosila 578.431,20 EUR (Odgovor, st. 18) te daje tužitelj imao potraživanje po nepodmirenim 
fakturama u iznosu od 115.894,35 EUR (Odgovor na tužbu, st. 107. et seq.). Međutim, tuženik 
tvrdi da su tužiteljevi izračuni potraživanja za kamate netočni (Odgovor, st. 55. et seq.).

Prema tuženikovim navodima tužiteljeva potraživanja s kamatama mogu se izračunati na 
sljedeći način: 115.894 EUR uvećano za kamatu od 5 % od 13. svibnja 2021. do 31. kolovoza 
2023. = 129.230,15 EUR 
(Odgovor, st. 74).
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72. Tuženik je izj'avio da vrši prij'eboj tog iznosa sa svojim protutužbenim zahtjevima (Odgovor, st. 
71.). Prema tuženikovim navodima tužiteljeva potraživanja po nepodmirenim fakturama uvećana 
za kamate stoga se imaju smatrati podmirenima 31. kolovoza 2023. (Odgovor, st. 73).

r

b. Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

73. U svojem odgovoru tuženik navodi da tužitelj potražuje povrat jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije u iznosu od 54.416,10 EUR uvećan za kamatu od 5 % od 3. siječnja 2022. Tuženik je 
izjavio da vrši prijeboj tog iznosa sa svojim protutužbenim zahtjevima (Odgovor, st. 66. i 71.).

74. Prema tuženikovim navodima tužiteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije uvećanog za kamatu ima se smatrati podmirenim 31. kolovoza 2023. (Odgovor, st 
73).

75. U odgovoru na tužbu i protutužbi tuženik ipak tvrdi da je imao pravo na isplatu jamstva za 
ispunjenje uvjeta garancije po točkama 9.3. i 10. Ugovora. Tuženik u bitnome tvrdi da tužitelj 
nema pravo potraživati povrat iznosa isplaćenog tuženiku po jamstvu za ispunjenje uvjeta 
garancije (Odgovor na tužbu, st. 93. - 99.).

B. Protutužbe

1. Sažetak tuženikova očitovanja

a. Tužiteljevo kašnjenje u isporuci i nepotpuna isporuka opreme i dokumentacije

76. Prema tuženikovim navodima tužitelj je trebao dostaviti dokumentaciju i opremu u strogo 
definiranim rokovima iz Ugovora (Odgovor na tužbu, st. 8). Stranke su provele izmjene 
dokumentacije i opreme za isporuku, kao i rokova za isporuku istih s pomoću sedam izmjena i 
dopuna koje se nazivaju ,Aneksi“ (Odgovor na tužbu, st. 9).

77. Tuženik u bitnome tvrdi da je tužitelj dostavio dokumentaciju i opremu po Ugovoru s velikim 
zakašnjenjem (Odgovor na tužbu, st. 11. et seqq.). Konkretno, tuženik navodi sljedeća 
kašnjenja u izvršavanju tužiteljevih ugovornih obveza:1

(i) Po točki 2.1. Ugovora dokumentacija je trebala biti isporučena do 17. prosinca 2018. 
Tužitelj je isporučio dokumentaciju tek 19. veljače 2019., odnosno sa zakašnjenjem od 9 
tjedana (Odgovor na tužbu, st 12. -13.; Prilozi C-2;. C-20).

(ii) Po točki 2,2, dokumentacija je trebala biti isporučena zajedno s opremom, odnosno 1, 
studenog ili 1. prosinca 2019. Međutim, dokumentacija nije bila u potpunosti isporučena 
do 11. veljače 2021. (Odgovor na tužbu, st. 14. -16.; Prilozi C-2, C- 5, R-12, R-13 R-14 i 
R-17).

(iii) Po točki 2.3. dokumentacija je trebala biti isporučena 15 dana prije isporuke opreme.
Tuženik navodi da je ta dokumentacija trebala uključivati konačne verzije uputa za 
upotrebu i priručnika za održavanje. Međutim, Tužitelj je isporučio „revidirani priručnik' tek 
11. veljače 2021. (Odgovor na tužbu, st. 17. - 27.; Prilozi C-2, C-5, C-8, R-2 i R-17).

(iv) Po točki 2.4. Aneksa br. 1 i točki 2.2. Aneksa br. 2 Ugovora oprema je trebala biti 
isporučena 1. studenog 2019. (1. pošiljka), odnosno 1. prosinca 2019. (2. pošiljka). 
Međutim, tužitelj nije isporučio svu opremu obuhvaćenu tom odredbom sve do 2. rujna 
2020, (Odgovor na tužbu, st, 28. - 35.; Prilozi C-5, C-6, R-6, R-7 i R-24).

rasprave^JG podnia pre9,ed svih kašnjenja u vezi & opremom u Dodatku A Tuženikovu podnesku nakon
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(V) Po Aneksu br. 4 Ugovora oprema (mlaznica tipa za brodske kuhinjske cijevi 202.073-0-G) 
trebala je biti isporučena do t5. listopada 2020. Međutim, tužitelj ju je isporučio tek 
te. studenog 2020. (Odgovor na tužbu, st. 36; Prilozi R-25 i R-26),

(vi) Po točki 2.2. Aneksa br. 5 Ugovora oprema je trebala biti isporučena do 18. studenog 
2020. Međutim, tužitelj ju je isporučio tek 12. prosinca 2020. (Odgovor na tužbu, st. 37; 
Prilozi C-9 i C-26).

78. Tuženik nadalje navodi da mu je tužitelj često isporučivao manjkavu opremu i dokumentaciju 
(Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 13. et seqq.). Prema tuženikovim navodima otkriveno 
je više problema s tužiteljevom opremom tijekom puštanja u rad i ugradnje opreme (Odgovor na 
tužbu, st. 39-. et seqq.). Tek 13. veljače 2021. riješeni su svi osim jednog preostalog problema. 
Preostali neriješeni problem odnosio se na fleksibilne cijevi za priključke pumpe koje nisu imale 
odobrenje društva DNV GL (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 16.).

b. Kazna za kašnjenje izvršenja ugovornih obveza
79. Tuženik tvrdi da je po točki 11. Ugovora prodavatelj dužan isplatiti kupcu ugovornu kaznu u 

iznosu od 1 % ugovorne cijene za svaki započeti tjedan kašnjenja isporuke, do maksimalno 10 
% ugovorne cijene (Odgovor na tužbu, st. 60). Zbog raznih kašnjenja u isporuci dokumentacije i 
opreme, tužitelj navodno duguje tuženiku 57.843,12 EUR na ime kazne (odnosno 10 % 
ugovorne cijene, pogledajte Odgovor na tužbu, st. 63).

80. Tuženik navodi da se ni u jednom trenutku nije odrekao svojeg prava na potraživanje ugovorne 
kazne, kao i da ni u jednom trenutku nije prihvatio zakašnjelu isporuku opreme i dokumentacije 
bez zadržavanja (Tuženikov podnesak nakon rasprave, sf. 62). Prema navodima tuženika on je 
dosljedno slao obavijesti tužitelju da će zbog kašrijerija isporuke doći do naplate kazni te se 
žalio na tužiteljevo kašnjenje s isporukom (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 62. uz 
upućivanje na Priloge R-6, R-7 i R-19).

c. Daljnja šfefa nastala zbog tužiteljeva kašnjenja, odnosno nepotpunog izvršenja 
ugovornih obveza

81. Tuženik tvrdi da njje bezuvjetno prihvatio pnmopređaju opreme 5. veljače 2021., već ,s 
negodovanjem11 i sa zadrškama (Odgovor, st. 34), Društvo DNV GL nije potpisalo izvješće o 
klasifikaciji 5. veljače, nego 13. veljače 2021. DNV GL je i tog datuma imao primjedbe koje 
tužitelj još nije bio riješio (Odgovor, st. 35. et seq.).

82. Konkretno, izvješće o ispitivanju koji su potpisale stranke i društvo DNV GL sadržava dodatnu 
opasku koja glasi: „DODATNA primjedba DNVGL-a: fleksibilne cijevi za priključke pumpe treba 
zamijenili novim cijevima tipa koji Je odobrilo društvo DNVGL1 (Prilog R-16, str. 16).

83. Prema navodima tuženika tužitelj taj postojeći problem nije riješio sve do 24. ožujka 2021. 
(Odgovor na tužbu, st 52). Tog je dana tuženik obavijestio tužitelja kako slijedi (pogledajte 
Odgovor na tužbu, st. 52. i Prilog R-19>:

Još imamo otvoren komentar DNVGL-a u vezi s tipom cijevi na našim modulima na brodu 
/nisu homologirane, a priključak s prirubnicom modula treba popravitij.j [TJaJ komentar 
predstavlja primjedbu na svjedodžbi o klasi broda što nama predstavlja ogroman problem 
u odnosu na kupca broda te Je isporuka broda na čekanju dok se to ne riješij...] kazne za 
kašnjenje isporuke broda koje Je u tijeku ogromne su / ovo Je iznimno hitno, a Minimax Je 
svjestan predmetne primjedbe već više od 6 mjeseci."
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84. Budući da tužitelj nije isporučio opremu I dokumentaciju do T. veljače 2021., tuženik navodno 
nije mogao isporučiti brod konačnom kupcu u skladu sa svojim ugovornim obvezama. Tuženik 
navodi da je tužitelj konačno isporučio iste tek 24. ožujka 2021., no neki certifikati još nisu bili 
isporučeni ni na taj datum (Odgovor, st. 49). Brod je isporučen konačnom vlasniku 1. travnja 
2021. {Odgovor na tužbu, st. 53.; Prilog C-31).

85. Nadalje, tuženik navodi da je neriješeno pitanje u vezi s protupožarnim sustavom dovelo do 
nezadovoljstva konačnog vlasnika, što je jedan od razloga zbog kojeg je tuženik bio primoran 
smanjiti cijenu (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 32. et seq ).

86. Prema navodima tuženika tužiteljevo kašnjenje i neuredno ispunjenje ugovornih obveza 
prouzročilo rtuj je značajnu štetu, i to:
(i) troškove financiranja u iznosu od 256.676,55 EUR,
00 troškove tehničara u iznosu od 44.794,13 EUR,
(iii) troškove proizvodnje, električne energije, osiguranja i amortizacije u iznosu od 

63.823,68 EUR,
(iv) smanjenje cijene konačnom kupcu u iznosu od 2.200.000 EUR,

odnosno ukupno 2.565.294,36 EUR (Odgovor na tužbu, st. 59; pogledajte i Odgovor, st. 42 u kojem 
se dijelom navode različiti iznosi).

2. Sažetak tužiteljeva očitovanja

a. Pobijanje tužiteljeva neispunjenja III neurednog ispunjenja ugovora

87. Tužitelj navodi da je sve usluge pružio pravodobno i u skladu s Ugovorom (Tužba, st. 17.).

88.

89.

Tvrdi da nije mogao kasniti s isporukom po Aneksima br. 1, 2, 3, 4 i 7. Budući da mu tuženik 
nikada nije vratio potpisanu kopiju tih ugovora, oni su postali obvezujući tek po tužiteljevoj 
isporuci i po tuženikovom implicitnom prihvaćanju istih preuzimanjem isporuke (čl. 1(2) ZOO) 
(Odgovor na protutužbu, st. 9. -10.).

Tužitelj nadalje navodi da je po Članku 82. ZOO-a imao pravo da odbije isporučiti opremu i 
dokumentaciju jer tuženik nije ispunio svoje obveze plaćanja (Odgovor na protutužbu, st. 11.; 
Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 48. et seqq.). Konkretno, tužiteljeva faktura od 9. 
siječnja 2020. plaćena je tek 3. kolovoza 2020. (Prilozi C-15 i C-32),. a tužiteljeva faktura od 11. 
svibnja 2020. plaćena je u cijelosti tek 9. studenog 2020. (Prilog C-16 i C-33 - C-35).

90,

91.

U vezi. s navodnim I
su konačne verzije dokumenata u svakom slučaju trebale biti isporučene na datume 
dogovorene u Ugovoru. Budući da su stranke sklopile Aneks br. 7 kojim su nesporno izmijenile 
dokumentaciju, konačne verzije dokumenata nisu mogle biti dostavljene na datume koje 
navadi tuženik (Odgovor na protutužbu, sL 12.).

Nadalje, tužitelj tvrdi da je morao čekati da tuženik isporući preostala tehnička pojašnjenja, zbog 
čega nije mogao izvesti potrebne prilagodbe i isporučiti konačnu verziju dokumentacije 
(Odgovor na protutužbu, st. 12.; Tužiteljev podnesak nakon rasprave, sL 57.; Prilog R-7). Prema 
navodima tužitelja konačna verzija dokumentacije mogla se isporučiti tek nakon ugradnje 
opreme, a ugradnja opreme bila je odgovornost tuženika (Odgovorna protutužbu, st. 68).

gabriel 17



92. Prema navodima tužitelja tuženikovi navodi da Je tijekom faze puštanja u rad i ugradnje 
otkriveno više problema s tužKeljevom opremom neutemeljeni su (Odgovor na protutužbu, st. 
42). Tuženik navodno nije prijavio nedostatke na tužiteljevoj opremi. Nadalje,, po točki 6.1. 
Ugovora tuženik je bio obvezan obavijestiti tužitelja o navodnim nedostacima u roku od 8 radnih 
dana (Tužba, st. 25; Odgovor na protutužbu, st. 42.).

93. Nadležno stručno tijelo, odnosno klasifikacijsko društvo DNV GL potvrdilo je inspekcijom od 5. 
veljače 2021. da je isporučena i ugrađena oprema prihvaćena i odobrena (Zahtjev, st. 13.; 
Tužba, st. TT.).

94. Po pitanju komentara društva DNV GL o cijevima tužitelj u bitnome navodi da primjedba nije ni 
na koji način utjecala na isporuku broda konačnom vlasniku. Sustav je odobren unatoč 
primjedbi, a cijevi su zamijenjene u okviru godišnjeg servisa koji je Izveo g. Akincl u rujnu 2021., 
nekoliko mjeseci nakon što je brod predan konačnom vlasniku (Odgovor na protutužbu, st. 53.).

b. Pobijanje tužiteljeve odgovornosti

95. Tužitelj navodi da tuženik nije dokazao da su ispunjene pretpostavke za uspostavu
A odgovornosti tužitelja. Konkretno, tuženik navodno nije dokazao (Odgovor na protutužbu,
^ st. 74.);

(i) iznos štete (djelomično),

(ii) krivnju ili nehaj tužitelja, njegovih predstavnika ili službenika,

(iii) uzročno-posljedičnu vezu između navodne štete i izvršenja tužiteljevih ugovornih
V obveza.

. 96. U vezi s iznosom štete tužitelj osporava tuženikove izračune po stavkama navodne štete u
nastavku:

j,;
!■

(i) troškovi financiranja (Odgovor na protutužbu, st. 57; komentari na prijevod, st. 2,1.),

(ii) troškovi tehničara (Odgovor na protutužbu, st. 58; komentari na prijevod, st 2.2. - 2.4.),

(iii) troškovi proizvodnje, električne energije, osiguranja i amortizacije (Odgovor na 
protutužbu, st. 59; komentari na prijevod, st. 2.5.12.6.).

97. Po pitanju pretpostavke krivnje tužitelj tvrdi da je na tuženiku da dokaže da je tužitelj .svetom 
krivnjom" prekršio ugovor (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 107.). Međutim, tuženik 
navodno nije dokazao da postoji krivnja tužitelja.

98. Završno, tužitelj navodi da tuženik nije dokazao postojanje uzročno-postjeđrčne veze između 
navodna nastale štete i izvršenja tužiteljevih ugovornih obveza. Tužitelj tvrdi da je tuženik sam 
uzrokovao eventualne dodatne troškove nastale između konca siječnja 2021. i 1. travnja 2021. 
(i.) jer nije potpisao pet od sedam Aneksa, (ii.) jer nije pravovremeno pustio u rad druge dijelove 
broda, (Hi.) zbog izvođenja izmjena na licu mjesta tijekom ugradnje, (iv.) jer nije pravovremeno 
dostavio potrebna tehnička obrazloženja, (v.) pogrešnim tumačenjem nacrta, (vi.) 
neispunjavanjem svojih obveza plaćanja i (vii.) jer je nastavio naručivati novu opremu (Odgovor 
na protutužbu, st. 56. s upućivanjima).
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tx. ANALIZA

A. Sporna pitanja i struktura analize

99. Na temeliu podnesaka i argumenata stranaka sažetih u prethodnom tekstu arbitar strukturira 
analizu na sljedeći način:

/
(i) mjerodavno pravo

(ii) je li tuženik zakasnio s plaćanjem (nespornog) nepodmirenog iznosa ugovorene cijene i 
u kojem je trenutku zakašnjenje nastupilo

(iii) ima li tužitelj pravo potraživati povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta garancije 
isplaćenog tuženiku

(iv) duguje li tužitelj tuženiku iznos ugovorne kazne zbog kašnjenja u isporuci dokumenata i 
opreme i u kojoj mjeri

(V) duguje IT tužitelj tuženiku iznos odštete zbog kašnjenja u isporuci i nepotpune isporuke i 
u kojoj mjeri.

100. U skladu sa švicarskim pravom mjerodavnim za arbitražu (/ex arbitri) u međunarodnim 
arbitražnim postupcima primjenjuje se načelo Jura novit curia" pod uvjetom da se primjenjuju 
sasvim iznenađujuće pravne odredbe (npr. primjena zakona na koji stranke uopće nisu uputile; 
Odluka suda 130 III 35 st. 5. i Odluka suda4A_374/2011, st 2.4.). Načelo iura novit curia 
omogućava arbitru da se pozove na pravne izvore koje stranke nisu navele u postupku.

B. Mjerodavno pravo

101. U skladu s člankom 187. ZMPP-a arbitražni sud donosi odluku u sporu u skladu s pravilima 
prava koje su odabrate stranke. Stranke su se sporazumjele da se na Ugovor primjenjuje 
materijalno pravo Švicarske (Tužba, st. 73.; Odgovor, st. 67).

102. Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o međunarodnoj prodaji robe („CISG“) primjenjuje 
se na ugovore o kupoprodaji robe između stranaka koje posluju u različitim državama 
ugovornicama (čl. 1(1)(a) CISG-a). U skladu s člankom 3. CISG se primjenjuje i na ugovore o 
kupoprodaji robe koja se tek treba izraditi ili proizvesti, osim ako veći dio obveza ugovorne 
strane koja isporučuje robu ne predstavlja pružanje radne snage ili drugih usluga (či. 3(2) CtSG- 
a).

103. Odredba o mjerodavnom pravu iz Ugovora Između stranaka ne Isključuje Izričito primjenu CtSG- 
a (Prilog C-2, čl. 13.2: „Mjerodavno Je švicarsko pravoj... }J. Međutim, ako su ugovorne strane 
domicilirane u državama potpisnicama CISG-a (državama ugovornicama) ugovorile primjenu 
švicarskog prava, može se protumačiti da su ugovorne strane s namjerom odabrale primjenu 
švicarskog Zakon o obveznim odnosima uz isključivanje CISG-a (BK-STACHER, Cl. 187. N 
161).

104. Obje stranke u ovoj stvari imaju sjedišta u državama ugovornicama. Međutim, obje se stranke 
pozivaju na švicarski Zakon o- obveznim odnosima i navode da se CISG ne primjenjuje 
(Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 98.; Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 60). 
Arbitar stoga zaključuje da su se stranke sporazumjele da će isključiti primjenu CISG-a i 
odabrale mjerodavnost švicarskog Zakona o obveznim odnosima.
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C. Neplaćeni dio ugovorne cijene i zatezna kamata 

1. Uvod

105. Prema navodima tužitelja nepodmireni dio ugovorne cijene iznosi 115.894,35 EUR (Zahtjev, 
str. 6). Tužitelj potražuje zatezne kamate po stopi od 5 % kao u nastavku:

(i) od 10. prosinca 2020. na 15.950,28 EUR (Zahtjev za uplatu predujma br. 5),

(ii) od 4. travnja 2021. na 71.022,51 EUR (Zahtjev za uplatu predujma br. 6),

(iii) od 13. travnja 2021. na 28.921 EUR (Konačna faktura).

106. Prema tumačenju arbitra tužiteljev zahtjev odnosi se na kamate pe stopi od 6 % flodišnte 
(pogledajte čl. 104. ZOO-a; Tužba, st. 24).

•|Q7. Tužiteljeve potraživanje pe neplaćenom iznosu kupoprodajne cijene temelji se na Ugovoru i 
njegovim aneksima (pogledajte Prilog C-2, točka 8.i Prilog C-11, Prilog C-4).

108. Tuženik u načelu nije osporio postojanje neplaćenog iznosa od 115.894,35 EUR, ali navodi da je 
taj iznos dospio tek 13. svibnja 2021. (Odgovor, st. 74.):

74. Tužiteljeva potraživanja s kamatama mogu se izračunati na sljedeći način:
• 115.894,35 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 13. svibnja 2021. do 

31. kolovoza 2023. = 129.230,15 EUR
• 54.416r1Q EUR uvećana za kamatu od 5 % godišnje od 3. siječnja 2022. do 31 

kolovoza 2023. = 58.925,60 EUR
• odnosno ukupno 188.155,75 EUR

(Odgovor, st 74.)

109. Tužiteljevo potraživanje po neplaćenom iznosu kupoprodajne cijene na temelju Ugovora 
između stranaka kao i iznos potraživanja u načelu se ne osporavaju (pogledate prethodni 
tekst, St. 70. - 72.). Sporni su jedino datumi od kojih počinju teći kamate.

110. Kad obveza dospije, dužnik je u zakašnjenju čim zaprimi službeni podsjetnik od vjerovnika (čt 
102(1) ZOO-a). Ako je rok za ispunjenje obveze određen ugovorom, dužnik je automatski u 
zakašnjenju po isteku tog roka (čl. 102(2) ZOO-a).

111. Arbitar će dalje u tekstu analizirati je li tuženik bio u zakašnjenju po obvezama plaćanja u 
korist tužitelja i u kojem trenutku je zakašnjenje nastupilo.

2. Zahtjev za uplatu predujma br. 5

112. Tužitelj potražuje kamatu koja teče od 10. prosinca 2020. na iznos dugovanja od 15.950,28 
EUR po Aneksima br. 3 f 4 (Tužba, st 18.; Prilog C-17). Priznaje da tim Aneksima nije utvrđen 
rok za ispunjenje obveza u smislu čl, 102(2) ZOO-a (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st, 
18.).

113. Na Aneks br. 3 primjenjuju se uvjeti iz točke 8.1. Ugovora (Prilog C-7, Prilog C-2, točka 8.1.) 
prema kojima po prihvaćanju prve i druge pošiljke opreme dospijeva ukupno 85 % 
kupoprodajne cijene. Kad je u pitanju Aneks br. 4, 85 % vrijednosti ugovora dospjelo je na 
naplatu po kompletnoj isporuci (Prilog C-8; Tužba, st. 15. —16.).
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Tuženik priznaje đa je isporuka po Aneksima br. 3 i 4 bila dovršena 16. studenog 2023. 
(pogledajte Dodatak A Tuženikovu podnesku nakon rasprave).

114. Dana 10. studenog 2020. tužitelj je postao tuženiku fakturu sa zahtjevom za plaćanje 
iznosa od 15.950,28 EUR. Uvjeti plaćanja bili su sljedeći:

Uvjeti plaćanja: Iznos dospijeva na naplatu odmah. Fakturirani
iznos obvezno se plaća do 10.12.2020., što nema 
učinka na datum dospij'eća.

(Prilog C-17)

115. Tuženik priznaje da fakture koje mu Je poslao tužitelj predstavljaju (vremenski ograničene) 
službene podsjetnike (Odgovor na tužbu, st. 86). Službeni podsjetnici mogu se načelno poslati 
prije dospijeća plaćanja (pogledajte BSK-VVIDMER LOCHINGERAA/IEGAND, Cl. 102, st. 8. s 
dodatnim upućivanjima). Po tome je tuženik bio obvezan platiti fakturirani iznos do 10. prosinca 
2020. kako bi izbjegao zakašnjenje.

116. Druga je mogućnost bila da tuženik (privremeno) odbije izvršiti isplatu s osnove neispunjenja 
tužiteljevih ugovornih obveza kako bi izbjegao zakašnjenje (tj. đa inzistira na redoslijedu 
ispunjenja obveza u bilateralnim ugovorima u skladu s čl. 82 ZOO-a). Međutim, dužnik mora 
stvarno uložiti prigovor da bi izbjegao kašnjenje (CL-7, st. 46).

117. Tuženik se u predmetnom postupku poziva na članak 82. ZOO-a (pogledajte Odgovor, st. 63 i 
Odgovor na tužbu, st. 89.): „ Tuženik Je u svakom slučaju imao pravo odbiti izvršiti plaćanje po 
neplaćenim fakturama sve do punog i konačnog ispunjenja tužiteljevih obveza po Ugovoru."

118. Tuženik nije naveo daje u bilo kojem trenutku između 10. prosinca 2020. (datuma od kojeg 
tužitelj potražuje kamate) i 13. svibnja 2021. (datuma po kojem tuženik prihvaća obvezu isplate 
kamata) uložio prigovor zbog neispunjenja obveza tužitelja, lako je tuženik u Odgovoru uložio 
prigovor, dakle dobrano nakon što je tužitelj nesporno ispunio sve svoje obveze po Ugovoru, 
time se retroaktivno nije poništilo tuženikovo prethodno kašnjenje.

119. U svakom slučaju, kao što je već ukratko navedeno u prethodnom tekstu, tužitelj je u studenom 
2020. isporučio kompletnu opremu po Aneksima br. 3 i 4 (pogledajte st. 113.). Uzimajući u obzir 
ugovorene uvjete plaćanja (Prilog C-2, točka 8.1.; Prilog C-8, točka 2.6.), arbitar nije uvjeren da 
je tuženik imao pravo odbiti izvršiti plaćanje po Aneksima br. 3 i 4 do 24. ožujka 2021. (usp. i 
argument samog tuženika o ograničenju čl. 82 na uzajamne obveze u Zapisniku_35_22).

120. Zaključuje se da tuženik duguje zateznu kamatu po stopi od 5 % godišnje od 10. prosinca 2020 
na iznos od 15.950,28 EUR.

3- Zahtjev za uplatu predujma br. 6

121. Tužitelj potražuje kamatu na iznos od 71.022,51 EUR od 4. travnja 2021., a na temelju 
fakture za 85 % vrijednosti narudžbe po Aneksima br. 5 - 7 i 10 % ukupne vrijednosti 
ugovora (Prilog C-18; Tužba, st. 18.).

[GABRIEL
21



122. U sktađu sa sporazumom između stranaka 85 % vrijednosti po Aneksima br. 5 — 7 dospjelo je na 
naplatu po izvršenju potpune Isporuke (Prilog C-9, točka 2.6.; C-10, točka 2.6,; C-11, točka 2.5.). 
Isporuka opreme po tim Aneksima dovršena je 19. siječnja 2021. (Dodatak A Tuženikovu 
podnesku nakon rasprave).

123. Daljnjih 10 % ugovorne cijene dospjelo je nakon uspješnog puštanja opreme u rad (pogledajte 
Odgovor na tužbu, st. 83.; Prilog C-2, članak 8.1.). Tužitelj navodi da je to .uspješno puštanje u 
racT obavljeno 5. vefjače 2021. (Tužba, st. 26). Tuženik navodi da Je društvo DNV GL službeno 
potvrdilo (uz primjedbe) I odobrilo tužiteljevu opremu tek 13. veljače 2021. (Odgovor na tužbu, st. 
66). Međutim, neosporno je da je oprema puštena u rad u veljači 2021., kao i daje sustav 
odobren 13. veljače 2021. (doduše uz primjedbu u vezi fleksibilnim cijevima). Prema tome 10 % 
ugovorne cijene dospjelo je na naplatu najkasnije 13. veljače 2021.

124. Tužitelj je 5. ožujka 2021. tuženiku poslao fakturu za navedeni iznos. U tom je trenutku traženi 
iznos nesporno veđ dospio na naplatu. Tužiteljeva faktura uključivala je uvjete plaćanja po 
kojima je iznos trebao biti plaćen do 4. travnja 2021. (Prilog C-18). Tuženik priznaje da je 
tužiteljeva faktura služila kao podsjetnik (s vremenskim ograničenjem) po kojem tužitelj ima 
pravo potraživati kamatu 30 dana nakon datuma fakture (Odgovor na tužbu, st. 86. i 88.).

125. Što se liče tuženikova pozivanja na čl. 82 ZOO-a, upućuje se na st. 116 —119 iz gornjeg 
teksta.

126. Zaključno, tuženik kasni s plaćanjem iznosa od 71.022,51 EUR od 4. travnja 2021. Duguje 
kamatu po stopi od 5 % godišnje od tog datuma.

4. Konačna faktura

127. Konačnom fakturom izdanom 13. travnja 2021. tužitelj potražuje plaćanje iznosa od 28.921,56 
EUR, odnosno posljednjih 5 % ugovorne cijene (uz već fakturirane neplaćene iznose: Prilog C- 
4). U skladu sa sporazumom između stranaka plaćanje je dospjelo po isporuci broda konačnom 
vlasniku (PrHog C-2, točka 8.1.). Budući da je nesporno da je brod isporučen konačnom 
vlasniku 1. travnja 2021., plaćanje je dospjelo tog istog datuma.

128. Tužitelj navodi da je tuženik zakasnio s plaćanjem r bez slanja službenog podanika jer je 
datum isporuke broda trebao biti fiksan pa su se stranke sporazumjele o roku za ispunjenje 
obveze u smislu čl. 102(2) ZOO-a (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st 20.).

129. Tuženik navodi da u vrijeme sklapanja ugovora nije postojao niti je mogao postojati točno 
određeni kalendarski datum .isporuke broda konačnom kupcif. Stoga to ne predstavlja rok za 
ispunjenje obveze u smislu čl. 102(2) ZOO-a (pogledajte Odgovor na tužbu, st 8. et seq. uz 
upućivanje na Prilog RLA-2 - RLA-5).

130. Budući da stranke upućuju na datum stvarne ispomke broda, a ne na ugovorni datum 
isporuke broda, taj datum nije bio niti je mogao biti utvrđen u trenutku sklapanja Ugovora. 
Stoga je slanje službenog podsjetnika preduvjet za postojanje zakašnjenja tuženika u smislu 
čl. 102(1) ZOO-a.
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T31. Ponovno se navodi nesporna činjenica da tužiteljeva faktura predstavlja podsjetnik (s 
vremenskim ograničenjem) (Odgovor na tužbu, st. 85. — 88.). S obzirom na to da faktura 
sadržava zahtjev za plaćanje s rokom do 13. svibnja 2021., tuženik duguje kamatu po stopi od 
5 % godišnje na iznos od 28.921,56 EUR od tog datuma.

5. Zaključak

13Z Zaključuje se da tuženik duguje tužitelju neplaćeni iznos kupoprodajne cijene po Ugovoru i 
njegovim aneksima, kao i zatezne kamate u nastavku:

(i) 15.950,28 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 10. prosinca 2020. do pune isplate,

(ii) 71.022,15 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 4. travnja 2021. do pune isplate,

(iii) 28.921,56 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 13. svibnja 2021. do pune isplate.

133. Tuženiku se ima naložiti da isptati navođene iznose tužitelju osim ako ne dokaže da su isti 
podmireni prebijanjem s potraživanjima iz protutužbi (pogledajte prethodni tekst, st. 72 i dalje,
St. 146. etseqq.).

D. Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

134. Po točki 9.3.1, Ugovora tužitelj izdaje bezuvjetno i neopozivo bankovno jamstvo koje dolazi na 
naplatu na prvi pisani poziv kupca kao osiguranje za ispunjenje jamstvenih obveza opisanih u 
točki 10. Ugovora (Prilog C-2).

135. Dana 22. prosinca 2021. tuženik je zatražio isplatu jamstva od banke:

„Ovim vas putem obavještavamo potvrđujemo [sicj da Je prodavatelj prekršio svoje 
Jamstvene obveze prema kupcu iz Ugovora. Stoga zahtijevamo da odmah i bez odgode 
isplatite ukupni iznos od 54.416,10 EUR [...].“

(Prilog C-21)

13G. Dana 3. siječnja 2622. banka]etuženikuisplatila54.416,10EURs osnove jamstva (Prilog C- 
23).

137. Tužitelj navodi da tuženik nije imao pravo na isplatu jamstva te potražuje iznos od 
54.416,10 EUR uvećan za kamatu od 5 % od 3. siječnja 2022. (Tužba, st. 28. et seqq.).

138. Tuženik u svojem odgovoru ne osporava tužiteljev zahtjev, već potvrđuje daje JtužitelJevJ 
zahtjev za povrat iznosa Jamstva za ispunjenje uvjeta garancije dospio 3. siječnja 2022.“ 
(Odgovor, st. 69.). Isto tako izjavljuje da vrši prijeboj bez zadrški (Odgovor, st. 71.) te navodi da 
se tužiteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta garancije treba smatrati 
jjodmireninf od 31. kolovoza 2023. (Odgovor, st. 73.).

139. Međutim, tuženik u Odgovoru na tužbu navodi da tužitelj nema pravo potraživati povrat iznosa 
isplaćenog po jamstvu za ispunjenje uvjeta garancije (Odgovor na tužbu, st. 99.). Tuženik drži 
da je imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije jer tužitelj nije zamijenio 
fleksibilne cijevi za priključke pumpe „sve do 24. ožujka 2021.“ (Odgovor na tužbu, st. 97.).
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t40. Arbitar smatra đa je tuženik priznao tužiteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjeiije 
uvjeta garancije u Odgovoru tako daje (i.) izričito potvrdio daje datum dospijeća zahtjeva 
nastupio 3. siječnja 2022. i (ii.) bezuvjetno izjavio da vrši prijeboj (u vezi s priznavanjem 
potraživanja bezuvjetnom izjavom o prijeboju pogledajte ZK-AEPLI, 120. —126. ZOO-a st. 137. s 
dodatnim upućivanjima). Tuženik nije pružio obrazloženje za naknadnu promjenu svojeg 
očitovanja. Konkretno,, nije naveo daje priznao svoju obvezu, plaćanja prema tužitelju samo zbog 
nepoznavanja činjeničnog ili pravnog stanja.

141. U skladu s točkom 9.3. Ugovora jamstvo za ispunjecije uvjeta garancije izdano je kao osiguranje 
za ispunjenje tužiteljevih jamstvenih obveza iz točke 10. Ugovora (Prilog C-2, točka 9.3.). Da bi 
mogao zahtijevati isplatu od banke, tuženik je morao potvrditi da je tužiteij prekršio svoje 
jamstvene obveze (Prilog C-19). Tužitelj je stoga morao trenutačno biti u prekršaju jamstvenih 
obveza kao preduvjet za podnošenje zahtjeva za isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije.

142. U Odgovoru na tužbu tuženik navodi daje 13. veljače 2021. postojalo jedno otvoreno pitanje u 
vezi s tužiteljevom opremom, koje ruje riješeno do 24. ožujka 2021. (Odgovor na tužbu, st. 97.; 
Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 15.). Otvoreno pitanje odnosilo se na zamjenu 
izvedenih fleksibilnih cijevi za priključke pumpe u tužiteljevom sustavu (Tuženikov podnesak 
nakon rasprave, st. 16.). Tuženikov svjedok g. Debejak [sicjna ročištu Je naveo đa su te cijevi 
zamijenjene u rujnu 2021. (Zapisnik_122_16).

143. Arbitar smatra đa je tužiteOeva oprema ispitana i odobrena uz jednu otvorenu primjedbu u 
veljači 2021. (Prilog R-16). Nakon zamjene fleksibilnih cijevi u rujnu 2021. otvorena primjedba 
društva DNV GL zatvorena je te je tužiteljeva oprema od rujna 2021. u potpunosti usklađena sa 
zahtjevima društva DNV GL.

144. Međutim, tuženik je 22. prosinca 2021. prema banci potvrdio daje tužitelj u prekršaju svojih 
jamstvenih obveza prema tuženiku po Ugovoru (Prilog C-21). Tuženik nije naveo da je tužitelj 
u prekršaju jamstvenih obveza po točki 10. Ugovora koji bi još postojao 22. prosinca 2021., 
čime bi tuženik potencijalno imao pravo na isplatu iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta 
garancije (pogledajte Odgovor na tužbu, st. 92. - 99.).

145. Na temelju navedervog arbitar zaključuje da tuženik u prosincu 2021. nije imao pravo zahtijevati 
isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije od banke po točkama 9.3. i 10. Ugovora. Tužitelj 
stoga ima pravo na povrat iznosa od 54.416,10 EUR uvećanog za kamatu od 5 % godišnje od 3. 
siječnja 2022. (pogledajte Odgovor, st. 74 u kojem se priznaje kamata od 3. siječnja 2022.).

E. Potraživanje tuženika s osnove ugovorne kazne 

1. Uvod

146. Tuženik potražuje isplatu ugovorne kazne u iznosu od 57.843,12 EUR (odnosno 10 % 
ugovorne cijene) zbog kašnjenja isporuke opreme i dokumentacije.

147. Stranke su se u točki 11. Ugovora sporazumjele da je tužitelj obvezan platiti tuženiku ugovornu 
kaznu ako ne ispuni svoje obveze po Ugovoru. Ugovorna kazna uređena je točkom 11. 
Ugovora i člancima 160. -163. ZOO-a.

'^48. Točka 11. Ugovora glasi:
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1t. UGOVORNA KAZNA

11.1. U slučaju neispunjenja ugovornih obveza iz ovog Ugovora, kašnjenja s ispunjenjem 
obveza ilr neurednog izvršenja obveza Prodavatelj je obvezan ptatiti Kupcu ugovornu 
kaznu u skladu s ovim člankom.

11.1.1. Ako Prodavatelj ne isporuči opremu i/ili dokumentaciju na datume isporuke
utvrđene u ovom Ugovoru, Prodavatelj je dužan platiti Kupcu ugovornu kaznu u 
iznosu od 1 % Qeđan posto) ugovorne cijene za svaki započeti tjedan kašnjenja, 
do maksimalno 10 % (deset posto) ugovorne cijene.

(Prilog C-2, članak 11.)

149. Da bi mogao potraživati isplatu ugovorne kazne po točki 11. Ugovora, tuženik mora dokazati da 
tužitelj nije isporučio opremu Wli dokumentaciju na datume isporuke utvrđene Ugovorom (Prilog 
C-2, točka 11.).

150. Tužitelj u slučaju kašnjenja duguje 1 % ugovorne cijene za svaki započeti tjedan kašnjenja, do 
iznosa ođ najviše 10 % ugovorne cijene. Da bi mogao potraživati isplatu cijelog iznosa kazne 
od 57.843,12 EUR, tuženik mora dokazati daje kašnjenje isporuke trajalo 10 tjedana.

151. Ako je kazna obećana s osnove kršenja ugovorenog vremena ili mjesta ispunjenja ugovornih 
obveza, vjerovnik može potraživati naplatu kazne uz ispunjenje ugovornih obveza pod uvjetom 
da nije izričito odustao od tog prava ili prihvatio ispunjenje ugovornih obveza bez zadrški (čl.
160(2) ZOO-a).

152. Po članku 160(2) ZOO-a podneseni zahtjev za naplatu ugovorne kazne gubi se ako vjerovnik 
bezuvjetno prihvati zakašnjelo ispunjenje ugovornih obveza, odnosno ako prihvati ispunjenje 
ugovornih obveza bez zadržavanja prava na naplatu kazne (Odluka suda 97 11350,- KOLLER, Đas 
Vorbehaltserfordernis bei Verspatungsstrafen, iz: AJP 1996., str. 1518). Kako bi uvjerljivo dokazao 
da ima pravo potraživati naplatu ugovorne kazne, vjerovnik mora dokazati da je pravovremeno 
zadržao pravo na naplatu ugovorne kazne. Ako to ne učini, zahtjev se mora odbaciti (COUCHEPIN 
La clause penale, 2008., st, 1615.; KOLLER, str. 1520).

153. U slučaju gubitka prava na naplatu kazne po članku 160(2) ZOO-a vjerovnik i dalje ima pravo 
potraživati naknadu štete na temelju članaka 97. et seqq i 102. et seqq. ZOO-a (CL-2, st. 21.).

154. Krivnja dužnika (nehaj ili namjera) predstavlja dodatan preduvjet za podnošenje zahtjeva za 
isplatu ugovorne kazne. Dužnik (ovdje tužitelj) mora dokazati da nije kriv (čl. 97. ZOO-a po 
analogiji; CL-2, st 14.).

155. Na temelju navedenog arbitar će ispitati sljedeća pitanja:

(i) je li tuženik dokazao da je tužitelj kasnio s ispunjenjem ugovornih obveza

(ii) je li tuženik dokazao da je pravovremeno zadržao pravo na isplatu ugovorne kazne 

(••i) je li tužitelj dokazao da nije bio kriv za kašnjenje.
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2. Kašnjenje isporuke

a. Ugovorni datumi isporuke

156. Tuženik navodi daje tužitelj tijekom cijelog projekta kasnio s isporukom opreme i dokumentacije 
(za pregled pogledajte Dodatak A Tuženikovu podnesku nakon rasprave). Međutim, najveći dio 
kašnjenja koji je stvarno poremetio tijek projekta odnosi se na tužiteljevu isporuku opreme po 
Ugovoru i Aneksima br. 1 i 2 (uvodna izjava tuženika u Zapisniku_26_10).

157. Tuženik u bitnome navodi da je oprema po Aneksima br. 1 i 2 trebala biti isporučena u dvije 
pošiljke.. Prva je pošiljka trebala biti isporučena 1, studenog 2019.r a druga 1. prosinca 2019. 
(Odgovor na tužbu, st. 28. et seqq.). Međutim, dio opreme iz prve i druge pošiljke isporučen je 
tek 2. rujna 2020. (Odgovor na tužbu, sL 30 et seqq.; Prilog R-24).

158. Tužitelj ne osporava daje dio opreme po Aneksima br. 1 i 2 isporučen tek 2. rujna 2020. 
Međutim, tužitelj navodi da to nije uzrokovalo neispunjenje ugovornih obveza. Tužitelj u bitnome 
navodi đa datumi isporuke iz Aneksa br. t i 2. nikad nisu postali obvezujući jer tuženik tužitelju 
nije vratio potpisane kopije tih sporazuma (Odgovor na protutužbu, st. 32.), Tako su Aneksi br. 1 
i 2 (kao i Aneksi br. 3,4 i 7) stupili na snagu tek na dan kad je tužitelj isporučio, a tuženik 
prihvatio isporuku opreme i dokumentacije (Odgovor na protutužbu, st 10.; Tužiteljev podnesak 
nakon rasprave, st 42. et seqq.).

159. Nadalje, tužitelj navodi da je po čl. 82 ZOO-a imao pravo da odbije isporučiti opremu jer 
tuženik nije pravovremeno platio tužiteljeve fakture (Tužba protutužba [sicj, st. 11.).

160. Arbitar smatra kako slijedi:

161. Opremu je po Ugovoru trebalo isporučiti u dvije pošiljke. Prema Izvornom planu prva pošiljka 
trebala je biti isporučena 3. lipnja 2019., a druga 1. kolovoza 2019. (Prilog C-2, točka 4.2.). 
Aneksom br. 1 od 11. lipnja 2019. stranke su izmijenile Ugovor. Dodale su dodatni materijal 
opremi, odgodile datume isporuke (na 1. studenog 2019. za prvu pošiljku, odnosno 1. prosinca 
2019. za drugu pošiljku) i povećale iznos kupoprodajne cijene (Prilog C-5, točka 2.4.).

162. Dana 12. srpnja 2019>tužitelj je potvrdio tuženikovu narudžbu na sljedeći način;

i, i

.Zahvaljujemo na vašoj narudžbenici Iz gornjeg teksta koju smo zaprimili 1 sa zadovoljstvom 
potvrđujemo;

Oosea tsDoruke:
stavka KoL JtnJ Opis Jedinična cijena Ukupna cijena (EUR)

001 1 Sustav Protupožarni sustav .MInifog marine 
XP“ 6ie.960;00 513.960,00

Ukupna nsto vrijednost narudžbe 513.960,00

Vrijeme isporuke; 1.11.2019. prva pošiljka
1.12. 2019. druga pošiljka

(Prilog C-5, str. 5)
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163. Nije sporno da je Aneks br. 1 na koncu postao pravovaljan bez obzira na to je li tuženik vratio 
tužitelju njegovu potpisanu kopiju ili ne (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, sL 41.). Tužitelj 
samo osporava tvrdnju da su datumi isporuke postali obvezujući. Arbitar smatra da su datumi 
isporuke iz Aneksa br. 1 bili obvezujući iz sljedećih razloga:

164. Kao prvo. Aneksom br. 1 odgođeni su datumi isporuke dviju pošiljki opreme s obzirom na 
izvorni dogovor o opremi iz Ugovora. Da Aneks br. 1 nije bio pravomoćno sklopljen, tužitelj bi 
bio obvezan isporučiti tu opremu u skladu s Ugovorom, odnosno na još ranije datume.

165. Kao drugo, tužitelj je 10. rujna 2019. zatražio plaćanje prvih 15 % cijene po Aneksu br. 1 (Prilog 
C-14). Tuženik je platio traženi iznos 12. ožujka 2020. (Zahtjev, st. 14.). Tužitelj stoga nije mogao 
imati daljnje dvojbe o tome smatra li se tuženik vezanim Aneksom br. 1 sve do datuma isporuke 
opreme u rujnu 2020.

166. Kao treće, istovremeni dokazi upućuju na to da je tuženik očekivao isporuku okodatuma 
navedenih u Aneksu br. 1 i 2. Dana 3. prosinca 2019. tuženik je naglasio tužitelju da mu je 
obećana isporuka do 47. tjedna (odnosno između 18. i 24. studenog 2019.), ali da još nije 
primio ni prvu ni drugu „porciju" u skiadu s Ugovorom:

Dobro, možda ne u petak, ali zašto ne onda u ponedjeljak... odlučili smo pristati na drugu porciju 
Jer nam je obećana
isporuka najkasnije do 47. tjedna (poslije su nastupili neki problemi, razumijemo).

Sad smo u 49. tjednu i još nemamo ni prvu ni drugu porciju koju smo dogovorili u Ugovoru.

(Prilog R-5, str. 2)

167. Dana 4. prosinca 2019. tuženik je zatražio od tužitelja da „požuri isporukif (Prilog R-5; 
pogledajte Odgovor na tužbu, st. 32, neosporeno u Odgovoru na protutužbu, st. 34.). Dana 10. 
prosinca 2019. tuženik je zaprimio prvu pošiljku od tužitelja (Prilog R-42).

168. Uzimajući u obzir navedeno, arbitar nije uvjeren da je tuženik samo (prešutno) prihvatio Aneks 
br. 1 tako što se nije usprotivio tužiteljevim isporukama u drugoj polovici 2020. Naprotiv, čini se 
da su obje strankejoš 2019. smatrale da je Aneks br. 1 obvezujući te su međusobna zahtijevale 
ispunjenje obveza po tom Aneksu (tužitelj je uputio zahtjev za plaćanje 10. rujna 2019., Prilog 
C-14; tuženik je uputio zahtjev za isporuku 3. prosinca 2019., Prilog R-5).

169. Aneksom br. 2 od 16. prosinca 2019. stranke su dodale dodatni materijal opremi i ponovno 
povećale kupoprodajnu cijenu, lako su datumi isporuke prve i druge pošiljke već bili prošli, 
stranke nisu izmijenile datume isporuke (Prilog C-6, točka 2.2.). Dana 8. siječnja 2020. tužitelj je 
ponovno potvrdio tuženikovu narudžbu, ali bez navođenja datuma isporuke.

aa
.-i
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„Zahvaljujemo na vašoj narudžbenici iz gornjeg teksta koju smo zaprimili i sa 

zadovoljstvom potvrđujemo: Opseg isporuke:

Stavka KdL Jmt Opis
ciiena (EUR)

Ukupna ^ena

001 1 Sustav Protupožarni sustav 
.Minifog marine XP'

544.161,02 544.161.02

Ukupna neto vrijednost
narudžbe

544.161,02

Uvjeti isporuke: DAP, Split

(Prilog C-6, str. 4)

170. Tužitelj ne navodi da su se stranke sporazumjele o daljnjoj odgodi datuma isporuke iz Aneksa 
br. 1 tijekom pregovora o sklapanju Aneksa br. 2 ili u bilo kojem trenutku nakon toga.

171. Arbitar stoga zaključuje da su datumi isporuke iz Aneksa br. 1 ostali obvezujući. Prva pošiljka 
opreme trebala je biti Isporučena 1. studenog 2021., a druga 1. prosinca 2019. (Prilog C-5, točka 
2.4.).

f
'I
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b. Kašnjenje isporuke opreme

172. Tuženik navodi da su neki dijelovi opreme koja se isporučivala po Aneksima br. 1 i 2 (odnosno 
do 1. studenog ili 1. prosinca 2019.) isporučeni tek 2. rujna 2020. (Odgovor na tužbu, st 30., 
35.). Tužitelj ne osporava tu činjenicu (Odgovor na protutužbu, st 32., 37.).

173. Prema tome, razlika između ugovorenih i stvarnih datuma isporuke iznosila je više od 10 
tjedana (Što je trajanje kašnjenja po kojem se može potraživati naplata pune ugovorne kazne 
po točki 11.1.1. Ugovora).

174. Tužitelj tvrdi da isporuka^ nije kasnila unatoč toj razlici jer je po članku 82. ZOO-a imao pravo 
odbiti izvršiti ugovorne obveze (Odgovor na protutužbu, st. 11., 32., 37.; Tužiteljev podnesak 
nakon rasprave, st 47. et seqq.).

175. Kako je navedeno u prethodnom tekstu, kako bi izbjegao kršenje, dužnik mora uložiti 
prigovor s osnove neispunjenja ugovornih obveza {JEinrede des ntcht erfuHten 
Vertrages") (pogledajte prethodni tekst, st 116.).

176. lako tužitelj tvrdi da je imao pravo odbiti ispuniti obveze, ne iznosi dokaze da je stvarno odbio 
ispuniti obveze s osnove tuženikovih nepodmirenih plaćanja (Odgovor na protutužbu, st. 11.).

177. Konkretno, tužitelj nije dokazao daje odbio izvršiti isporuke s osnove neptaćane fakture br. 7- 
45.258 od 9. siječnja 2020.. na. iznos od 4.530,15 EUR (Prilog C-15). Naprotiv, činjenica da je 
tužitelj izvršio isporuke po Ugovoru i aneksima Ugovora dana 20. ožujka 2020. (Prilog R-45),
15. svibnja 2020. (Prilog R-25) i 2. rujna 2020. (Prilog R-24) pokazuje daje ih odlučio izvršiti 
bez obzira na nepodmirena plaćanja.

178. Pozivajući se na zapisnik sa sastanka od 18. lipnja 2020. (Prilog C-37), tužitelj tvrdi daje prema 
tuženiku potvrdio da će .možda odbiti izvršiti isoomku oprsruQ j^r tuženik nije podmirio plaćanja 
u ukupnom iznosu od 385A42rB5 EURm (Odgovor na protutužbu,. st 11., moje isticanje).

179. Međutim, tužitelj je 18. lipnja 2020. već kasnio s isporukom opreme po Aneksima br. 1 i 2. 
Zapisnik sa sastanka od 18. lipnja 2020. dalje pokazuje da do tog datuma nije odbio izvršiti 
isporuku bilo kojeg dijela opreme.
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Naprotiv, najavio je da će neisporučeni materijali biti isporučenu u 26. ili 27. tjednu 2620. (Prilog 
C-37, str. 1).

180. Nadalje, tužiteljeva faktura br. 7-45.414 na iznos od 380.912,70 EUR odnosi se na 70 % 
ukupne vrijednosti ugovora. To plaćanje dospjelo je tek po isporuci prve i druge pošiljke po 
Aneksima br. 1 i 2 (Prilozi C-2, točka 8.1.; C-16). Tužitelj stoga nije mogao odbiti izvršiti 
isporuku prve i druge pošiljke s osnove neplaćene fakture br. 7-45.414.

181. S obzirom na to da nema dokaza da je tužiteO stvarno uložiti prigovor zbog neispunjenja obveza 
u smislu članka 82. 200-a zbog toga što tuženik nije ispunio obveze plaćanja po Ugovoru, 
arbitarzaključuje da je tužitelj kasnio s isporukom po Ugovoru i Aneksima br. 1 i 2. Budući da je 
kašnjenje trajalo više od 10 tjedana, tuženik je, u načelu, imao pravo potraživati naplatu 
ugovorne kazne u iznosu od 10 % ugovorne cijene po točki 11. Ugovora.

182. Nije sporno da je tužitelj na kraju ispunio obveze po Ugovoru (Tuženikov podnesak nakon 
rasprave, st. 62.). Da bi imao pravo potraživati naplatu kazne uz ispunjenje ugovornih obveza, 
tuženik mora dokazati da nije prihvatio tužiteljevo ispunjenje ugovornih obveza bez zadrški 
(pogledajte čl. 160(2) ZOO-a i st. 152. iz gornjeg teksta).

3. Zadržavanje prava na naplatu kazne

183. Ako je kazna obećana s osnove kršenja ugovorenog roka za ispunjenje obveza, vjerovnik može 
potraživati napiatu kazne uz ispunjenje obveza ako nije prihvatio ispunjenje ugovora bez 
zadrški (čl, 160(2) ZOO-a). Iz toga proizlazi da je pravovremeno iznošenje zadrške uvjet za 
zadržavanje prava na potraživanje naplate kazne (Odluka Trgovačkog suda u ZOrichu, 
HG120238-O od 10. srpnja 2014, st. 5.2.3.). Bezuvjetno prihvaćanje zakašnjelog ispunjenja 
obveza uzrokuje gubitak prava na potraživanje naotate kazne (CL-2, st. 21.; Ođiuka suda 97II 
352, st. 2.a; COUCHEPIN, st, 1601.),

184. Zadrška se iznosi tako da vjerovnik mora izraziti namjeru potraživanja naplate kazne. Ta izjava 
mora biti jasna i nedvosmislena (COUCHEPIN, Laclause penale, 2008., st. 1607.).

185. Izjava o zadržavanju prava na naplatu kazne smatra se pravovremenom ako se iznese prilikom 
isporuke (Odluka suda 97 III 350; COUCHEPIN, st. 1617.: „h maftre doit menifester son 
intention au plus tard lors de la Uvraison neslužbeni prijevod: „kupac mom izmziti svoju 
namjeru najkasnije prilikom isporuke11). U slučaju više djelomičnih isporuka vjerovnik je dužan 
iznijeti posebnu zadršku za svaku zakašnjelu isporuku (Odluka Trgovačkog suda u Zurichu,
HG120238-0od 10. srpnja 2014., st. 5.3.2.I.2.):

/Tekst na njemačkom jeziku/
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Neslužbeni prijevod (moje istieanje):

U skladu s prethodno navedenim (usp. st. 5.2.3. iznad) tužitelj je u slučaju kašnjenja. 
Isporuka Ipak trebao Izričito Izrazit! da zadržava pravo na naplatu kazne najkasnije u roku 
koji se predviđa u sklopu redovnog poslovanja. Tužiteh te trebao iznijeti posebnu zadršku u 
vezi sa svakom zakašnjelom isporukom. Tužitelj to ne navodi pa se stoga eventualni 
zahtjev za naplatu kazne ne može uzeti u obzir samo iz tog razloga.

186. Moguće je iznijeti zadršku oriie isporuke. Međutim, u tom slučaju vjerovnik, mora pokazati 
definitivnu namjeru da naplati kaznu (KOLLER, Das Vorbehaltserfordemis bei 
VerspStungsstrafen, iz: AJP1996., str. 1517).

187. Tužitelj je isporučio opremu po Aneksima br. 1 i 2 u nekoliko djelomičnih isporuka, uključujući 
isporuke od 10. prosinca 2019., 6. ožujka 2020., 20. ožujka 2020., 15. svibnja 2020. i 2, rujna 
2020. (Prilog A Tuženikovu podnesku nakon rasprave: Odgovor na tužbu, st 30. et seqq.; 
Odgovor na protutužbu, st. 31.). Đa bi zadržao ugovornu kaznu, dovoljno je da tuženik 
dokaže da je pravovremeno zadržao pravo na naplatu kazne u vezi s jednom tužiteljevom 
zakašnjelom isporukom.

188. Prema navodima tužitelja tuženik je prvi put iznio potraživanja po zakašnjeloj isporuci u e-poruci 
od 26. travnja 2021. (Tužba. st. 20., 29.; Odgovor na protutužbu, st 18.):

Poštovani g; Oliver, o privitkase nalaze naši Izračuni potraživanja za Sletu koju ja uzrokovao Minimax, a zbog koje Je došlo do 
kašnjenja isporuke broda kupcu.
Vaše kašnjenje s ispunjenjem ugovorne obveze u vezi s isporukom dokumentacije iznosi devet Redana po točki 2.1. ugovora, 
52.009,20 EUR, 48 tjedana po točki 2.2., 277.382,40 EUR,
70 tjedana po točki 2.3., 277.382,40 EUR, 59 tjedana po točki 4.2., 340.949,20 EUR, kašnjenje primopredaje sustava 633.000 
EUR. Sto Je zajedno dovelo do kašnjenja isporuke broda.

(Prilog C-2G, str. 5)

189. U odgovoru na tužbu i protutužbi tuženik ne navodi daje izrazio namjeru potraživanja naplate 
kazne zbog kašnjenja prilikom prihvaćanja više djelomičnih isporuka od tužitelja tijekom 2020. 
Samo navodi đa niie prihvatio primopredaju opreme bezuvjetno prilikom potpisivanja izvještaja 
o ispitivanju 5. veljače 2021. (Odgovor na tužbu, st 46.). Prema navodima tuženika prihvatio je 
primopredaju tužiteljeva sustava samo „uz prigovor" i „sa zadrškama u vezi s primjedbama 
DNV-GL-a“ (pogledajte Odgovor na tužbu, st. 46.).

-»■

■i1
ii
■Si

■■'V;

Privremene primjedbe kupca?

UZ PRIGOVOR SAMO KAO SVJEDOK
U SKLADU S PRIMJEDBAMA DRUŠTVA DNV-GL

5. 2. 2021
/potpis nečitak/

(Prilog R-18) ,

190. Primjedbe društva ĐNV GL nisu se odnosile na kašnjenje usmislu da oprema ili dokumentacija 
nije isporučena u roku koji su stranke definirale ugovorom, lako je DNV GL zatražio da mu se 
dostave određeni certifikati i izračuni, ažuriranje priručnika za rad i zamjenu fleksibilnih cijevi, 
nisu spomenuti nikakvi ugovorni rokovi isporuke ni kazne zbog kašnjenja (Prilog R-17).
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stoga nije providno da je tuženik svojim zadrškama na primjedbe društva ĐNV GL izrazio 
namjeru da naplati kaznu zbog kašnjenja (a tuženik to ni ne tvrdi niti dokazuje) niti na koji je 
način to učinio (pogledajte Odgovor na tužbu, st. 44. et seqq.).

191. Tuženik u podnesku nakon rasprave navodi da je „dosljedno slao obavijesti tužitelju da će zbog 
kašnjenja isporuke doći do naplate kazni te se žalio na tužiteljevo kašnjenje s isporukom„ 
(Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 62.). Kako bi dokazao taj navod, tuženik upućuje na 
četiri dokumenta, konkretno na Priloge C-2, R-&, R-7 i R-19.

192. Arbitra smatra da nije moguće izvesti zaključak koji tuženik nastoji izvesti na temelju dokaza 
kojim potkrjepljuje svoje navode:

193. Prilog C-2 predstavlja Ugovor od 20. studenog 2018., koji ne sadržava nikakav jasan 
prigovor zbog kašnjenja ni informacije o mogućim kaznama.

194. Daljnji dokumenti koji se navode kao dokazi sadržavaju dva upućivanja na kazne, konkretno 
dvije e-poruke od 15. srpnja 2020. i Prilog R-6> i 24. ožujka 2021. (Prilog R-19). Međutim, arbitar 
tumači da tuženik tamo upućuje na kazne zbog Jiašnjenja isporuke brodau (Prilog R-19)r 
odnosno kazne koje bi tuženik eventualno morao platiti konačnom vlasniku u slučaju kašnjenja 
primopredaje broda. U e-poruci od 15. srpnja 2020. tuženik od tužitelja traži hitnu isporuku 
upravo kako br izbieaao takve kazne. E-poruka od 24. ožujka 2021. poslana je nekoliko tjedana 
nakon isporuke.. Arbitar ne smatra da ta korespondencija predstavlja tuženikov (pravovremeni) 
iskaz definitivne namjere da naplati bilo kakvu kaznu koju mu tužitelj navodno duguje po 
Ugovoru nakon isporuke (pogledajte prethodni tekst, st. 186.).

195. Konačno, Prilog R-7 sadržava e-poruke koje su stranke razmijenile od 15. srpnja 2020. do 26. 
listopada 2020. U posljednjoj e-poruci iz te serije predstavnik tuženika napisao je tužitelju 
sljedeće;

„Poštovani Marco - riječ je o kašnjenju isporuke koje će uzrokovati poremećaj kalendara proizvodnje i 
brodogradnje te posljedično kašnjenje isporuke broda

(Prilog R-7, str. 1)

196. lako ta komunikacija sadržava prigovor zbog kašnjenja isporuke, ne spominju se nikakve 
kazne. Arbitar nije uvjeren da je tužitelj morao protumačiti tu komunikaciju kao izraz tuženikove 
definitivne namjere da naplati kaznu na račun tužitelja, a u vezi s kašnjenjem isporuke opreme 
iir dokumentacije.

197. Ukratko, dokazi koje iznosi tuženik ne podržavaju njegov navod da je dosljedno slao obavijesti 
tužitelju da će zbog kašnjenja isporuke doći do naplate kazni. Prilozi na koje tuženik upućuje u 
svojem podnesku nakon rasprave ne sadržavaju nedvosmislenu izjavu o zadržavanju prava na 
naplatu ugovorne kazne zbog kašnjenja isporuke opreme ili dokumentacije. Tuženik nije ispunio 
teret dokazivanja u vezi s nužnim zadržavanjem prava na naplatu kazne prilikom (ili prije) 
tužiteljeve zakašnjele isporuke u smislu članka 160(2) ZOO-a (pogledajte prethodni tekst, st. 152. 
i 184.-186.).
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4. 2laključak

198. Utvrđuje se da je tužitelj isporučio opremu po Ugovoru, Aneksu br. 1 i Aneksu br. 2 sa 
zakašnjenjem koje je trajalo znatno više od 10 tjedana. Tuženik može potraživati naplatu kazne 
uz ispunjenje ugovornih obveza ako nije prihvatio ispunjenje ugovora bez zadrški u smislu članka 
160(2) ZOO-a i ako tužitelj ne dokaže da nije počiniti nikakvu pogrešku.

199. Tuženik u odgovoru na tužbu i protutužbi nije naveo da je zadržao pravo na naplatu ugovorne 
kazne kad je prihvatio zakašnjelu isporuku opreme i dokumenata od tužitelja (pogledajte 
prethodni tekst, st. 186. -189.). Tuženik stoga nije ispunio teret dokazivanja pa se zahtjev za 
naplatu ugovorne kazne mora odbiti (pogledajte prethodni tekst, st. 152. i 185.).

200. Čak i ako se uzmu u obzir argumenti koje je tuženik iznio u svojem podnesku nakon rasprave i 
dokumenti na koje upućuje u podnesku, ne može se utvrditi da je postojalo dovoljno i 
pravovremeno zadržavanje prava na naplatu ugovorne kazne.

201. Stoga se nužno smatra da je tuženik: izgubio pravo na potraživanje ugovorne kazne zbog 
kašnjenja isporuke po članku 160(2) ZOO-a.

202. Na temelju navedenog nije potrebno izvoditi zaključak o tome je li tužitelj uspio dokazati da 
nije bio kriv,

203. Iz toga proizlazi da tužitelj ne duguje tuženiku ugovornu kaznu od 57.843,12 EUR pa tuženik 
stoga ne može prebiti iznos glavnog zahtjeva tužitelja s iznosom te kazne.

F, Potraživanje tuženika s osnove štete 

t. Zakonske odredbe i struktura analize

204. Ako dužnik kasni s ispunjenjem obveze, vjerovnik može kumulativno zahtijevati pružanje usluge 
i naknadu štete nastale zbog kašnjenja. Obveza naknade štete zbog kašnjenja proizlazi već iz 
članka 97. ZOO-a. To je'ponovno izričito navedeno u članku 103(1) ZOO-a pa ponovljeno u 
članku 106(1) ZOO-a u vezi s novčanim tražbinama, kao i u članku 107(2) ZOO-a u vezi sa 
sinalagmatičnim ugovorima.

205. Naknada štete naplaćuje se ako su ispunjeni opći uvjeti za naknadu štete:
(i) povreda ugovora (ovdje kašnjenje i/ili neuredno ispunjenje)

(li) šteta
p) uzroeno-posljedtčna veza između povrede i štete 

(hr) krivnja (nehaj ili namjera).

206. Vjerovnik mora uspostaviti uzročno-posljedičnu vezu između povrede ugovora i nastale štete. 
Razumna vjerojatnost uzima se kao dokazni standard za utvrđivanje prirodne uzroCnosti 
{.natarliche KausalitS^} (BK-VVEBER/EMMENEGGER, čl. 97. ZOO-a st, 53a). U skladu s tim 
dokaznim standardom dokazi su pruženi ako postoje objektivni razlozi u prilog točnosti činjenične 
tvrdnje pa ne bi bilo razumno uzeti u obzir druge eventualne mogućnosti (Odluka suda 140 III 
610. st. 4.1.).

^07. Arbitar će u nastavku ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za potraživanje naknade štete s obzirom 
na četiri tuženikova zahtjeva:
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(0 iznos od 256.676,55 EUR za troškove financiranja u razdoblju od 1. do 13. veljače 2021. 
(Odgovor na tužbu, st. 55.),

(ii) , iznos od 44 J94.13 EUR za dodatne radne sate tehničara i voditelja projekta u
razdoblju od listopada 2020. i ožujka 2021. (Odgovor na tužbu, st. 56.),

(iii) iznos od 63.823,68 EUR za dodatne troškove „proizvodnje, radnika (plaće i naknade), 
elektn'čne energije, osiguranja itd.“ u razdoblju od 1. do 13. veljače 2021. (Odgovor na 
tužbu, St. 57.),

(iv) iznos od 2.200.000 EUR zbog smanjenja cijene koje je tuženik bio primoran ugovoriti s 
konačnim vlasnikom broda (Odgovor na tužbu, st. 58.).

2, Troškovi financiranja

206. Tuženik navodi da je zbog tužiteljeva kašnjenja 1 neurednog ispunjenja ugovora pretrpio dodatne 
troškove financiranja. Tuženik smatra da je tužitelj odgovoran za troškove nastale zbog kašnjenja 
Drimopredale broda konačnom vlasniku. Međutim, tuženik u tom konkretnom kontekstu ne 
smatra daje tužitelj odgovoran za cjelokupno kašnjenje (od 1. veljače 2021. do 1. travnja 2021.). 
Tuženik potražuje samo troškove financiranja za razdoblje od 13 dana, odnosno od 1. veljače 
2021. do 13, veljače 2021., dana kad je društvo DNV GL odobrilo tužiteljevu opremu (Odgovor 
na tužbu, st. 54. et seq.).

20&. Konkretno, tuženik potražuje naknadu troškova u iznosu od 19.744,35 EUR dnevno, odnosno 
ukupno 256.676,55 EUR (Odgovor na tužbu, st. 55; pogledajte i Odgovor, st. 38. u kojem se 
navode dnevni troškovi financiranja u iznosu od 16.397,52 EUR). Tuženik navodne troškove 
financiranja potkijepljuje i dokazuje Prilozima R-22, R-2S, R-29 i R-30.

210. Prema navodima tuženika „očito Je da je kašnjenje Isporuke I puštanje u rad protupožarnog 
sustava bilo glavni uzrok kašnjenja primopredaje broda" (Tuženikov podnesak nakon rasprave,
St. 26.). lako manji nedostaci na brodu obično ne ometaju primopredaju i mogu se naknadno 
popraviti, nikako nije moguće predati brod ako on ne sadržava funkcionalan i odobren 
protupožarni sustav (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 26.).

211. Tužitelj s druge strane navodi da je tuženik sam uzrokovao kašnjenje primopredaje broda, pa 
tako i sve dodatne troškove financiranja koji su nastali zbog kašnjenja primopredaje (Odgovor 
na protutužbu, st. 56. et seq.). Tužitelj među ostalim navodi da je tuženik nekoliko puta mijenjao 
narudžbu tijekom faze ugradnje, uključujući putem Aneksa br. 7 od 13. siječnja 2021. koji je 
potvrđen 27. siječnja 2021. (Odgovor na protutužbu, 23.; Tužiteljev podnesak nakon rasprave, 
st. 83.). Nadalje, tuženik navodno nije dovršio ugradnju tužiteljeve opreme do 5. veljače 2021. 
(Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 76. - 79.). Dodatno, drugi dijelovi broda, poput 
sustava za otkrivanje požara i dizala, nisu bHi pušteni u rad u trenutku kad je brod trebao biti 
predan konačnom vlasniku (Odgovor na protutužbu, st. 7.; Zapisnik_15_18; CVVS-2, st. 2.).

212. Tužitelj navodi da je iz Priloga R-29 (pr^evod u Prilogu R-29a) razvidno da je tuženik ili preuzeo 
nove kredite ili nije amortizirao svoje kredite nakon 13. veljače 2021. Tužitelj zaključuje da nije 
mogao uzorkovati troškove financiranja jer bi tuženik inače amortizirao kredite nakon 13. veljače 
2021. (Tužiteljevi komentari na prijevode, st. 2.1.).

213. Stranke ne osporavaju sljedeće činjenice iii za njih postoje istovremeni dokumentarni dokazi;
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(i) stranke su u siječnju 2021. zaključile Anekse br. 6 i 7 Ugovora. Tužitelj je pravodobno 
ispomčio dodatnu opremu koja je naručena po tim Aneksima u siječnju 2021. (Tužiteljev 
podnesak nakon rasprave, st. 25.; Dodatak A Tuženikovu podnesku nakon rasprave).

(ii) Dana 5. veljače 2021. sustav je ispitan u prisustvu predstavnika klasifikacijskog društva 
DNV GL, tužitelja i tuženika. G. Akinci u ime tužitelja dodao je dvije primjedbe na izvješće 
o ispitivanju, od kojih se jedna odnosita na ugradnju mlaznica i prskalica (Prilog C-12,
Prilog R-16, str. 16).

(lii) Od 5. do 11. veljače 2021. tužitelj je rješavao popis otvorenih komentara i primjedbi 
inspektora. Dana 11. veljače 2021. zatražio je potvrdu da su svi otvoreni problemi 
zatvoreni. DNV GL je uputio odgovor 13. veljače 2021.: „Hvala na vašem pozitivnom 
odgovoru I komentarima u nastavku zatvoreno [sicf (Prilog R-17; Zapisnik_68_10).

(iv) Dana 13. veljače 2021. društvo DNV GL odobrilo je sustav uz jednu preostalu
primjedbu, konkretno da će se fleksibilne ctjevt morati zamijeniti novim, homologiranim 
cijevima (Prilog C-12, str. 16; Odgovor na tužbu, st. 54.; Tuženikov podnesak nakon 
rasprave, st. 16.).

- (v) Dana 1. travnja 2021. brod je isporučen konačnom vlasniku (Odgovor na tužbu, st 58;
Odgovor na protutužbu, st. 60.).

214. Utvrđeno je da je tužitelj kasnio s ispunjenjem barem dijela svojih obveza (pogledajte prethodni 
tekst, st. 156. -171.). Nadalje, nesporno je da je tužitelj bio dužan riješiti preostalu primjedbu 
društva DNV GL u vezi s fleksibilnim cijevima (Zapisnlk_73_9). Arbitar će u nastavku ispitati je li 
bilo koja od tih okolnosti uzrokovala kašnjenje primopredaje broda konačnom vlasniku nakon 1. 
veljače 2021. (a time i navodne dodatne troškove financiranja).

215. Po tuženikovom vlastitom pregledu sva oprema po Ugovoru i Aneksima br. 1 do 5 bila je 
isporučena do 12. prosinca 2020. (Dodatak A Tuženikovu podnesku nakon rasprave). Arbitar 
nije uvjeren da je kašnjenje primopredaje broda nakon 1. veljače 2021. uzrokovalo tužiteljevo,

i kašnjenje s isporukom tijekom 2020. iz sljedećih razloga.

216. Kao prvo, stranke su sklopile sporazum o Isporuci dodatne opreme po Aneksima br. 6 i 7 u 
siječnju 2021. (Prilog Ć-10; C-11). Tuženik ne navodi da su te isporuke kasnile. Naprotiv, tuženik 
sam sugerira daje 19. siječnja 2021. u roku isporučeno 20 dodatnih prskalica po Aneksu br. 7 
(Dodatak A Tuženikovu podnesku nakon rasprave). Nije jasno zašto bi puštanje u rad tužrteljeva 
sustava kasnilo zbog tužiteljevog kašnjenja s isporukama u 2020., ali ne i zbog dodatnih 
narudžbi napravljenih u siječnju 2021.

217. Kao drugo, stranke su 5. veljače 2021. ispitale sustav zajedno s inspektorom iz dmštva DNV GL 
(Prilog C-12). U tom trenutku sve mlaznice i prskalice još nisu bile ugrađene u skladu s nacrtima 
(Prilog C-12, str. 16>. lako je tužitelj bio dužan isporučiti opremu, tuženik je bio odgovoran za 
njezinu ugradnju (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 77.; Odgovor na tužbu, st. 39.;

: Zapisnik_64_22; Prilog C-2).

218. Kao treće, inspektor je sastavio popis prirnjedbi koje je trebalo riješiti 5. veljače 2021. ili oko tog 
datuma (Prilog R-17). Inspektor je posebno zahtijevao određene certifikate, tehničke listove i 
izračune, kao i reviziju priručnika. Bez obzira na to mogu li se ta otvorena pitanja pripisati

\ kašnjenju tužiteljeve isporuke iit dodatnim narudžbama koje je tuženik postavio u siječnju 2021.,
I utvrđuje se da ih je tužitelj do 13. veljače 2021. riješio na zadovoljstvo inspektora iz društva DNV

GL-a (Prilog R-17, stn 1).

I 219. Kao četvrto, društvo DNV GL odobrilo je tužiteljev sustav (uz jednu preostalu primjedbom) 13.
I veljače 2021. Od tog datuma tužiteljev sustav nije predstavljao prepreku za primopredaju broda:
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[...1 To još

traje od 5. do t3. veljače kada je, da, onda je 13. veljače 

fnspektor potpisao inspekcijsko izvješće i izjavio, „U redu, sad 

sam potpisao ovo izvješće pa možete predati brod," 

(Zapisnik_39_8).

f

220. Brod ipak nije isporučen konačnom vlasniku sve do 1. travnja 2021. (Prilog C-31). Činjenica da 
je između datuma odobrenja tužiteljeva sustava 1 datuma primopredaje broda proteklo šest 
tjedana potkrjepljuje tužiteljevu tvrdnju daje primopredaja broda kasnila iz drugih razloga. Na 
primjer, jer drugi dijelovi broda, kao što su dizala, još nisu bili pušteni u rad (Odgovor na 
protutužbu, St. 7.; CWS-2, st. 2.; pogledajte i Zapisnik_16_3).

221. Kao peto, tuženik je u početku sugerirao da je tužitelj konačno isporučio fleksibilne cijevi tipa 
koji je odobrilo društvo DNV GL 24. ožujka 2021. ili oko toga datuma (Odgovor, st. 49., 65.; 
Odgovor na tužbu, st. 52., 91 ..97.; RVVS-1, st. 5.: „Sjećam se da Minimax u ožujku 2021. Još 
nije bio isporučio sve po ugovoru"). Tuženik upućuje na e-poruku od 24. ožujka 2021. u kojoj 
stoji: „isporuka broda odgođena Je dok se ovo neriješij...]' (Prilog R-19).

222. Ako se može dokazati da je tužitelj kasnio s isporukom sve do ožujka 2021., to bi moglo 
objasniti zašto je tuženik predao brod tek 1. travnja 2021. Međutim, tuženik nije uspio dokazati 
da je tuženik-u spornom vremenskom okviru izvršio ikakve daljnje isporuke.

223. Naprotiv, svjedok tužitelja g. Blank potvrdio je na raspravi da tužitelj nije izvršio nikakve 
daljnje isporuke nakon 6. veljače 2021.:

G. ZAHN: U redu,>hvala vam. Dakle, prvo bi 
pitanje bilo u veži s puštanjem sustava u rad. Je 
li Minimax isporučio bilo kakvu opremu nakon 5. 
veljače 2021., odnosno je li Minimax izveo bilo 
kakav servis na brodu nakon tog datuma?

A. Ne, otišli smo s lokacije 6. veljače, ali prvo je 
bio zadnji dan u brodogradilištu i otad se nismo 
nijednom vraćali niti isporučili dodatni materijal. 
(Zapisnik_45_9)

224. Tužitelj nadalje nije zamijenio fleksibilne cijevi 24. ožujka 2021. ili oko tog datuma, već tek u 
rujnu 2021. (Prilog C-45). Svjedok tužitelja g. Akinci potvrdio je u svojoj izjavi svjedoka i na 
raspravi da ih je zamijenio tek u rujnu 2021. (CWS-2, st. 3; Zapisnik_95_4).
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225 Svjedok tuženika g. Debeljak priznao je da fleksibilne cijevi očito nisu zamijenjene u ožujku 
2021., već u rujnu 2021.:

a, U redu, zatim imam nekoliko pitanja u vezi s 
pisanom izjavom svjedoka koju ste podnijeli. Mislim da 
ste u - da, u stavku 5. iznijeli tvrdnju da Minimax sve 
do ožujka 2021. nije isporučio sve po ugovoru?

A. Da. Radi se o - ona cijev nije isporučena. Jučer 
sam napokon dobio informacije od nekih svojTh ljudi - 
ne znam tko im je dao te informacije - da je Mtnimax 
isporučio tu cijev, posljednji dio, u rujnu 2021.
a. Znači, mislite na fleksibilne cijevi iz komentara 
klasifikacijskog društva?
A. Da, da, to sam ovdje objasnio. (Zapisnik_122_11., 
moje isticanje)

226. Ovime se utvrđuje da su fleksibilne cijevi zamijenjene u rujnu 2021., odnosno nekoliko mjeseci 
nakon isporuke broda konačnom vlasniku dana 1. travnja 2021. Činjenica da fleksibilne cijevi 
nisu bile homologirane od strane društva DNV GL stoga nije bila prepreka za primopredaju 
broda unatoč tuženikovu suprotnom navodu od 24. ožujka 2021. (Prilog R-19; Odgovor na 
tužbu, St. 52.; Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 23.).

227. Iz toga proizlazi da tuženik nije ponudio uvjerljiv razlog zbog kojeg se brod mogao isporučiti tek 6 
tjedana nakon što je inspektor odobrio tužiteljev sustav. Naprotiv, vjerodostojnim se čini da je 
primopredaja broda kasnila iz drugih razloga koji su bili neovisni o sljecanju odobrenja tužiteljeva 
sustava. Na temelju na\/edenog arbitar nije uvjeren da bi stjecanje odobrenja tužiteljeva sustava 
prije 1. veljače 2021. omogućilo raniju primopredaju broda i time spriječilo nastanak troškova 
financiranja koje tuženik potražuje na ime naknade štete.

228. Zaključno, tuženikov zahtjev za naknadu troškova financiranja odbija se jer tuženik nije 
dokazao da je postojala prirodna uzročno-posljeđična veza između tužiteljeva kašnjenja i/ili 
neurednog izvršenja ugovornih obveza i kašnjenja primopredaje broda konačnom vlasniku,

229. Na temelju navedenog nije potrebno detaljno razmatrati navodni iznos štete.

3- Troškovi tehničara

230. Tuženik navodi da su „[z]bog problema koji su se pojavili tijekom ugradnje tužiteljeve opreme 
između listopada 2020. i ožujka 2021. određeni tehničari za puštanje u rad, strojari i voditelji 
projekta (luženikovi podizvođači) morali provesti nekoliko dodatnih radnih sati na projekfif 
(Odgovor na tužbu, st. 56.),

4
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To je navodno uzrokovalo dodatne troškove u iznosu od 44.794,13 EUR koji se mogu pripisati 
tužitelju (Odgovor na tužbu. st. 56.).

231. Tuženik dokazuje svoje potraživanje s pomoću Priloga C-20 i R-30 ■ 
R31a- R-33a).

■ R-33 (prijevodi u

232. Tužitelj navodi da nema dokaza koji bi potkrijepili postojanje navodnih „problema" s tužiteljevom 
opremom (Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st. 61) i da tuženik nije mogao imati probleme 
do ožujka 2021. jer je sustav uspješno ispitan 5. ve4ače 2021. (Odgovor na protutužbu, st 58.).

236. Nadalje, tužitelj je izrazio sumnju u vezi s troškovima tehničara i voditelja projekta, odnosno jesu 
li to stvarna bili dodatni troškovi ili su planirani od početka. Isto tako dovodi u pitanje navode da 
su troškovi uopće povezani s tužiteljevim ispunjenjem Ugovora i da su nastali na temelju rada na 
tužiteljevom sustavu (Odgovor na protutužbu, st. 58.; Tužiteljevi komentari na prijevode, st. 2.1. 
etseqq.; Tužiteljev podnesak nakon rasprave, st, 60 ).

. 234. U svojem podnesku nakon rasprave tuženik je pojasnio da Prilozi R-31a, R-32a i R-33a
predstavljaju platne liste koje se odnose na pojedinačne tehničare koji su radili na predmetnom 

i brodu. Ukupan broj sati rada svakog tehničara tijekom spornog mjeseca prikazan je pri vrhu
m svakog dokumenta. Tuženik navodi da se dodatni troškovi mogu pripisati tužitelju jer je
^ tužiteljevo kašnjenje i neuredno ispunjenje obveza bilo glavni razlog kašnjenja primopredaje
i broda konačnom vlasniku (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 38.).

235. Arbitar smatra da tuženik nije obrazložio kakvi su se to „problemi" s tužiteljevom opremom 
i navodno pojavili tijekom faze ugradnje. Tuženik je bio zadužen za ugradnju opreme (Tužiteljev
I podnesak nakon rasprave, st. 77.; Odgovor na tužbu, st. 39.; Zapisntk_25_8;

V Zapisnik_64_22), a postojanje problema tijekom faze ugradnje nužno ne podrazumijeva da su
i postojali nedostaci na opremi.

j‘ 236. Nadalje, tuženik nije dovoljno detaljno obrazložio dodatne radove koji su navodno izvedeni,
I npr. nije objasnio koji su se dodatni zadaci morali izvesti zbog kojeg nedostatka ili .problema"
i i koliko je vremena to zahtijevalo.

i 237. Završno, dokazi koje je predočio tuženik nisu sami po sebi jasni, a tuženik nije objasnio kako ti 
•’ dokumenti dokazuju da su navedeni radni sati bili .dodatni satf koji su utrošeni na rad na

' ; tužiteljevom sustavu (Pritozr R-31a, R-32a, R-33a).

238. Tuženikova objašnjenja iz podneska nakon rasprave nisu razriješila navedene probleme. Kao
i prvo, tuženik nije uspostavio potrebnu uzročno-postjedičnu vezu između tužiteljevog kršenja
I ugovora i kašnjenja primopredaje broda (pogledajte prethodni tekst, st. 214. - 228,), Kao drugo,

čak i da je tužiteljevo kršenje ugovora uzrokovalo dvomjesečno kašnjenje isporuke broda 
između 1. veljače i 1. travnja 2021., to ne objašnjava zašto bi se troškovi trojice tehničara koje je 
tuženik snosio od 1. studenog 2020. do 30. travnja 2021. (Prilozi R-31a - 33a) pripisali tužitelju.

239. Arbitar stoga zaključuje da tuženik nije dovoljno potkrijepio niti dokazao da je dodatne troškove 
tehničara koje potražuje snosio zbog tužiteljeva kršenja ugovora. Tuženikovo potraživanje po 
dodatnim troškovima tehničara u iznosu od 44.794,13 EUR odbija se.
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4. Troškovi proizvodnje, električne energije, osiguranja i amortizacije

240. Tuženik potražuje dodatne troškove u btiosu od 63.823,68 EUR koji su mu navodno nastali 
zbog „tužiteljeva kašnjenja i neurednog ispunjenja ugovora", a u vezi s „proizvodnjom, 
radnicima (plaće i naknade), eiektričnom energijom, osiguranjem itd." (Odgovor na tužbu, st.
57.).

241. Tuženik Je podnio tablični prikaz tih troškova u Prilogu R-34 (djelomičan prijevod u Prilogu R- 
34a). Tablični prikaz navodnih dodatnih troškova odnosi se na razdobije od 1. do 13. veijače 
2021. (Pmog R-34).

242. Nadalje, tuženik je podnio zbir dokumenata koji navodno sadržavaju dokaze o dodatnim 
troškovima (djelomičan prijevod u Prilogu R-35a).

243. Tužitelj navodi da Prilog R-34a sam po sebi ne sadržava dokaze o navedenim troškovima, kao 
ni bilo kakvu poveznicu sa sustavom koji je tužitelj isporučio (Odgovor na protutužbu, st 59.; 
Tužiteljevi komentari na prijevode, st 2.5.>.

244. U vezi s Prilogom R-35a tužitelj navodi da je riječ o skupini raznih dokumenata na 200 stranica, 
od kojih se velika većina ne odnosi na tužiteljevo izvršenje Ugovora, pa čak ni na projekt/brođ 
koji je predmet ove arbitraže (Tužiteljevi komentari na prijevode, st. 2.6.). lako tuženik potražuje 
samo troškove za razdoblje od 1. do 13. veljače 2021.,
vremenski okvir unutar kojeg su troškovi navodno nastali nije razvidan iz većine dokumenata.

245. Tužitelj je naveo niz stranica koje se ne odnose na projekt brodogradnje o kojem je riječ (NB 
487), već na druge projekte, npr. NB 485, NB 170, NB 774; NB 798 (Tužiteljevi komentari na 
prijevode, st 2.6.).

246. Tužitelju je neshvatljivo po kojoj bi mu se osnovi uopće mogli pripisati neki od troškova koje 
potražuje tuženik. Tuženik je te troškove snosio potpuno neovisno o tužiteljevom izvršenju 
spornog projekta brodogradnje (npr. telekomunikacijski troškovi, naknade za uređenje voda, 
amortizacija kredita, troškovi goriva, troškovi hotela u Zagrebu (a brodogradilište je u Splitu), 
troškovi najma automobila, troškovi servisiranja dizala itd.) (pogledajte Tužiteljeve komentare na 
prijevode, st. 2.6.). /'

247. Tuženik se u svom podnesku nakon rasprave osvrnuo na tužiteljeve argumente. Konkretno, 
naglašava da se skraćenice .NB 170", »NB 774" i .NB 798*" ne odnose na druge projekte 
brodogradrije već na tekuće održavanje. Tt troškovi održavanja tretiraj se kao .opći troškovi 
proizvodnje (OTP troškovi) koji su raspoređeni na pojedinaćne projekte na mjesečnoj osnovr 
(Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 39.). Tuženik navodi da isto vrijedi i za druge opće 
troškove, kao što su telekomunikacijski troškovi, komunalne ustuge i naknade za uređenje vođa, 
amortizaGija kredita itd. (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 40.>.

248. Arbitar smatra da su dodatni troškovi koje potražuje tuženik navodno (sićj nastali zbog kašnjenja 
primopredaje broda konačnom vlasniku (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st 24.). Međutim , 
tuženik nije dokazao da Je tužiteljevo kršenje Ugovora uzrokovalo kašnjenje primopredaje broda 
(pogledajte prethodni tekst, st 213 - 228), pa tako ni dodatne troškove održavanja koji su 
navodno nastali od 1. do 13. veljače 2021. Budući da tuženik nije dokazao uzročno^)osljedičnu 
vezu između navodnog kršenja ugovora i nastale Štete, njegov se zahtjev odbija.

249. Na temelju navedenog nije potrebno detaljno razmatrati navodni iznos štete. Arbitar ipak 
naglašava da šteta u švicarskom pravu ima značenje nesvpjevoljrrog smanjenja Imovine. Šteta 
odgovara razlici između trenutačnog stanja imovine i potencijalnog stanja da nije došlo do 
štetnog događaja {„Differenztheorie", na engleskom „difference theorf, na hrvatskom .teorija 
razlike").
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Tuženik ne poriče da je mnoge potraživane troškove za proizvodnju, električnu energiju, 
osiguranje, amortizaciju itd. snosio neovisno o tužiteljevom izvršenju Ugovora (Tuženikov 
podnesak nakon rasprave, st. 40.). Nije jasno kako bi se tuženikova raspodjeia takvih općih 
troškova proizvodnje na razne projekte mogla uskladiti s načelom štete po švicarskom pravu.

5. Smanjenje cijene broda

250. Završno, tuženik navodi da je vmorao pristati na smanjenje konačne cijene broda konačnom 
kupcu u iznosu od 2.200.000 EUR' (Odgovor na tužbu, st. 58.). Po ugovoru između tuženika i 
konačnog vlasnika tuženik je bio obvezan platiti kaznu od 100.000 EUR po danu kašnjenja 
nakon 1. veljače 2021. (RWS-1, st. 6.; Prilog R-9). Budući da je brod isporučen 1. travnja
2021., odnosno s kašnjenjem od oko 60 dana, tuženik tvrdi bi iznos kazne koju je morao platiti 
iznosio 6.000.000 EUR »zbog Minimaxova kašnjenja" (Odgovor na tužbu, st. 58.). Tuženik je 
navodno proveo pregovore s konačnim vlasnikom te u nekolike navrata pokušao smanjiti iznos 
kazne, što je u konačnici rezultiralo dogovorom o smanjenju kupoprodajne cijene za 2.200.000 
EUR „umjesto naplate kazne od oko 6.000.000 EUR" (Odgovor na tužbu, st. 58.).

251. Tužitelj ne osporava da je primopredaja broda kasnila te da je tuženik stoga dogovorio smanjenje 
cijene u iznosu od 2.200.000 EUR s konačnim vlasnikom. Međutim, tvrdi da kašnjenje 
primopredaje broda konačnom vlasniku u bitnome nije uzrokovao tužitelj, već sam tuženik 
(Odgovor na protutužbu, st. 60.).

252. Arbitar smatra da je na tuženiku biio da dokaže postojanje uzročno-posljedične veze između
tužiteljevog kršenja Ugovora i smanjenja cijene u iznosu od 2.200.000 EUR na koje je tuženik 
morao pristati kako ne bi morao platili kaznu od 6.000.000 EUR zbog kašnjenja primopredaje 
broda. Kako je već navedeno u prethodnom tekst, tuženik nije dokazao da je tužiteljevo kršenje 
Ugovora uzrokovalo kašnjenje primopredaje broda (pogledajte prethodni tekst, st. 213.-228.). 
Uzročno-posljedična veza između tužiteljevog kršenja Ugovora r smanjenja cijene od 2.200.000 
EUR (dogovorenog s konačnim vlasnikom zbog kašnjenja primopredaje broda) stoga nije 
dokazana. >

253* Na raspravi i u svojem podnesku nakon rasprave tuženik, je tvrdio daje uz kašnjenje
primopredaje broda postojao dodatni razlog zbog kojeg je bio primoran dogovoriti smanjenje 
cijene s konačnim vlasnikom. Tuženik je u bitnome naveo da je zbog otvorenog pitanja u vezi s 
fleksibilnim cijevima izdana tzv. svjedodžba o uvjetima klase, što je izazvalo nezadovoljstvo 
konačnog vlasnika (Zapisnik_41_5; Zapisnik_85_8: Tuženikov podnesak nakon rasprave, st 
29. - 33.).

254* U tom pogledu tužitelj navodi da tuženik nije dostavto nikakve dokaze koji pokazuju da je konačni 
vlasnik tražio smanjenje cijene zbog izdavanja svjedodžbe o uvjetima klase. Tužitelj navodi da su 
u sporazumu između tuženika i konačnog vlasnika u spisu (Prilog R-9) utvrđeni samo iznosi 
kazne zbog kašnjenja isporuke, ali u njemu se ne navodi se konačni vlasnik ima pravo na 
naplatu kazne ako se brod isporuči sa svjedodžbom o uvjetima klase (Tužiteljev podnesak nakon 
rasprave, st 93.).

255. Arbitar naglašava daje tuženik u početnom podnesku tvrdio da bi „potencijalno morao platiti 
golemu kaznu u iznosu od 6.000.000 EUR zboa Minimaxovih kašnjenja" (Odgovor na tužbu, st.
58., moje isticanje). Tuženik je izradio izračun potencijalnog iznosa kazne na temelju ugovorne 
obveze plaćanja 100.000 EUR po danu kašnjenja u korist konačnog vlasnika u razdoblju od oko 
60 dana (od 1. veljače 2021. do 1. travnja 2021.) (pogledajte Odgovor na tužbu, st. 58.).
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u tuženikovim početnim izračunima svjedodžba o uvjetima klase nije igrala nikakvu ulogu.

256. Tuženikov svjedok g. Debeljak u svojem iskazu o prvobitnom iznosu kazne koji Je trebalo 
isplatiti konačnom vlasniku navodi;

„SPORAZUMOM O MJERAMA POTICAJA ZA ISPORUKU, Aneks br. 2 između Brodosplita 
i konačnog kupca, dništva Vinsan Expeditions LLC, predviđena Je kaznu u iznosu od 
100.000 EUR pa danu kašnjenja u konst konačnog vlasnika. Na kraju smo se dogovorili s 
konačnim vlasnikom da će se umjesto oiaćania te kazne ukupna [opaska prevoditelja: u 
tekstu izvornika stoji „prove", što nema značenja u kontekstu; vjerojatno se misli na „priče", 
cijena] koju konačni kupac plaća Biodosplitu umanjiti za 2,2 milijuna EUR. °

(RVVS-1, St. 6., moje isticanje).

257. G. Debeljak je stoga u svojoj pisanoj izjavi svjedoka spomenuo kaznu zbog kašnjenja koja je 
ugovorena s konačnim vlasnikom. Objasnio je da je tuženik pristao na smanjenje cijene 
umjesto isplate kazne zbog kašnjenja. Nije spomenuo nikakvu odgovornost tuženika prema 
konačnom vlasniku zbog izdavanja svjedodžbe o uvjetima klase, a ni daje to igralo bitnu 
ulogu u pregovorima s konačnim vlasnikom.

258. Sporazumom o cnjerama poticaja za isporuku na koji se g. Debeljak poziva propisano je daje 
tuženik dužan platiti 100.000 EUR po danu kašnjenja ako se brod isporuči nakon 1. veljače 
2021. (Prilog R-9, točka 1(a) s izmjenama i dopunama, pogledajte i Zapisnik_37_3). Tuženik nije 
naveo da su sporazumom predviđene kaznd (ili pa ušalna naknada) u slučaju izdavanja 
svjedodžbe o uvjetima klase, a tužitelj tvrdi da nisu predviđene (pogledajte prethodni tekst. st. 
253. i 254.).

1 '■ |1 i j
259. |G- Debeljak je na raspravi naveo da je ki jtiai p ; \ ; 

kašnjenja isporuke i izdavanja uvjetne šviedotizt j
Zapisnik_108_18). Međutim, taj navod protutj , 
41,; Odgovorna tužbu- st, 58,), Nadalje, svjedoč 
izdavanja svjedodžbe o uvjetima klase nastala'biH 
konačnom vlasniku.

;raživao ukupno 6.6 milijuna EUR zbog 
užeriikov podnesak nakon rasprave, st. 27.; 
ho( nim podnescima tuženika (Odgovor, st. 

rije |g.] jebeljaka ne dokazuje da je zbog 
^ "cva konkretna odgovornost tuženika prema

260. Tuženikovi navodi da mu svjedodžba o uvjetima klase nije bila po volji (pogledajte Tuženikov 
podnesak nakon rasprave, st. 30 i Prilog C-46) i da ima „ozbiljne implikacije u vezis 
primopredajom i upotrebom broda" (Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 31 i 
Zapisnik_107_15) Isto tako ne dokazuju bilo kakvo konkretno potraživanje konačnog vlasnika 
prema tuženiku s razloga izdavanja svjedodžbe o uvjetima klase.

261. Završno, svjedok tužitelja g. Blank potvrdio Je da bi mu bilo draže imati astu dokumentaciju da 
je on konačni vlasnik (Zapisnik_??_20: Tuženikov podnesak nakon rasprave, st. 33 ). Međutim, 
na pitanje o tome zna li je li inspektorova primjedba u vezi s fleksibilnim cijevima ikako utjecala 
na konačnog vlasnika, g. Blank izjavio je da tužitelj nije razgovarao s konačnim vlasnikom 
(Zapisnik_74_6). sugerfraj'ućf da ne zna. Iskaz g. Blanka stoga ne dokazuje postojanje 
konkretnog potraživanja konačnog vlasnika prema tuženiku s osnove izdane svjedodžbe o 
uvjetima klase.

262. Iz navedenog proizlazi da tuženik nije dokazao da je konačni vlasnik imao pravo na isplatu bilo 
kakvog iznosa kazne ili paušalne naknade s osnove svjedodžbe o uvjetima klase (a ni da je išta 
potraživao) (usp. Odgovor, st. 41.; Odgovor na tužbu, st 58.; Tuženikov podnesak nakon 
rasprave, st. 29. - 33.).
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Tuženik stoga nije uspio dokazati daje smanjenje cijene od 2.200.000 EUR (ili bik) koji 
konkretan dio tog iznosa) uzrokovano činjenicom da fleksibilne cijevi u početku nisu bile 
homologirane od strane društva DNV GL.

263. Slijedom navedenog tuženikovo potraživanje iznosa od 2.200.000 EUR zbog smanjenja cijene 
konačnom vlasniku odbija se.

6. Zaključak

264. Arbitar zaključno utvrđuje da su tuženikovi zahtjevi za naknadu štete koja je navodno proizašla 
iz tužiteljevog kašnjenja i/ili neurednog izvršenja Ugovora neutemeljeni te se odbijaju 
(uključujući sve zahtjeve za isplatu kamata).

265. Tuženikova izjava o prebijanju njegovih navodnih potraživanja s glavnim zahtjevom tužitelja 
stoga nema učinka.

PT’’
m

X. RASPODJELA TROŠKOVA

A. Načela raspodjele troškova

266_ Ugovor o arbitraži ne sadržava posebne odredbe o raspodjeli troškova.

267. Troškovi arbitraže r raspodjela tih troškova stoga su uređeni Pravilima tCC-a.

268. Člankom 38(1) Pravila ICC utvrđeno je:

„1. Troškovi arbitražnog postupka uključuju nagrade i troškove arbitara te administrativne 
troškove ICC-ja koje odredi Sudište, u skladu s tablicama izračuna koje su bile na snazi u 
vrijeme pokretanja arbitraže, zatim nagrade I troškove svih vještaka koje je Imenovao 
arbitnažni sud te razumne odvjetničke i druge troškove koje su stranke imale u arbitraži."

269. Člancima 38(4) i 38(5) Pravila ICC utvrđeno je:

,4. Konačnim će se pravorijekom odrediti troškovi arbitraže te odlučiti koja će ih stranka 
snositiiir u kojem će ih omjeru snositi obje stranke."

,,S. Pri donošenju odluka o troškovima arbitražni sud može uzeti u obzir okolnosti koje 
smatra važnima uključujući i to koliko je svaka stranka postupak vodila učinkovito glede 
vremena i troška. “

270. Pri raspodjeli troškova arbitraže po Pravilima ICC-a arbitražni sud općenito donosi diskreajsku 
odluku o tome koja će strana snositi troškove i u kojem opsegu. Raspodjela troškova s obzirom 
na ishod predmeta isto je tako glavno načelo kod donošenja odluke o troškovima u 
međunarodnoj arbitraži (FRY/MAZZA/GREENBERG, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration, 
Pariz 2012., st. 3. -1488.; SCHVVARTZ, The ICC Arbitral Process - Part IV: The Costs of ICC 
Arbitration, ICC Buli4/1993., str. 21).
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B. Raspodjela troškova u ovom predmetu

271. U skladu s načelima iznesenim u prethodnom tekstu i u okviru diskrecijske odluke o raspodjeli 
troškova arbitar konkretno smatra kao u nastavku.

272. Tužitelju kao stranci u čiju je korist donesena presuda moraju se nadoknaditi svi razumni 
troškovi nastali u ovom arbitražnom postupku.

C. Troškovi ICC-a i arbitra

273. Sudište ICC-a utvrdilo Je administrativne troškove ICC-a, kao i nagrade i troškove arbitra na 
sjednici od 7. ožujka 2024. na iznos od 95.000 USD.

274. U skladu s odlukom o raspodjeli troškova tuženik snosi troškove koje je utvrdilo Sudište ICC-a.

275. I tužitelj i tuženik uplatili su iznos od 47.500 USD na ime predujma Tajništvu. Predujam služi kao 
pokriće troškova ICC-a i arbitra.

276. S obzirom na uplaćene iznose predujma i troškove koje je utvrdilo Sudište ICC-a tuženik mora 
nadoknaditi tužitelju iznos od 47.500 USD.

D. Troškovi stranaka

277. Tužitelj potražuje troškove stranke u iznosu od 82.683 CHF na ime troškova zastupanja i 
7.220,85 CHF na ime troškova (pogledajte Tužiteljev podnesak troškova od 22. siječnja 2024.).

278. Tuženik na ime troškova stranke potražuje troškove zastupanja u iznosu od 179.139,77 CHF 
uvećano za troškove rasprave (pogledajte Tuženikov podnesak troškova od 22. siječnja 2024.).

279. Stranke nisu podnijele piimjedbe na troškovnik druge stranke unutar roka predviđenog za tu 
svrhu u postupovnom kalendaru.

280. S obzirom na to da arbitar smatra da je tužitelj stranka koja je dobila spor u ovom postupku, 
tuženik je u načelu obvezan nadoknaditi tužitelju razumne troškove stranke. Tuženik nema pravo 
na naknadu troškova.

281. S obzirom na vrijednost spora i složenost predmeta arbitar smatra da su troškovi pravnog 
zastupanja koje je podnio tužitelj razumni u smislu članka 38(1) Pravila ICC-a.

282. Usporedbom troškova koje je snosio tužitelj i troškova koje je snosio tuženik isto je tako 
potvrđeno da troškovi pravnog zastupanja tužitelja nisu nerazumni.

283. Slijedom navedenog tuženik mora nadoknaditi tužitelju troškove zastupanja u iznosu od 82.683 
CHF, kao i troškove u iznosu od 7.220,85 CHF, odnosno ukupno 89.903,85 CHF.
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c.«

XI. KONAČNI PRAVORIJEK (DlSPOZmV)

284. Iz razloga navedenih u prethodnom tekstu arbitar donosi sljedeću odluku;

(i) nalaže se tuženiku da plati tužitelju:

- 15.950,28 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 10. prosinca 2020. do 
potpune isplate,

- 71.022,51 EUR uvećarro za kamatu od 5 % godišnje od 4. travnja 2021. do potpune 
isplate,

- 28.921,56 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 13. svibnja 2021. do pune 
isplate,

- 54.416,10 EUR uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 3. siječnja 2022. do potpune 
isplate.

(ii) Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 47.500 USD na ime troškova ICC-a i arbitra.

(iii) Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime naknade za troškove
stranke i troškove predmetnog postupka.

(iv) Odbacuju se svi dmgi zahtjevi i potraživanja.

Mjesto arbitraže: Zurich, Švicarska

Datum: 13. 3. 2024.

Arbitar

/Potpis nečitak/ 

Roxane SchmidgalI

U 3 potpisana primjerka. 

Distribucija putem Tajništva ICC-a.

Ja, Paula Jakus, stalni sudski tumač za engleski i talijanski jezik, ponovno imenovana rješenjem
predsjednika Županijskog suda u Splitu broj 4 Su-64/2022-3 od 8. ožuj*ka 2022. po^rđujeo) d^ 
gornji Driievod notouno odoovara izvorniku sastavlienom na enoleskom ieziku. ^ ^"*•£=/>'/:gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na engleskom jeziku. 

U Splitu, 26. 6. 2024., br. 505-2/2024.

GABRIEL

/ ■ 
/ - ■■

\
\.



INTERNATIONAL COURT OF ARBITRATION 
OF THE INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE

ICC Gas© No. 27790/GL

Place of Arbitration: Zurich, Svvitzerland

Final Avvard

Minitnax Pire Solutions International GmbH 
Industriestrasse 10/12 
23840 Bad Oldesloe 
Germany

(“Claimant")

Brodograđevna Industrija Split
dioničko društvo
Ulica Velimira Škorpika 11
10 000 Zagreb
Croalia

(“Respondent")
(together the "Partles"; each individually a "Party")

before the sole arbitrator

Ms Roxane SchmIdgalI

("Arbitrator”)
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L DEFINITIONS AND ABBREVIATIONS

1. The foKovving table contalns the definitions and abbreviatrons used in this avvarđ:

i

Ansvver Respondent’s Ansvver to the Request for Arbitration dated
31 August 2023

CHF Swiss Franc

CISG United Nations Conventiorr on Contracts forthe International
Sale of Goođs

CMC Case Management Conference helđ on 12 Septembar 2023

CO Svviss Code of Obligations

Contract Contract No. Q-23113 for purchase and sale of Intemal fire ex- 
tinguishing system for NB 487, conciuded betvveen the Parties

Court International Court of Arbitration of the Internationaf Chamber 
of Commerce

DFC Oecision of the Swiss Feđeral Court

DNV GL Classification society vvhich was to certify and approve the 
equipment

et seq. / et seqq. et seguens (and the foliovving one) / et seguentes (and the fol- 
tovving ones)

EUR ,/ Euro

Final Owner Quark Expeditions, Responđent's customer

ICC International Chamber of Commerce

ICC Rules ICC Arbitration Rules as In force from 1 January 2021

P- page/pages

para. paragraph/paragraphs

p.a. per annum

PHB Any Part/s Post-Hearing Brlef dated 22 January 2024

PILA Svviss Private International Law Act

P.O. Procedurat Order

Provisions Expedited procedure provisions of the ICC Rules
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Reguest Claimant's Reguest for Arbilration dated 25 April 2023

Secrelariat Secretariat of the ICC Court

SoC Claimant's Statement of Claim dated 22 September 2023

SoD Respondent's Statement of Defense and Counterciaim dated
6 November 2023

SoD CC Claimant’s Statement of Defense to Counterciaim dated 6 De- 
cember2023

Transcript_#_# Reference to the hearing transcript by page and first line

USD United States Doilars

B.

2.

PARTIES, COUNSEL, ICC SECRETARIAT, AND ARBITRATOR

Claimant (as defined on the cover page is)
Minfmax Fire Solutions International GmbH 
Industriestrasse 10/12 
23840 Bad Oldesloe 
Germany

and is representeđ by
Mr. Emanuei Ztoczovveif 
Mr. Tenzing Zahn '
Von Ins Wyder Zumstein 
Kochergasse 6 
Postfach 
3001 Bern 
Switzerland

Tel. +4.131328 3535 
E-mails: ezloczower@zloczower.ch 

tenzing.zahn @ bem.law

A
nII'

3. Respondent (as defined on the cover page) is
Brodograđevna Industrija Split
dioničko druStvo
Ulica Velimira Škotpika 11
10 000 Zagreb
Croatia

and is representeđ by
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r

Mr. Roman Baechler 
Ms. Dilber Devitre 
Homburger AG 
Prime Tovver 
Hardstrasse 201 
8005 Zurich 
Svvitzerland

Tel. +41 43 222 12 36 
E-mails: roman.baechler@homburger.ch 

dilber.devitre @ homburger.ch

If.

*4

4. The team members in charge of this case at the iCC Secretariat are

Dr. Greg Lourie, Counsel direct dial number: +33 1 49 53 28 83
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Ul. SUMMARV OF THE PROCEDURAL HISTORV

i
<1

7.

8.

1Q.

11.

12.

13.

14.

15.

Cfaimant commenced the arbitratlon pursuant to Artide 4(2) of the tCC Arfaltratlon Ruies as 
in force from 1 January 2021 (TCC Ruies") wlth its Request for Arbitralion dated 25 April 
2023 (“Request"). The Secretariat of the International Court of Arbifration of the Interna­
tional Chamber of Commerce ("Secretariat") received the Request on 3 May 2023 (Secre- 
tariat's letter to Ctaimant dated 12 May 2023).

The Secretariat notifled Respondent of the Request by letter dated 14 June 2023 and Inviled 
Respondent to submit its Ansvver to the Request ("Answer"). It referred to Artide 30 ICC 
Ruies pursuant to which the Expedited Procedure Provisions (“Provislons") apply if the 
amount in dispute does not exceed the amounts referred to under Artide 1 (2) of Appen- 
dix VI. subject to the conditions set forth tn Artide 30(3) ICC Ruies.

By letter dated 26 July 2023, the Secretariat noted that the Respondent had received the 
Request on 16 June 2023 and that the time limit for submitting the Answer had expiređ on 
17 July 2023 vvithout an Answer having been submitted. The Secretariat informed the Par- 
ties that the Provisions applied.

The Secretariat noted that the arbitralion agreement did not provide for the number of arbi- 
trators. It pointed to Artide 2 of Appendix VI whereby the International Court of Arbitralion of 
the International Chamber of Commerce ("Court"), notvvithstanding any contrary provision of 
the arbitralion agreement. may appoint a sole arbitrator. The Secretariat announced that It 
vvould soon be in a position to invite the Court to constitute the arbitral tribunal.

On 11 August 2023, Respondent informed the Secretariat that Respondent had changed its 
corporate seat from Split to Zagreb. The Communications of the Secretariat of 14 June and 
26 July 2023 had been addressed to Respondent's offices in Split and did not reach the rel- 
evant petsons in the legat đepartment in Zagreb until 3 August 2023. Therefore. Respond­
ent requested a new deadline to submit the Ansvver.

After Claimant agreeđ to a short extension, the Secretariat Informed the Parties on 16 Au­
gust 2023 that Respondent was granted an extension until 31 August 2023 to submit its An­
svver. Furthermore, the Secretariat informed the Parties that the Court had. at its session of 
3 August 2023, fixed the number of arbilrators at one.

On 24 August 2023, the Court appointed Ms. Roxane SchmidgalI as sole arbitrator upon the 
Swiss National Committee's proposal (Art. 13(3) ICC Ruies). The file was transmitted to the 
Arbitrator on 25 August 2023.

On 31 August 2023, i.e. after the constitution of the arbitra! tribunal, Respondent submitted 
Its Ansvver. It raised a cross-claim in the amount of EUR 2,509757.44. After declarino set-off 
h the amount of EUR 188T 55.75. it raised a counterdaim in the remaining amount of 
EUR 2'321'601.69 (Ansvver, para. 74 et seq.).

On 1 September 2023, the Secretariat noted that the amount in dispute was newly esti- 
\rance at USIt 2 508'683, Ttierefore-Court vvouid examine vi/hether to reađjust the ad-

On 12 September 2023, a Case Management Conference ("CMC") pursuant to Artide 24 
tcc Ruies vvas helđ betvveen the Parties and the Arbitrator. Pursuant to Artide 4 of the Pro- 
vis^ons, the final avvard must be rendeređ vvithin six months from fhis date, i.e., by 12 March
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16. On 13 September 2023, the Arbitrator issued Procedural Orđer No. 1 ("P.0.1") and Ihe Pro- 
cedural Timetable.

17. On the same day, the Arbitrator issued Procedural Orđer No. 2 ("P.0.2"), in which she ad- 
mitted Responđent's counterciaim (Art. 3(2) of the Provisions).

18. On 21 September 2023, Respondent requested the Court to decide, under Artide 1(4) of 
Appendix VI to the ICC Rules, that the Provisions wou!d no longer apply to the present pro- 
ceedings.

19. On 22 September 2023, Claimanl submitteđ its Statement of Claim ("SoC").

20. On 6 November 2023, Respondent submitteđ its Statement of Defense and Counterciaim 
("SoD").

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

On 9 November 2023, the Court decided that the Provisions shall continue to apply. Further- 
more, it adjusted the advance on costs from USD 31‘000 to USD 95’000 (Artide 37 ICC 
Rules).

On 5 December 2023, Claimant submitteđ its Statement of Defense to Counterciaim ("SoD 
CC"). In its submission, Claimant requested that Exhibit R-30 be removeđ from the file. Fur- 
thermore, Claimant noted that Exhihils R-31 - R-35 vvere not readable in crudat parts due to 
a lack of translation (SoD CC, para. 58 et seq.).

By e-mail of 13 December 2023, the Arbitrator directed Respondent to submit transiations of 
the material parts of Exhibits R-31 - R-35 by 15 December 2023.

On 15 December 2023, the cut-off date as per the Procedural Timetable, both Parties sub- 
mitted additional exhibits (Exhibits C-43 - C-47 and R-36 - R-55) and their respective wit- 
ness examination requests. Furthermore, Respondent submitteđ the requested transiations 
(Exhibits R-29a, R-3ta, R-32a, R-33a, R-34a, R-35a).

Claimant requested to cross-examine Respohđent’s vvitness Mr. Tomislav Debeljak while 
resetving the right to vvithdraw the request for cross-examination. It repeated its request that 
Exhibll R-30 be removed from the file. Shouid Exhibit R-30 remain on file, Claimant re- 
quested to crass-examine Ms. Mateja Herceg (aiso reserving the right to wilhdraw this re- 
quest). Finaily, Claimant filed a brief expianation on the additional 6xhibits fited on the cut-off 
date (Exhiblts C-43 - C-47).

Respondent confirmed that it vvouid like to cross-examine Claimant's vvitnesses Mr. Oliver 
Blank and Mr. Baris Akinci at the evidentiary hearing. it objected to Claimant's unsoliclted 
submission filed along with its additional exh!bits and requesteđ that certain parts of Claim- 
anl's submission be disregarded and struck off the recorđ.

On 18 December 2023, an organizational conference cali took place for the điscussion of 
the further proceedings and the organizatlon of the eviđentiary hearing.

On 20 December 2023, the Arbitrator issued Procedural Order No. 3 ("P.0.3") on the prep- 
aration of the hearing. She denied Claimant's requestto remove Exhiblt R-30 from the file 
and directed Claimant to file any comments on Exhibils R-29a, R-31a, R-32a, R-33a, R-34a, 
and R-35a by 29 December 2023. Responđent's request to disregard and strike off the file 
parts of Claimant's submission pf 15 December 2023 was denied. It was determined and or- 
dered that the evidentiary hearing vvouid be held tn person at the premtses of counsel for 
Respondent In Zurich, Svvitzeriand, on 11 January 2024.
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29. On the same day, Claimant objected to Exhibits R-42, R-43, R-45. and R-46, vvhich Re- 
spondent had filed on the cut-off date.

30. On 21 December 2023, the Arbitrator Inviteđ Responđent to comment on Claimant's objec- 
tions by 29 December 2023. Furthermore, Responđent was directed to submil any missing 
pages of Exhibifs R-42 and R-46 vvithin the same time limit.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

On 29 December 2023, Claimant confirmed without reservations that it wished to cross-ex- 
amine Respondent's vvltness Mr. Debeljak. Furthermore, it filed its comments on the trans- 
lateđ Ekhibits R-29a — R-35a ("Claimant's comments on translations").

On the same day, Responđent submitted a compiete version of Exhlbit R-46 (as Exhibit R- 
46a) and its comments on Claimant's objeclions of 20 December 2023. It reguested the Ar­
bitrator to reject Claimant's objections.

Furthermore, Responđent informodthe Arbitrator that its vvitness Mr. Debeljak was unable to 
travel to Zurich on 11 January 2024 due to prior commitments and that he vvouid give his ev- 
Idence via video-conferencing link.

On 3 January 2024, the Arbitrator issued Procedura! Order No. 4 ("P.0.4") on Claimant's 
objections to Respondent's Exhibits. She rejected Claimant's objections Insofar as they have 
not already been granted and resolveđ (by submission of Exhibit R-46a, a compiete version 
of Exhibit R-46).

By e-maii of the same day, the Arbitrator directed the Parties to confer and seek to agree on 
the form and modalities of Mr. Debeljak's examination and inform her of their agreement by 
8 January 2024.

The evidentiary hearing vvas held on 11 January 2024.

On 22 January 2024, the Parties submitted their Post-Hearing Briefs and cost submissions.

On 30 January 2024, the Arbitrator ctoseđ the proceedings in accordance with ArtTcle 27 
ICC Rules and Informecfthe Secretariat and the Parties of the date by vvhich she expected 
to submit the draft avvard forthe Court's scrutiny (Art. 34 ICC Rules).

On 16 February 2024. the Arbitrator submitted the draft avvard for the Court's scrutiny.

At its sessions of 7 and 8 March 2024, the Court extended the time limit for rendering the 
final avvard untii 30 April 2024 and approved the draft avvard, respectively.

IV. JURISDICTION, PLACE OF ARBITRATION, LANGUAGE, APPLICABLE LAW

41. With respect to arbitral jurisdiction over its claims, Claimant in its Reguest (see para. 6) re- 
lied on the Contract No. 0-23113 for purchase and sale of intemal fire extinguishing system 
for NB 487, concluded betvveen the Parties (Exhibit C-2; "Contract"). The Contract conlains 
the foliovving arbitration agreement in Clause 13.2;

"Aif dlsputes arising out of or in connecfian wlfh the present Contract shati by flnaliy 
settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by 
one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules. The governing 
law shall be Swiss, the place of arbitration shall be Zurich, Svvitzerland and the lan- 
guage of the arbitration shall be English. “
(Exhibit C-2, Clause 13.2)
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42. In its Ansvver (see para, 9). Responđent noted that fhe Parties agreed that Clause 13.2 of 
the Conlracl contained an arbitralion clause, pursuant to which any dispute shal! be referred 
to arbitration under the ICC Rules.

43. The place of arbitration is Zurich, Switzerland (Exhibit C-2, p. 13; Request, para. 9; Ansvver, 
para. 10). Since the place of arbitration is in Svvitzorland and the arbitration is International, 
Chapter 12 of the Svviss Private International taw Act ("PILA") applies as lex arbitri (An. 176 
PILA).

44. The language of the arbitration is Engllsh (Exhibit C-2, p. 13; Reguest, para. 9; Answer, 
para. 10).

45. Swiss law Is applicabie to the Contract (Exhibit C-2, p. 13; Reguest, para. 9; Ansvver, 
para. 11).

V. REOUESTS FOR RELIEF 

A. Claimant's Reiief Sought 

46. In the Reguest (p. 2), Ctaimant nsguests as foltovvs:

Tho responđent is to be ordorod

t to pay the cia mant the amounl o( EUR 170 310 45, pfus 6% intotesi
- on EUR 15’950 28 gmce 10 11 2C20. 

on EUR 71 022 51 since 05 03.2021.
- on EUR 28 921 6S since 13 04 2021.
- on EUR 54416 10 since 03 01 2022, enđ

2 10 bear ttie emire cosis of the orbiiration vvithm the meanmg of Art 38 of the ICC Ruies of Arbilraiion

(Reguest, p. 2)

rrf 47. Ciaimant resubmitted these reguests vvithout amendments in its Statement of Claim,

48. In its Statement of Defense to the Counterciaim, Ciaimant submitted the follovvlng additional 
reguests:

fn addilion ta the pleas submitled wilh fhe Full statemeni of Cfaim, aaimant reguest that the sole arbitrator 

1 Dismisses the counterciaim in its entircty

2. Orders Responđent to bear all costs of the arbitration proceeđings .and compensafe the Ciaimant for a!l 
_______expenses incurred in conneclion with the arbitration proceeđings

(SoD CC, p, 2)
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49. In ils Post-Hearing Brief, Claimant amended Us pleas. SpecificalI/, it changed the start date 
for the calculation of interesi for two amounts claimed. Claimant upheid and confirmed ali 
other pleas {Claimant's PHB, p. 2).

50. The relevant requests are thus (Claimant's PHB, p. 2 and SoD CC, p. 2):

The Respondent istobe orderedto paythe Claimant the amount of EUR 170'310.45 
plus 5% interesi
- On EUR 15’950.28 since 10.12.2020;

- On EUR 71 '022.51 since 04.04.2021
- On EUR 28'921.56 since 13.04.2021

- On EUR 54'416.10 since 03.01.2022.

In adđition, Claimant requests that the Arbilrator

- Dismisses the counterclaim in its entirety.

Orders Respondent to bear ali costs of the arbitration proceedings and compen- 
sate the Claimant for ali expenses incurređ in connection with the arbitration pro­
ceedings.

B. Respondent's Relief Sought

51. In Its Answer, Respondent requesls as foliovvs:

Respondent respectfully reguests that the Sole Arbitrator

1. Dismisses Claimant's clalms in thelr entirety.

2. Deciares that Claimant owes Respondent penafties and đamages In the 
amount of EUR 2,509*767.44.

3. Orders Claimant to pay Respondent EUR 2'321'601.69 plus Interest at 5% p.a 
trom August 31,2023 until full andfinal payment.

4. Orders Claimant to bear alt costs of the arbitration proceedings, fncludfng 
costs and expenses of the ICC International Court of Arbitration and the Ar­
bitra! Trlbunal, and

6. Orders Claimant to compensate the Respondent for ali costs incurređ In con­
nection wlth the arbitration Inciuding attorneyo* fees, management costs, 
vvltness' and sxperts' costs, if any.

The Respondent reserves the rlght to amend and / or modlfy its prayers for relief
and to bring new or amended clalms related to the matters In dispute.

(Ansvver, p, 2)

i; i
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52.
In iis Statement of Defense and Countercialm. Respondent amenđed its reguests as fol- 

|ows;

' '//

Respondent respec»fuily requests ttiat the Sole Art>iirator;

Primaniy,
1. Deolares that Claimant owes Respondent penalties and datna0es in the 

amountof EUR 2‘510'878.12.
2. Orders Claimant to pay Respondent EUR 2’381'647.97 pti.s interest at 5% p.a 

trom August 31,2023 untll fuH and fmal payment.

Subsidiarily, 

3
Oeciares that Claimant owes Respondent penalties and damages in the 
amount of EUR 2,565,294,3C.

4. Orders Claimant to pay Respondent EUR 2‘37Ti38.61 plus interest at 5% p.a 
from August 31,2023 until full and fmal payment

In ony event,

5. Dismissc« Claimanf« claims in their entireiy.

6. Orders Claimant to bear ali costs of the arbilration proceedings. i^ltnJing 
costs and expenses of the ICC International Court of Arbrtrahon and the Ar-

bitral Tribuna!.
7. orders Claimant to compensate the Respondent for ali costs incurrcdlnccn. 

nection v.ith the arbitration incluđing attomeys- fees. management costs. 
wltness* and experts' costs, if any.

The Respondent reseivos the rlght to amenđ and I or modify its prayers for relief 
and to bring new of atncnded claims related to the matters In d.spute.__________

(SoD. p. 2)

53.
As Claimant did not object to the admlssibility of Respondent’s requests for ^elief;th® 
trator considers that Respondent's repuests for relief m the Statement of Defense and 
terdaim (and repeated in the PHB) shall serve as the basis for the present decislon.

VI. AMOUNT IN DISPUTE
54. The amount in dispute is EUR 2'551 '958.42 (princlpal claims of EUR 170'310.45 and coun- 

terclaims of EUR 2'381'647.97).

12
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VII. FACTUAL BACKGROUND OF THE DISPUTE

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Claimant is a German company vvhich đevefops, manufactures and selTs fire extingufshing 
syslems. Respondent is a Croatian shipyard whose main activity is the constnjction of ves- 
sels.

In late 2018, the Parties entered into an agreement for the purchase and sale of Claimant's 
fire extinguishing system "Minifog marine XP" for a polar expedition cruise ship Respondent 
was building for a company calied Quark Expeditions as the Final Owner of the vessel (Ex- 
hibit C-2; Exhibit R-1).

Originally, the plan was to dellver the vesset to the Finat Ovvner in October 2020. However, 
the projecl was delayed. The Parties disagree on the reason for this delay.

Claimant in essence submits Ihat Respondent caused the deiays by not providing the nec- 
Bssary technical ciarifications and by continuously ordering nevv eguipment vvithout, hovv- 
ever, signing the reguired Annexes to the Contracl and by not commissioning other parts of 
the vessel in time (among other things, see summaty In SoD CC, para. 56).

Respondent in turn submits thaf the entire project timeline was derailed due to Claimant's 
đefault in delivering the necessary egulpment and documentation unđer the Contract. It sub­
mits that the đeadtine for handing over the vessel to the Finat Ovvner had to be postponed to 
1 February 2021 due to Claimant's de!ayed and defactive performance of the Contract and 
that further delays beyond 1 February 2021 were also caused by Claimant (SoD, para. 38 et 
seqq.; Transcript_36_13).

The fire extinguishing system was đelivered and instalied In the course of 2020 and early 
2021. After instaliation of the system, it had to be tested and approved by the classification 
society ĐNV GL. Claimant’s system was tested on 5 February 2021. DNV GL approved the 
system on 13 February 2021, hovvever, with a remark that the flexible hoses then used 
vvouid have to be replaced by nevv hoses of DNV GL approved type (Exhibit R-16).

On 1 April 2021, i.e. twp months after the (already postponed) deadline of 1 February 2021. 
the vessel was finally''delivered to the Final Ovvner (Exhibil C-31). The flexible hoses were * 
replaced by DNV GL approved type hoses in Septembar 2021 (Transcript 95 4; Tran- 
scrjpt_122_16).

In the present proceedings, Claimant reguests payment of the outstanding purchase priče of 
EUR 115'894.35 for the fire extinguishing system đelivered. Furthermore, it seeks relm- 
bursement of a warranty guarantee in the amount of EUR 54'416.10. vvhich it claims Re­
spondent unrightfully drew.

Respondent, in tum, requests a contractual penalty for the delayed delivery of equipment 
and documentation by Claimant in the amount of EUR 57*843.12. Furthermore. it claims a 
total of EUR 2'565,294.36 as damages purportedly caused by Claimant's delayeđ and defec- 
tlve performance of the Contract.

GABRIEL
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VUK SUMMARV OF THE PARTIES' POSITIONS 

A. Principal Ciaims 

1. Summary of Clalmant's Position 

a. Outstanding Contract Priče

64. Claimant in essence submits that the Pailies, through the Contract and its Annexes 1-7 
agreed that Respondent vvould pay a total of EUR 578'431.20 for the fire exlinguishing sys- 
tem delivered by Claimant (see Request, para. 10 et seq.). While Respondent paid 
EUR 462’536.85, EUR 115'894.35 plus defaull interest at 5% are stilt outstanding and paya- 
ble (Request, para* 14).

b. Warranty Guarantee

65. Claimant submits that it issued three bank guarantees in favor of Respondent. In particular, 
Claimant issued a warranty guarantee for 10% of the contract priče in accordance with 
Clause 9,3 of the Contract. When thls bank guarantee was last Issued. the contract priče 
amounteđ to EUR 544'161.02 and thus the guarantee covered an amount of EUR 54'416.10 
(Request, para. 15; Exhibit C-19).

66. Respondent deraanded the payout of the warranty guarantee by letter of 22 December 2021 
stating to the bank that Claimant was “in breach ofits warranty obligations tovvards the 
Buyer under the Contract (Exhibit C-20).

67. The guarantee amount of EUR 54*416.10 was paid by the bank to Respondent on 3 Januaty 
2022 at the expense of Claimant (Exhibit C-23; Request, para. 18).

68. Claimant in essence argues that Respondent had no right to draw the warranty guarantee, 
as it did not claim any breach of warranty obligations. Rather, Respondent claimed a con- 
tractuai penally and darpages for aileged deiay, which vvero, hovvever, not covered by the 
warranty guarantee (Request, para. 22 et seqq.).

69. According to Claimant, Respondent was not entitled to draw the warranty guarantee on the 
basis that Claimant had delivered flexibie hoses which were not DNV QL approved type. Re- 
spondent's activalion demand dates 22 December 2021. At this point in time, the issue of 
the flexibie hoses had been resolveđ and Respondent had no basis to draw the warranty 
guarantee (Claimant’s PHB, para. 32).

2. Summary of Respondent's Position 

a. Outstanding Contract Priče

70. Respondent acknovviedgas that the f inal contract priče under the Contract and its seven 
amendments stood at EUR 578*431.20 (Ansvver, para. 18) and that Claimant had a daim for 
unpaid Invoices of EUR 115*894.35 (SoD, para. 107 et seq.). However, Respondent submits 
that Claimant*s interest ciaims are miscalculated (Ansvver, para. 55 et seq.).

71. According to Respondent, Claimanfs ciaims wilh interest can be quantified as follovvs:
EUR 115*894 plus 5% interest from 13 May 2021 until 31 August 2023 = EUR 129*230.15 
(Ansvver, para. 74).
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72. Respondent deciared set-off of this amount against its counterclalms {Ansvver, para. 71). Ac- 
cording to Respondent. Claimant's claims for unpaid invoices plus interesi are thus to be 
deeineđ satisfied as of 31 August 2023 (Ansvver, para. 73).

b. Warranty Guarantee

73. In its Ansvver, Respondent notes that Claimant claims reimbursement of the warranty guar­
antee of EUR 54*416.10 plus interest at 5% from 3 January 2022. Respondent deciared set- 
off of this amount against its counterciaims (Ansvver, para. 66 and 71).

74. According to Respondent, Claimant's claim for reimbursement of the warranty guarantee, 
plus interest, is to be deemed satisfied as of 31 August 2023 (Ansvver, para. 73).

75. In the Statement of Defense and Counlerclaim, Respondent, hovvever, submits that it was 
vvithin its rights under Clause 9.3 and 10 of the Contract to draw the warranty guarantee. 
Respondent in essence argues that Claimant has no right to reguest the reimbursement of 
the amount paid to Respondent under the warranty guarantee (SoD, para. 93-99).

B. Counterciaims

1. Summary of Respondent's Position

a. Ciaimant's Deiayed and Oefective Delivery of Documentation and Eguipment

76. According to Respondent, Claimant was to deliver documentation and eguipment vvithin 
strict deadlines fixed in the Contract (SoD, para. 8). The Parties modified the documentation 
and eguipment to be provided and the deadlines for the delivery of the same with seven 
amendments aiso referred to as ,’Annexes', (SoD, para. 9).

77. Respondent fn essence submits that Claimant delivered the documentation and eguipment 
owed under the Contraćt with severe delay (SoD, para. 11 et seqq.). Specifically, Respond­
ent asserts the foliovving delays in Claimant's performance:1

(i) Documentation according to Clause 2.1. of the Contract was to be delivered by 17 De- 
cember 2018. Claimant only delivered the documentation on 19 February 2019, i.e. 
with 9 vveeks of defay (SoD. para. 12-13; Exhibits C-2; C-20).

(ii) Documentation according to Clause 2.2 was to be delivered together with the equip- 
ment, i.e. on 1 November or 1 December 2019. Hovvever, the documentation had not 
been completely delivered until 11 February 2021 (SoD, para. 14-16; Exhibits C-2, C- 
5. R-12, R-13, R-14, and R-17).

(iii) Documentation according to Clause 2.3 was to be delivered 15 days before delivery of 
the eguipment. Respondent submits that this documentation shouid have inciuded final 
versions of the instruction manual and maintenance manual. Hovvever, Claimant onIy 
delivered “the revised manual' on 11 Februaty 2021 (SoD, para. 17-27; Exhibits C-2, 
C-5, C-8, R-2, and R-17).

(iv) The equipment according to Clause 2.4 of Annex 1 and 2.2 of Annex 2 to the Contract 
shouid have been delivered on 1 November 2019 (18t Parcel) and 1 December 2019 
(2nd Parcel). Hovvever, Claimant did not deliver the entire equipment faliing under this

1 Respondent submitted an overvievv ot ali delays wilh regard to the eguipment in Appendix A to Re- 
spondent’s PHB.
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provision until 2 September 2020 (SoD, para. 28-35; Exhibits C-5, C-6, R-6, R-7, and 
R-24).

(V) The equipment according to Annex 4 to Ihe Contract (nozzle galley duet type 202.073- 
0-G) was to be delivered by 15 October 2020. Hovvever, Claimant only delivered on 
16 November 2020 (SoD, para. 36; Exhibits R-25 and R-26).

(vi) The equipment according to Clause 2.2 of Annex 5 to the Contract was to be delivered 
by 18 November 2020. Hovvever, Claimant only delivered on 12 December2020 (SoD, 
para. 37; Exhibils C-9 and C-26),

78. Respondent further submits that the equipment and documentation delivered by Claimant 
was often defeelive (Responđent's PHB, para. 13 et seqq,). According to Respondent, sev- 
eral problems with Claimant's oquipment were điscoveređ during commissioning and instal- 
tation (SoD, para, 39 et seqq.). it was not before 13 February 2021 that ali except one of the 
outstanding issues vvere solved. The remaining unresolveđ issue was that the flexible hoses 
forthe pump connections were not DNV GL approved type (Responđent's PHB, para. 16).

b. Penalty for Delayed Performance

79.

80.

81.

82.

83.

Respondent argues that as per Clause 11 of the Contract, the seller shall pay to the buyer a 
contractual penalty in the amount equivalent to 1% of the contract priče for each started 
week of a delay in delivery, up to a maximum of 10% (SoD, para. 60). Due to the vartous de- 
lays in the delivery of documents an equipment, Claimant allegedly owes Respondent 
EUR 57’843.12 as penalty (i.e., 10% of the contract priče, see SoD, para. 63).

Respondent argues that it never vvaived its right to claim the contractual penalty, nor did it 
ever accept the late de!ivery of the equipment and documentation vvithout reservation (Re- 
spondenfs PHB, para. 62). According to Respondent, it conslstently informed Claimant that 
Its late delivery vvouid result in penalties and complained about Claimant's late delivery (Re- 
spondent's PHB, para. 62 with reference to Exhibits R-6; R-7; and R-19).

Further Đamage Catised by Claimant's Delayed and Defeetive Performance

Respondent submits that it did not unconditionally accept the handover of the equipment on 
5 February 2021, but rather "underprotest' and with reservations (Ansvver, para. 34). DNV 
GL did not sign the classification report on 5 February, but rather on 13 February 2021.
Even as of thls date, DNV GL still had remarks, vvhich hađ not yet been reelified by Claimant 
(Ansvver, para. 35 et seq.).

Specifically, the test report signed by the Parties and DNV GL contains an additional re- 
mark, vvhich reads: '‘ADDITIONAL DNVGL remark: Flexible hoses for pump connections to 
be repfaceđ by new hoses of DNVGL Type Approved typd‘ (Exhibit R-16, p. 16).

Thls outstanding Issue hađ, according to Respondent, not been rectified by Claimant until 
24 March 2021 (SoD, para. 52). On this date, Respondent informed Claimant as folTovvs 
(see SoD, para. 52 and Exhibit R-19);

"vve stiU have open DNVGL comment regarding type of hoses on our modutes on 
board / they are not type approved and connection agalnst module flange needs to be 
improved [.] [7]his comment represent remark on vessel class certificate vvhich make 
huge problem for us with Buyer of the vessef and vessel đeHvery Is on hotd until thls Is 
solvedL..]penalties are huge for vessel delivery delay vvhich Is ongoing/this is top 
urgent and Minimax is aware ofthis remark more than G months.1'
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84.

85.

86.

Since Claimant had not deiivered the equipment and documentation by 1 February 2021, 
Responđent could allegedly not deliver the vessel to the final buyer as it was contfactually 
obliged to do. Responđent submits that Claimant only finalty deiivered on 24 March 2021 
and even as of this date, certain certificales were stili missing (Ansvver, para. 49). The ship 
was deiivered to the Final Owner on I April 2021 (SoD, para. 53; Exhibit C-31>.

Furthermore, Responđent submits that the outstanding issue concerning the fire extinguišh- 
ing system led to dissatisfaction of the Final Owner and was one of the reasons why Re- 
spondent had to agree on a priče reduction (Respondent’s PHB, para. 32 et seq.).

According to Responđent, Claimant's delayed and defecUve petformance caused conslđera- 
ble damage to Responđent. namely:

(i) Finandng costs in the amount of EUR 256’676.55:
(ii) Engineer costs in the amount of EUR 44794.13;

(iii) Production, electricity, Insurance and amortization costs in the amount of 
EUR 63'823.68;

(iv) A reduction in the priče to the final buyer of EUR 2’200’000;

i.e., a total of EUR 2'565,294.36 (SoD, para. 59; see aiso Answer, para. 42 with partiallv dif- 
ferent numbers).

2. Summary of Claimant's Position

a. No Default or Defective Performance of Claimant

87. Claimant submits that It provlded ali Services tiraely and in accordance with the Contract 
(SoC, para. 17).

88.

89.

90.

91.

It argues that It could ^dt have been late with its delivery under Annexes 1,2,3,4 and 7. 
Since Responđent never retumed a signed copy of these agreements, they onIy became 
binding with Claimant's delivery and Respondent's implied acceptance by takina deliverv 
(Art. 1 (2) CO) (SoD CC. para. 9-10).

Claimant further submits that it was entitled to vvithholđ delivety of equipment and đocumen- 
teHon under Article 82 CO because Responđent had not met its payments obligatlons (SoD 
CC, para. 11; Claimant's PHB, para. 48 et seqq.). Specifically, Claimant's invoice of 9 Janu- 
ary 2020 was oniy paid on 3 August 2020 (Exhibits C-15 and C-32) and Claimant’s invoice 
of 11 May 2020 was only fully paid on 9 November 2020 (Exhibit C-16 and C-33 - C-35).

With regarđ to the aileged late delivery of documentation, Claimant disputes Respondent's 
argument that in each case, final versions of the documents were to be deiivered on the 
contractually agreed dates. Since the Parties agreed on 7 Annexes vvhlch unđisputeđlv 
modified the documentation, the final versions of the documents could not have possibiv 
been deiivered on the dates Responđent aileges (SoD CC, para. 12).

Furthermore, Claimant submits that it had to walt for outstanding technical clarificatlons of 
Responđent, vvhich prevented Claimant from making necessary adaptations and deliverina 
the fina! version of the documentation (SoD CC. para. 12; Claimant's PHB. para. 57; Exhibit 
R-7). According to Claimarit, the final version of the documentation could only be deiivered 
after instaliation of the equipment. vvhich was Respondent's responsibiiitv (SoD CC 
para. 68). v *
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92. According to Cteimant, Respondent's ailegation that severat probtems with Claimarrt's equip- 
ment were discoveređ duringthe commissioning and instaliation phase is unsubstantiated 
(SoD CC, para. 42). Respondent has purportedIy not named any defects of Claimant's 
equipment. AđđitionaIJy, Clausa 6.1 of the Confract vvouid have repuired Respondent to no- 
tify Claimant of any aileged defects within 8 woi1<ing days (SoC, para. 25; SoD CC,
para. 42).

93. The competent expert body DNV GL classification society confirmeđ with Its auđit of 5 Feb- 
ruary 2021 that the đelivered and commissioned eguipment was accepted and approved 
(Reguest, para. 13; SoC, para. 17).

94. Regarding the DNV GL's comment on the hoses, Claimant in essence submits that the re* 
mark did not affect the delivery of the vessel to the Fina! Ovvner in any way. The system was 
appro\^ despite the remark and the hoses were replaced vvithin an annual sen/ice fay Mr. 
Akinci in Septembar 2021, several months after the vessel was handed over to the Final 
Ovvner (SoD CC, para. 53).

No Liabirity of Clafmant

Claimant submits that Respondent failed to show that the reguirements fora l!ability of 
Claimant are met. In detail, Respondent allegediy faiied to prove (SoD CC, pata. 74):
(0 The amount of the đamage (partially);

(ii) A culpabilily or negligence of Claimant, its representatives or servants;

(iii) A causal connection betvveen the aileged damage and Claimant's performance of the 
Contract.

With regard to the amount of damage, Claimant contests Respondent's figures for the fol- 
lovving aileged damage items:

(i) The financing costs (SoD CC, para. 57; comments on translations, para. 2.1);

(ii) The engineer costs (SoD CC, para. 58; comments on translations, para. 2.2 — 2.4);

(ili) The production, electricitv, Insurance and amortlzation costs (SoD CC, para. 59; com­
ments on translations, para. 2.5 and 2.6).

97. On the reguirement of culpability, Claimant argues that it vvoutđ have been for Respondent 
to prove that Claimant "culpabl/1 violated the contract (Claimant's PHB, para. 107). Hovv- 
ever, Respondent has a!legedly not proven any cu!pability on Claimant's part.

b.

95.

96.

98. Finally, Claimant submits that Respondent has failed to prove the causal connection be­
tvveen the aileged damage incurred and Claimant's performance. Claimant argues that Re­
spondent caused any adđitional costs incurred betvveen end of January 2021 and 1 April 
2021 itself by (i) faiHng to sign 5 out of 7 Annexes, (ii) faiHng to commlsslon other parts of the 
vessel in time (ili) modifications on site during instaliation, (iv) faiHng to timely provide neces- 
sary technlcal clariflcations, (v) mlsinterpreting dravvings, (vi) faliing to meet its payment obli- 
gations, and (vii) through continuously ordering nevv eguipment (SoD CC, para. 56 with ref- 
erences).
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(X. ANALVSIS

A.

99.
rssues to Be Deciđeđ and Structure of the Anarysis

On the basis of the Parties' submissions and argumente as summarized above, the Arbitra- 
tor wilt structure the analysls as foliovvs:
(i) Applicable law.

VVhefher and at which poinl in time Respondent defaulted on the payment of the (un- 
disputed) outstanding contract priče.

VVhether Claimant is entitled to daim reimbursement forthe warranty guarantee drawn 
by Respondent.

VVhether and to what extent Claimant owes Respondent a contractual penalty for Jate 
delivery of documents and eguipment.

VVhether and to what extent Claimant owes Respondent damages for late and defec- 
tive delivery.

100. Pursuant to Svviss lex arbitri, the principle of ”iura novil curia” applies in International arbilra- 
tion proceedings, subject to the application of entlrely surprising legat provisions (e.g., appli- 
cation of a legal act, whfch was not referred to by the parties. at ali; DFC 130 III 35 para. 5 
and DFC 4A_374/2011, para. 2,4). The principle of lura novit curia allovvs the Arbitrator to 
rely on legal authorities which have not been inlroduced into the proceedings by the Parties.

<ii)

(i»)

(iv)

(V)

B. Applicable Law

101. According to Article 187 PILA, the arbitral tribunal shall deciđe the dispute according to the 
rufes of law chosen by the parties. The Parties agree that the substantive laws of Svvitzer- 
land apply to the Contract (SoC, para. 73; Answer, para. 67),

102. The United Nations cbnvenlion on Contracts for the International Sale of Goods (“CISG“) 
applies to contracts of sale of goods between parties whose places of business are Irr differ- 
ent Contracting States (Art. 1(1 )(a) CISG). According to Article 3 CISG, the Convention aiso 
applies to contracts forthe sale of goods to be manufactured or prođuced, unless the pre- 
ponderant part of the obtfgations of the party who fumishes the goods consists In the supplv 
of labor or other Services (Art. 3(2) CISG).

103. The choice of law dause in the Parties' Contract does notexpressIy exdude the application 
of the CISG (Exhibit C-2, Art. 13.2:The goveming law shall be Swiss [..However iftha 
parties are domiciled in ContradIng States to the CISG and have chosen Svviss law to apply 
to thelr contract, the choice of law may be interpreteđ as meaning that the parties Intended
the Svviss Code of Obllgations to apply to the excluslon of the CISG (BK-Stacher Art 187 
N 101).

104. Here, both Parties have theirseatsin Contracting States. Hovvever, both Parties argue un- 
derthe Svviss Code of Obligations and submit that the CISG shall not apply (Claimant's 
PHB, para. 98; Respondent's PHB, para. 60). Therefore, the Arbitrator conciudes that the 
Parties agreed to exdude the CISG and chose to apply the Svviss Code of Obllgations,
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C. Outstanding Contract Priče and Default Interesi 

1. (ntroduction

105. Accorđing to Claimant, the outstanding contract priče is EUR 115'894.35 {Request, p. 6). 
Ctaimantciaims defautt interesi at 5% as foftows:

(i) Slnce TO December 2020 on EUR 15’950.28 (Ađvance Payment Request 6);
(ii) Since 4 Apni 2021 on EUR 71'022.51 (Advance Payment Request 6);

(iii) Since 13 April 2021 on EUR 28'921 (Final Invoice)

106. The Arbitrator unđerstands that Claimant is requesting Interesi at 5% per annum (see 
Art.104 CO; SoC, para. 24).

107. Claimant’s claim forthe outstanding purchase priče is baseđ on the Contract and its An- 
nexes (see Exhibit C-2, Ciause 8; Exhibit C-11; Exhibit C-4).

108. Respondent did not dlspute the outstanding amount of EUR 115'894.35 in principle but sub- 
mitted that it onty became due for payment on 13 May 202T (Ansvver, para. 74);

The Claimanl's cloims with interesi can be quantifieđ os foHovvs

• EUR 115'894 35 plus 5% interesi p o trom Moy 13,2021 tili August. 31,2023 * 
EUR 129*230.15

• EUR 54*416.10 plus 5% interesi p a. trom Januaiy 3, 2022 tilt August. 31.2023 
= EUR 58*925 60

• ie .0 total of EUR 188*155 75

(Answerr para. 74)

109. Ciaimanfs claim for the outstanding purchase priče on the basis of the Partres* Contract as 
we!l as the clalmed amount are undisputed in principle (see above, para. 70-72). Only the 
đates on which interesi begins to accrue are a matter of dlspute.

___ 110. Where an obllgatlon is due, the obligor is in default as soon as he receives a formal re-
W minder from the obligee (Art. 102(1) CO). Where a deadline for performance has been set

by agreament, the obligor Is automatically in default on expiry of the deadline (Art. 102(2) 
CO).

111. in the follovvlng. the Arbitrator will analyze whether and when Respondent defaulted on its 
payment obligations towards Claimant.

2. Advance Payment Request 5

112. Ctahnant claims interesi as from 10 December 2020 on the amount of EUR 15*950.28 owed 
under Annexes 3 and 4 (SoC, para. 18; Exhibit C-17). It acknovvledges that these Annexes 
do not set a deadline for performance in the sense of Art. 102(2) CO (Claimant's PHB, 
para. 18).

113, With regard to Annex 3, the payment conditions set out in Ciause 8.1 of the Contract apply 
(Exhibit C-7, Exhibit C-2, Ciause 8.1). Thus, a total of 85% of the purchase priče was due
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r
after acceptance of parcete 1 and 2 of the eguipment. Regarding Annex 4, the paym8nt of 
85% of the contract value became due upon complete delivery (Exhlbit C*8; SoC, para. 15- 
16). Respondent accepts that the delivery under Annexes 3 and 4 was complete on 16 No- 
vember2020 (see Appendix A to Respondenfs PHB).

114. On 10 November 2020, Claimant sent an invoice to Respondent requesting payment of 
EUR 15‘950.28. The terms of payment were as folfovvs:

Tofms ct paymont: Paymont Is dt» ltnmodlately. Tho Invoice
amount Is to bo pald untll t0.1Z2020 which doos 
nothave anyeffect on tho duo-dato.

(Exhlbit C-17)

115. Respondent accepts that the invotces sent by Ctaimant quafify as (time-limited) forma! re- 
mlnders (SoD, para. 86). Forma! reminders can in prlndple be issued before the payment is 
due (see BSK-Wiomer LOchinqer/Wiegand. Art. 102 para. 8 with further references). 
Therefore, to avoid default, Respondent was to pay the Invoiced amount by 10 December 
2020.

116. A!ternat!vety, Respondent coufđ avoid default by (temporarily) refusing paymenf on the basis 
that Ctaimant had not performed its obtigations under the Contract (i.e. by insisting on the 
order of performance !n biiaterai contracts according to Art. 82 CO). However, to avoid de­
fault, the obllgor must actua!!y raise an objection (CL-7, para. 46).

117. Respondent invoked Article 82 CO in the present proceedings (see Ansvver, para. 63 and 
SoD, para. 89): "In any event, Respondent was entitled to tvithholdpayment of the outstand- 
inginvoices until futf and finalperformance ofthe Clalmants obligations underthe Contract:'

118. Respondent did not clalm that it had ralsed the objection of non-performance any time be-
tween 10 December 2020 (date as of vvhich Ctaimant daims interest) and 13 May2021 
(date after which Respondent accepts a duty to pay interest). The objection raised in the An­
svver, i.e., long after Claimant undisputedly performed ali Its obligations under the Contract 
đoes not retroactively lift Respondent's earlier default. ’

119. In any event and as briefly addressed above, Claimant had delivered the entire eouipment 
Qwed under Annexes 3 and 4 in November 2020 (see para. 113). Consldering the contractu- 
ally agreed payment terms (Exhibit C-2, Clause 8.1; Exhibit C-8, Clause 2.6), the Arbitrator 
is not convinced that Respondent wouId have been entitled to withhold payment under An- 
nexes 3 and 4 until 24 March 2021 (cf. aiso Respondent's own argument on the limitation of 
Art 82 to reciprocal obligations in Transcript_35_22).

120. In conclusion, Respondent owes default interest at 5% p.a. on EUR 15‘950 28 as of 10 Ds 
cember 2020.

3. Advance Payment Reguest 6

121. Claimant ciaims interest on the amount of EUR 71'022.51 as of 4 April 2021. It does so 
based on the invoice for 85% of the order value under Annexes 5-7 and 10% of the total 
contract value (Exhibit C-18; SoC, para. 18).
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122. According to ihe Partfes' agreement. 85% of the value under Annexes 5-7 became due upon 
complete delivery (Exhibit C-9, Clause 2.6; C-10, Clauss 2.6; C-11, Clause 2.5). The deliv- 
ety of eguipment under these Annexes was complete as of 19 January 2021 (Appendix A to 
Respondent’s PHB).

123. The further 10% of the contract priče became due upon successfully performed commission- 
ing of the equipment (see SoD, para. 83; Exhibit C-2, Clause 8.1). Claimant submits thatthis 
"successfulperformance" took place on 5 February 2021 (SoCt para. 26). Respondent sub­
mits that DNV GL only signed off (still with remarks) and accepted Claimant’s eguipment on 
13 February 2021 (SoD, para, 66). It is, however, undisputeđ that the commissioning took 
place In Februaty 2021 and that the system was accepted (albeit with a remark regarding 
flexible hoses) as of 13 February 2021. Thus 10% of the contract priče became due no later 
than 13 February2021.

124. Claimant sent Respondent its invoice for the abovemenlioned amount on 5 March 2021. At 
this point in time, payment of the reguested amounts was undisputedly due. Claimant's in­
voice inciuded terms of payment according to vvhleh the amount was to be paiđ by 4 April 
2021 (Exhlblt C-18). Respondent accepts that Claimant’s Invoice vvas a (tlme-limited) re- 
minder entitling Claimant to claim interesi from 30 days post the date of the invoice (SoD, 
para. 86 and 88).

125. Regarding Respondent's invocation of Art. 82 CO, reference is made to para. 116-119 
above.

126. To conclude, Respondent defaulted on the payment of EUR 71’022.51 as of 4 April 2021. It 
owes interest at 5% p.a. as of this date.

4. Fina! Invoice

127. With the fina! invoice dated 13 April 2021, Claimant reguested payment of EUR 28'921.56, 
the last 5% of the contract priče (in ađdition to the unpaiđ amounts already involceđ; Exhlbit 
C-4). According to the Parties' agreement, the payment became due upon delivety of the 
vessel to the Final Owner (Exhibit C-2, Clause 8,1). The delivery of the vessel to the Rnai 
Owner undisputedly took place on 1 April 2021 so that the payment became due as of this 
date.

128. Claimant submits that Respondent defaulted on the payment vvithout forma! reminder be- 
cause the vessel's đelivery was to lake place on a fixed date, so that the Parties' agreement 
sets out a deadline for performance in the sense of Art. 102(2) CO (Claimant's PHB, 
para. 20).

129. Respondent submits that the udelivery of the vessel to the fina! customef' vvas neitherex- 
actly determined nor determinable as calendar date at the time of the agreement. Therefore, 
it does not quallfy as a deadline tor performance in the sense of Art. 102(2) CO (see SoD, 
para. 8 et seq. wilh reference to Exhibit RLA-2 - RLA-5).

130. indeeđ, since the Parties referred to the actuat delivery of the vessel rather than any con- 
tractual delivery date, the date vvas neither determined nor determinable at the time when 
the Parties conciuded the Contract. Respondent's default therefore required a formal re­
minder in the sense of Art. 102(1) CO.
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131. Again. Claimant's invoice undisputedly serves as a (time-limited) reminder (SoD, para. 85- 
88). As the invoice required payment until 13 May 2021, Respondent owes interesi at 5% 
p,a. trom this date on the amount of EUR'28'921.56.

r*

5. Conciusion

132. In conciusion, Respondent owes Claimant the outstanding purchase priče under the Con- 
tract and its Annexes as vveli as default interesi as foliovvs;

(i) EUR 15'950.28 plus 5% Interesi p.a. trom 10 December 2020 untii full payment;
(ii) EUR 71'022.51 plus 5% interesi p.a. trom 4 April 2021 until full payment;

(iii) EUR 28*921.56 plus 5% interesi p.a. from 13 May 2021 until full payment;

133. Respondent must be ordered to pay these amounts to Claimant. uniess it can prove settie- 
ment by set-off with its counterciaims (see above, para. 72 and below, para. 146 et seqq.).

D. Warranty Guarantee

134. Under Clause 9.3.1 of the Contract, Claimant was to issue an unconditional and irrevocable 
bank guarantee payable on first vvritten demand of the buyer as security forthe performance 
of guaranteed obligatlons described in Clause 10 of the Contract (Exhibit C-2).

135. On 22 December 2021, Respondent requested payment under the guarantee from the bank:

“We hereby inform confirm you that the Seller is In breach of Its warranty obligatlons 
tovvards the Buyer under the Contract. Therefore, We hereby reguest that you Immedl- 
aiely and vvithout Uelay pay the total amount of EUR 54.416,10

(ExhibK C-21)

136. On 3 January 2022, the bank pald EUR 54*416.10 to Respondent under the guarantee (Ex- 
hibit 023).

137. Claimant submits that Respondent was not entitled to draw the guarantee and clalms 
EUR 54*416.10 plus interesi at 5% from 3 January 2022 (SoC, para. 28 et seqq.).

138. fn rts Ansvver, Respondent did not dispute Claimant's clalm. To the contrary, Respondent 
confirmed that "Us [Claimant's] clalm for reimbursement of the warranty guarantee became 
due from January3.2022' (Answer, para. 69). It aiso deciared set-off wlthout any reserva- 
tions (Ansvver, para. 71) and submitted that Claimant's claim for reimbursement of the war- 
ranty guarantee was to be đeemeđ "satlsfied' as of 31 August 2023 (Ansvver, para. 73).

139. In the Slatement of Defense, hovvever, Respondent submitted that Claimant had no right to 
request reimbursement of the amount pald under the warranty guarantee (SoD, para. 99). It 
argued that Respondent had been vvithin its rightsto draw down the warranty guarantee be- 
cause Claimant had not replaced the flexible hoses for the pump connections “tili as late as 
March 24,2021" (SoD, para. 97).
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14a COnSide?that ResPondent acknowIedged Claimanfs claim for reimbursement
Hl [an y 9Uarantee ,n the Ar>swer (i) by expressly confirming that the claim became
dfirit°"3 ,Januaf2r 2022 a!1d <il) hy unconditionally deciaring set-off (regarding acknoSge- 
ment of datms by uncondittonal dedaration of set-off, see ZK-Aepli 120-1?Rmnara lo?
vvith further referencas). Respondent provided no explanation for later changing its posilion
SS'ni' V*,* n0'ar9Ue ,hal" had OTl'' acl(now,ed9ed Its pavmsrt oSSon »rrSr 
Claimant out of ignorance of the factual or legal situatlon.

141. The warranty guarantee under Clause 9.3 of ihe Contract was issued as securitv for the oer-
ormance of Clafmant's guaranteeđ obligations under Articie 10 of the Contract {Exhibit C-2 

Clause 9.3). To claim Payment from the bank. Respondent had to confir^ thaTcSrSnt waš 
in breach of Its warranty obligations (Exhiblt C-19). A claim for payment of the vvarrantv 
guarantee fhus reguired a current breach of Claimanfs warranty obligations. V

142. In its Statement of Defense, Respondent asserted that on 13 February 2021 there had 
pn?!' r°Pen iS oU,e oith C,aimant's e^u'pment vvhich had not been resolved until 24 March 
202! ??hD,fara‘97: Responder,,'s para. 15). The open issue related to the reolace-
SpHBeDa^rfe!10AtetShtoH he-PUmP Connectfon used on Claimanfs system (Respond- 
ents PHB, para. 16). At the Heanng, Respondenfs vvitness Mr. Debeiak assertfid that thoco 
hoses were replaced In September 2021 (Transcript_122_16).

143' !?m!^?itrS0Kr considfs that Claimanfs eguipment was testeđ and approved vvith one open
be72021 me SI hmJ <?Xhib,t J16)' Up0n reP|acement of the «exible hoses in Seplem- 
er 2021. thec^en DNV GL remark was ciosed and Claimanfs eguipment was thus fullv

compliant wlth the reguirements of DNV GL as of September 2021. 7

^44. Yet, on 22 December 2021, Respondent confirmed tovvards the bank that Claimant was in 
breach of Its warranty obligations tovvards Respondent under the Contract (Exhibit C-21) 
Respondent h^ not asserted any breach of Claimanfs warranty obligations under 
Ciause 10 of the Contract that purportedty persisted until 22 December 2021 and coulđ have 
SoD,nS.92I99? ReSp0ndenl to draw the warranty Saarantee at thls point in time (see

145. Agalnst thls background. the Arbitrator conciudes that Respondent had no right to claim
Tn oTpr1 hf thoAo?nJnty 9uarantee fro.m the bank under Clauses 9.3 and 109of the Contract 

m er 021. Consequently, Claimant is entitleđ to reimbursement of EUR 54'416 10Esr3,!^r^ss"ja"iran,2oa2fsBeAnswer'para-74torack™“1«^^
E. Respondenfs Claim for Contractual Penalty 

1* IntroducUon

146- <'"•io% °,,he ™,raci

contractual panall,, Is governed by Oausa 11 ol ttre ConJct artd aSsT60 !, SI:? 

148. Clause 11 of the Contract reads as foliovvs;
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11 CONTUACrUAL PfNAlTV

ll.t li t! S<?I!cr wi I |iny !ft thp {juvc» coniraclusi pcna:ty ia atci.tUarce v.lth :HS Aiikle if :t 
fa;l3 to pciforiti itiob igatsoa uridrt llus Contract, if it !• Iđttr v/ith iis pnrfoirr.iiace or the 
obiigalioi' li faully pcffoni'fji.

11.1.1 II ttic Srllri dar> t\ox dcliver Ihc Eciulpment and/of riocLmonutlon on didivetv 
ri.'tCJ sftt 0 jt (n thii Contrjct thf Seilar v/il} pay tu ilir Ouve/ tontfactiial pena!ty 
in t»<* anioun: rtitjivslrni iii iy, [one porccnl) of the Contract Pflcc tor each 
itancd wcc!! vf sudi a dcl.iv, i>P H' a nu»lmLiT o' 10?.', [ten r-cfcent) ol the 
Coiitfoct Ptice.

(Exhibit C-2, Clause 11)

149. To daim a rantractual penally under Clause 11 of the Contract. Respondent must show that

15°- laTupTo8:—
must thus show a đelay fn delivery of 10 weeks. ’ ResPondent

151 ■ IJITon« Zr^,!5 Pr0rniS,ed f0r fai,Ure 10 COmply With the stiPulated °r place of perfor- 
mance, the creditor may claim the penalty in addilion to performance, provided he has not
expressly waived such right or accepteđ performance vvithout reservation (Art. 160(2) CD).

152, lCS?2Tcif?mItrr!,?rthat ha®.a,ready aris6n is forfeited i'i accordance wlth Arti- 
cle 160(2) CO if the creditor unconditionally accepts the delayed performance i e acceots
tem^te:zrewith0ut resetvin9 the Pena,ty (DFC 97II 350; Koller, Das Vorbehaltserfor- 
demis bel Verspatungsstrafen, fn: AJP 1996, p.T518). To conclush/elv suh^fantrnto = -t=,r
!° a COrftra<;tuf PĐna,.ty>the "editor must therefore establish that they reserved the right to 
the contractual penally in good time. If they fail to do so. the claim must be dismissed9 
(CoucHEPiN, La clause penale. 2008, para. 1615; Koller, p. 1520).

153. In the case of a forfeiture of the penalty according to Article 160f2i rn »ha * iu. darm damagea on ,hoPba Jc, AHido

154‘ S ?alT f0l'aCOn!ractual pena,tyfurth0r requires fault of the debtor (negligence or intenO it 

CU2. paraei4)' ,he Cla"nant> 10 Pr0Ve "’al" WaS "0, al ,aul1 <Art »7 co »r “»tom

155. Against thls background. the Arbilrator will examlne in the following:

(I)
(ii)

(iii)

VVhether Respondent proved a delay in Claimant’s performance;

““ eSlab,iShed that il reSerVed lhe ri3ht t0 ,h9 contractual penalty In 

VVhether Clalmant established that It was not at fault for the delay.
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2. Delay in Delivery

a. Contractual!y Agreed Deiivery Datcs

156. According to Respondent, Claimant’s delivery of equipment and documentation was delayed 
throughout the entire project (see Appendix A to Respondant's PHB for an ovotview). How- 
ever, the bulk of the đelay which real!y derailed the project concerns Claimanfs dellvery un- 
der the Contract and Annexes 1 and 2 (Respondent's opening statement at Tran- 
scripL.26_10).

157. Respondent In essence submits that Annexes 1 and 2 reguired đelivery of the eguipment in 
two parcets. The first parcel was to be delivered on 1 November 2019 and the second on
1 Decemfaer 2019 (SoD, para. 28 et seqq.). However, part of the egufpment of the first and 
second parcei was only delivered on 2 September2020 (SoD. para. 30 et seqq.; Exhibit R- 
24).

158. Claimant does not contest that part of the equipment under Annexes 1 and 2 was only deiiv- 
ered on 2 September2020. Hovvever, according to Claimant, this did not result in a default 
on any contractual obligations. Claimant in essence submits that the delivery dates of An- 
nexes 1 and 2 never became binding, because Respondent had not returned slgned ver- 
sions of these contractual agreements to Claimant (SoD CC, para. 32). Thus Annexes 1 and
2 (as welf as Annexes 3, 4 and 7) onIy entered into force on the date on which Claimant de- 
livered and Respondent accepted delivery of the eguipment and documentation (SoD CC 
para. 10; Claimanfs PHB. para. 42 et seqq.).

159. Furthermore, Claimant submits that ii was entitled to vvithhold delivery under of egulpment 
under Art. 82 CO, because Respondent had failed to pay Claimanfs invoices in time (SoC 
CC, para. 11).

160. The Arbitralor considers as foliovvs;

161. The Contract required dalivery of the equipment in two parcels. OriginaIly, the first parcel 
was to be delivered on^fl June 2019 and the second parcel on 1 August 2019 (Exhibit C-2, 
Clause 4.2). With Annex 1 dated 11 June 2019, the Parties amenđed the Contract. They 
added further material to the eguipment, postponed the delivery dates (to 1 November 2019 
for parcel one and 1 December 2019 for parcel 2), and increased the purchase priče (Exhib!t 
C-5, Clause 2.4).

162. On 12 July 2019, Claimant confirmed Respondent's order as foliovvs:

Wilh thanks v/e received your a.m. purchnse order. wt;ich v/e nre pteased to confirm as foltov/s- 
Scopc of Suppfy;

ltem

boi “

Qty Unit

1 Svstem

DoIiveiy Time:

Doscrlptlon

Firo extmgui5hing sys!oiri* 
^inifpfl malina XP*

Total Ordor Valuo, not

Price/Unit {€)

513 960.00

Totai Pricc (C)

513 960.00

7613^966,06
01.11,2019 first shlpnionl 
01.12.2019 second shipment

(Exhibit C-5, p. 5)
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163. It is undisputed that Annex 1 eventually became valid irrespective oi vvhether Respondent 
retumed a signed version (Claimant's PHB, para. 41). Claimant merely disputes that the de- 
fivery dates became binding. The Arbitratorfinds that the delivery dates set out in Annex 1 
were binding for the follovving reasons:

164. Eiret, with regard to the originally agreed eguipment set out in the Contract, Annex 1 post- 
poned the delivery dates for the twa parcels. Had Annex 1 not been validly conciudad, 
Claimant vvoulđ have been obliged to deliver this eguipment according to the Contract, 
whlch reguired even eartier delivery.

165. Second. Claimant reguested payment of the first 15% under Annex 1 on 10 Septembar 
2019 (Exhibit C-14). Respondent paid the reguested amount on 12 March 2020 (Reguest, 
para. 14). Any remaining doubls of Cfaimant as to whether Respondent feft faound by An-' 
nex 1 couJdtherefore not have persisted until Ciaimant's dellvery of eguipment in September 
2020.

166. Iblrd. contemporaneous evidence shows that Respondent expected delJvery around the 
dates set out in Annex 1 and 2. On 3 December 2019. Respondent pointed out to Claimant 
that they had been promised delivery by week 47 (i.e. 18-24 November 2019) and that 
they had neither receh/ed the first nor the second "installment" according to the Contract:

Ok, maybe not Friđay, but what about Monday than....we decided to go with second instalment 
because we were promised
đelivery not latest than week 47 (later thcre were some issues, we understand).

Novv we are at the week 49 and we don't have neither first nor second instalment agreed in 
according to Contract.

(Exhibit R-5, p. 2)

167. On 4 December 2019, Respondent asked Claimant to "please urge deliver^' (Exhibit R-5; 
see SoĐ, para. 32, not contestod in SoD CC, para. 34). On 10 December 2019, Respondent 
received the first shipment from Claimant (Exhibit R-42).

168. Considering the above, the Arbitrator is not convinced that the Respondent oniy (tacitty) ac- 
cepted Annex 1 by not opposing Claimant's dellveries in the second half of 2020. Rather, It 
appears that both Parties considered Annex 1 binding in 2019 and each reguested perfor- 
mance from the other (Claimant reguesteđ payment on 10 September 2019, Exhibit C-14; 
Respondent reguesleđ dellvery on 3 December 2019, Exhiblt R-5).

169. With Annex 2 dated 16 December 2019, the Parties adđed further matenaf to the eguipment 
and agaln inereased the purehase priče. Aithough the đellvery dates for parcete 1 and 2 had 
already passed, the Parties diđ not amend the delivery dates (Exhiblt C-6, Clause 2.2). On
8 January 2020, Claimant again confirmed the orderto Respondent, hovvever, vvithout men- 
tioning any delivery dates.
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Wfih thanks wo recaivodvour a,m, purchasoordcr, which wo are pfeaseđ lo conftrm as folJdvvs: 

Scopeof Suppty:

Item Unit OescrIpUon PricefUnIt (€) 
544.181,02

Total Priče (€1 
644,161,02

001 1 System ^ire exfinguishing system
"Minifog marine XP*
Total OrđerValuc. net 644.161.02

Terms of delivery; Dap, Split

(Exhiblt C-6, p. 4)

170. Claimant does not submll fhat the Parties, when negotiating Annex 2 or at any time thereaf- 
ter, agreed to further postpone the deiivery dates set out in Annex 1.

171. Therefore, the Arbitrator conciudes that the delivery dates set out in Annex 1 remained binđ- 
Ing. The first parcei of the eguipment was thus to be delivered on 1 Novembar 2021 and the 
second parcei on 1 December 2019 (Exhibit C-5, Ciause 2.4).

b. Delayed Dellvery of Eguipment

172. Responđent submits that some items of the eguipment to be delivered under Annexes 1 
and 2 (i.e. by 1 November or 1 December 2019) were on!y delivered on 2 Septembar 2020 
(SoD, para. 30, 35). Claimant does not contest this fact (SoD CC, para. 32,37).

173. Consequently. there is a discrepancy betvveen the contractual and the actual deliverv dates
ofwe!l_bevond10weeks (i.e. the delay reguired to claim the fuil contractual penalty as per 
Ciause 11.1.1 of the Contract). y H

174‘ ,?laiTanl\r9UeS that “ đ0SPite thls discrepancy - It did not default on the delivery, because
1 h.fd0aJlght t0 Wlthh0,d Performance under Artide 82 CO (SoD CC, para. 11,32,37: Claim­
ant s PHB, para. 47 et seqq.).

175‘ Asalrear^addressed above, the đebtor must ralse an objection of non-performance 
( Einrede des nlcht eđdJlten VertragesT} to avold default (see above, para. 116).

176' P,teC;ilairr!fd* was entitled to withhoiđ performance, it does not substantiate that
it aclually vvrthheid performance đue to the outstanding payments of Responđent (SoD CC, 
para* 11). f

177. More specifically, Claimant did not substantiate that it vvithhelđ any deliveries because its 
invoice 7-45.258, dated 9 January 2020, for an amount of EUR 4*530.15 (Exhiblt C-15) had 
not been paiđ. Ctaimant's deliveries of 20 March 2020 (Exhibit R-45), 15 May 2020 (Exhibit
th'sTihnlJfth f®Ptemberf020 (Exhiblt R-24) mada under the Contract and its Annexes ra- 
ther show that Claimant decided to đeliver despite the outstanding payment.

17a' 10 r"eein9 rnfnutes of 18 June 2020 (E^hiblt C-37), Claimant argues that It con-
firrned tovvards Responđent that '‘itppssiblVwithho!dsd(flivf,rVnfarjl.lpmant.l„.^ Respond-
TmphSSldLd)]0Untin910 a t0tal 0f € 385'442-65 were outstandlnđ' (SoD CC, para. 11.

179’ nonT/r1 by 18yuna9028, c,aimant had already defaulted on the delivery of the eguipment 
under Annexes 1 and 2. The minutes of the 18 June 2020 meeting further show that it had
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until then not withheld delivery of any equipment. To the contraty. ii announced that anv 
missing material vvouid be delivered in weoks 26 or 27 of 2020 (Exhibit C-37, p. i) Y

180. Furthermore, Claimant's invoice 7-45.414 for an amount of EUR 380'912.70 related to 70%
of the total contract value. This payment becamo due only after đelivery of parcela 1 and 2° 
according to Annexes 1 and 2 {Exhibils C-2, Clauso 8.1; C-16). Claimant could thus not 
vvithhold any delivery under parcela 1 and 2 on the basis that invoice 7-45.414 had not vet 
been paid. y

181. In the absence of any indicalion that Claimant actually raised an objection of non-perfor- 
mance in the sense of Article 82 CO because Respondent had not met its own payment ob- 
ligations under the Contract, the Arbitrator conciudes that Claimant defaulted on its delivery 
under the Contract and Annexes 1 and 2. Since Claimant's delay exceeded 10 weeks, Re­
spondent was, in principle, entitled to claim a contractual penalty under Clause 11 of the 
Contract in the amount of 10% of the contract ptice.

182. It is undisputed that Claimant eventually performed the Contract (Respondent's PHB, 
para. 62). To claim the penalty in addition to performance. Respondent must assert and 
prove that it did not accept Claimant's performance without reservation (see Art. 160(2) CO 
and para. 152 above).

3, Reservation of the Penalty

183. Where a penalty is promised for faiture to comply with the stipufateđ time of performance, 
the creditor may claim the penalty in addition to the performance if he has not accepted the 
performance vvithout reservation (Art. 160(2) CO). 11 foliovvs that a reservation in due time is 
regulred to preserve the claim forpenalty (Decision of the Zurich Court of Commerce, 
HG120238-O dated 10 July 2014, para. 5.2.3). The unconditional acceptance of late perfor­
mance leads to the forfeiture of the penaltv claim (CL-2, para. 21; DFC 97 II352, para. 2.a; 
CoucHEPiN, para. 1601).

184. The reguired reservation consists of a deciaration by which the creditor expresses the inten- 
tjon.to demand the penaltv. This deciaration must be clear and unambiguous (Couchepin, 
La clause pdnale, 2008, para. 1607).

185. The reservation of the penalty is timely if it is made upon deliverv (DFC 97 III 350; 
Couchepin, para. 1617: 7e maftre dolt manifester san Intention au plus tardfors de la livrai- 
son [..informal translation:" the cusiomer must express his intention at the latest at the 
time of deiiverf). Where several partial deliverfes are made, the creditor is reguired to make 
a specific reservation with regard to each late deliverv (Decision of the Zurich Court of Com­
merce, HG120238-O dated 10 July 2014, para. 5.3.2.1.2):

“Nach dem Gesagten (vgl. Ziff. 5.2.3. hien/or) hatte die Klagerin im Fali von verspate- 
ten Lieferungen indessen spatestens innerhalb derdurch den ordentlichen Gesch&fts- 
gang gebotenen Zeit einen ausdrucklichen Vorbehalt zur Erhaltung des Strafan- 
spruchs anbringen mOssen. Der KISgerin hatte sodann die Anbiingung spezifischer 
Vorbehalte In Bezug auf jede verspštete Liefening oblegen. Solches macht die Klage­
rin nicht geltend, vveshaib ein allfaliiger Anspruch auf Bezahiung einer Pčnale berelts 
aus dlesem Grund nicht in Betracht kommt."
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Gonvenience translation (emphasis addeđ):

as!i^- to s„rl,,;-'

...=r=r~~sss='~~»®Tssr.TsK!“S'5‘"«> °^ Claimant by e-mall

Oear Kir Olivcr, altachcđ you WIUflnd dalmvejsel deliverv *o Buyer

(Exhibit C-20, p;5) ‘ ~ '——------------ ---------------------

presseđ its inteliHon to dSnatS d^nterClaim' ResP°nđent cf'd not assert that it h n 

merely "underprotest and ■•l•^!P derTt, rt accePfed fhe hanđover of 2021

p“',"orr“ »•‘••!«iii« Bu,_./rr-------------—

(Exhibft R-18)

t90- The

QAaRiEL

30



delivery of certain certificates and calculations, an upđate of the operation manual, and the 
replacement of flexibie hoses, it did not mention any contractual deiivery dates or delay pen- 
afties (Exhibit R-17). It is therefore not apparent (and Respondent has neither asserted nor 
substantiated) that and how Respondent expressed any intention to clatm the penalty for 
late performance wlth its reservation of DNV GL remarks (see SoD, para. 44 et seqq.).

191. In th© Post-Hearing Brief, Respondent argueđ that it had ”conslstentfy informedClaimant 
that its late delivery would result in penalties and complained about Claimant's late deliverf 
(Respondent's PHB, para. 62). To prove this ailegalion, Respondent referred to four docu- 
ments, namely Exhibit C-2, R-6, R-7, and R-19.

192. In the Arbitrator’s view, the evidence offered in support of its ailegations does not allovv the 
condusion Respondent seeks to draw:

193. Exhibit C-2 is the Contract dated 20 November 2018, which does clearly not contain any 
compiaint about delay or information about potential penalties.

194. In the further documents offered as evidence, one can find two references to penalties, 
namely in two e-mails of 15 July 2020 (Exhibit R-61 and 24 March 2021 fExhibit R-191. How- 
ever, the Arbitrator understands that Respondent was referring to penalties for “vessei deliv- 
erydelay‘ (Exhibit R-19), i.e. any penalty Respondent vvouid potentially have to pay to the 
Finaf Owner in the case of a tate handover of the vessel. By e-mail of 15 July 2020, Re­
spondent sought prompt delivery from Claimant precisely to avoid such penalties. The e- 
mali of 24 March 2021 was sent several vveeks aftor delivery had already taken place. The 
Arbitrator does not consider these correspondence as a {timely) indication of Respondent's 
definitive intention to enforce any penalty Ciaimanl might owe under the Contract after đeliv- 
ery (see above, para. 186).

195. Exhibit R-7. finally, is an e-mail exchange the Partles had betvveen 15 July 2020 and 26 Oc- 
tober 2020. In the last e-mail of the chain, Respondent's representative vvrote the foHowing 
to Claimant;

Dear Marco - that is late delivery and will cause production and building scheduie diaturbance and 
consequentIy vessel delivery delay

(Exhibit R-7, p. 1)

196. VVhiie this communication contains a compiaint about late delivery, there is no mention of 
any penalty. The Arbitrator is not convinced that Claimant had to understand this communi­
cation as an expression of Respondent's definitive intention to enforce a penalty against 
Claimant with regard to any late đativery of equipment or đocumentation.

197. insurp, the evidence adduced by Respondent does not support its assertion that Respond­
ent consistently informed Claimant that its late detivery woutd result in penalties. None of the 
Exhibits referred to by Respondent in its Post-Hearing Brief contain an unambiguous reser­
vation of the contractual penalty for đelayed de!ivery of equipment or đocumentation. Re­
spondent has not discharged its burđen of assertion, substantiation and proof with regard to 
the required reservation of the penalty upon (or prior to) Claimant's late deliveries in the 
sense of Article 160(2) CO (see above, para. 152 and 184-186).
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4. Conciusion

19&. It is estabilsheđ that Claimant delivered the equipment unđer the Corrtract, Armex 1. and An- 
nex 2 with a delay of well beyond 10 weeks. Respondent couid claim the penalty in addition 
to the performance as long as It did nol accept performance vvithout reservation in the sense 
of Articfe 160(2) CO and Cfafmant đoes not prove that it acted vvithout fault.

199. In the Statement of Defense and Countercialm, Respondent did not assert that It reserved 
the contractuat penalty when it accepted the derayeđ đetTvery of equipment and documents 
from Claimant (see above, para. 186-189). Consequently, Respondent did not discharge its 
burden of assartion, substantiation, and proof and the claim for contractual penalty must be 
dismissed (see above, para. 152 and 185).

200. Even considering the arguments presenteđ in Respondent's Post-Hearing Brief and the doc* 
uments referenced therein, a suffioient and timely reservation of the contractual penalty has 
not been estabilsheđ.

201. Respondent's claim for the contractual penalty for late delivety must therefore be considered 
forfeited under Article 160(2) CO.

202. Agafnst this backgrounđ, it is not necessary to assess vvhether Claimant was successful in 
proving that it was not at fault.

208. it foliovvs that Ctaimant does not owe the contractual penally of EUR 57'843.12 cfaimeđ by 
Respondent and that Respondent can, therefore, not set it off against Claimant's main daim.

F. Respondent's Claim for Daraages 

1. Legal Reguirements and Structure of Analysis

204. If the debtor is in default, the creditor may cumulatively demand performance of the Service 
and compensation forthe damage caused by the delay. The obligation to compensate for 
damages caused by đelay already follows from Article 97 CO. it is again expressly stated in 
Article 103(1) CO and repeated in Article 106(1) CO for monetary debts and in Art. 107(2) 
CO for synaifagmatic contracts.

205. Damages must be paid if the general reguirements for damages are met:
(i) Breach of contract (here late and/or defective performance);
(li) Damage;
(iii) Causal llnk betvveen breach and damage;
(iv) Culpability (negligence or intent).

206. The creditor must establish a causal link betvveen the breach of contract and the damage. 
The standard of proof for establishing the natural causality ["natOrllche Kausatltaf) is the 
preponderant probability (BK-VVEBER/EMMENEGGEn, Art. 97 CO para. 530). Accotding to this 
standard of proof, evidence is deemed provided when, from an objective point of view, there 
are such reasons for the correctness of the factual assertion that other concelvable possibill- 
ties cannot reasonably be considered (DFC 140 III 610, para. 4.1).

207. The Arbitrator will examine in the follovving vvhether the reguirements for a claim for dam­
ages are fulfilied vvith regard to the four claims raised by Respondent:
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(i) EUR 256'676.55 for financing costs during the period between 1 and 13 Fefaruary 2021 
(SoD, para. 55);

(ii) EUR 44794.13 for additional vvorking hours of engineers and project managers be- 
tvveen October2020 and March 2021 of (SoD, para. 56);

(iit) EUR 63'823.68 for additional costs of "production, vvorkers (salaries and fees), electric- 
Hy, Insurance etc." during the period betvveen 1 and 13 February 2021 (SoD, para. 57);

(iv) EUR 2'200,000 for a priče reduclion which had to be agreeđ with the Final Owner of 
the vessel (SoD, para. 58).

2. Financing Costs

208. Responđent submits that due to Claimant's delayed and defective performance, Respondent 
incurred additional financing costs. Respondent is holding Claimant accounlabte for costs 
Incurred due to the late handover of the vessel to the Fina! Owner. However, in this specific 
context, Respondent is nol making Ciaimant responsible for the entire delay (1 February 
2021 until 1 April 2021). It is merely claiming financing costs for a period of 13 days, i.e., 
from 1 February 2021 until DNV GL approved Claimant's eguipment on 13 February 2021 
(SoD, para. 54 et seq.).

209. Specifically, Respondent claims costs of EUR 19'744.35 perday amounling to a total of 
EUR 256'676.55 (SoD, para. 55; see aiso Ansvver, para. 38 asserting daily financing costs of 
EUR 1&'397.52). To substantiale and prove the financing costs allegedly incurred, Respond­
ent relies on Exhibils R-22, R-28, R-29, and R-30.

210. Accotding to Respondent, it is "obvious that the late delivery and commissioning of the fire 
extlnguishing system was the principa! cause ofthe late handover of the ship" (Respond- 
ent's PHB, para. 26), VVhiie it is standard that minor defects on the vessel do not prevent the 
handover and may be repaired fater, it is by no means possibte to hanđ over a vessel that 
does not contain a functioning and approved fire extinguishing system (Respondent's PHB, 
para. 26).

211. Claimant in turn submits that Respondent caused the late handover of the vessel itself and, 
thus, atso any additional financing costs resulting from such late handover (SoD CC, 
para. 56 et seq.). Among other things, Claimant submits that Respondent changed orđers 
during the installation process several times, inciuđing with Annex 7, vvhich dates 13 Janu- 
ary 2021 and vvhich was confirmed on 27 January 2021 (SoD CC, para. 23; Claimant's PHB, 
para. 83). Furthermore, Respondent had purportedly not completed the Installation of Claim- 
anl's equipment as of 5 February 2021 (Claimant's PHB, para. 76-79). In ađđifion, other 
parts of the vessel, such as the fire detection system and the elevators had not been com- 
missioned by the time the vessel was to be handed over (SoD CC. para. 7; Tran- 
script_15_18; CWS-2, pana. 2).

212. According to Claimant, Exhibit R-29 (translation in Exhibit R-29a) shovvs that Responđent 
either took up new loans or diđ not amortize its loans after 13 February 2021. Claimant con- 
cludes that the financing costs couid not have been caused by Claimant, as Respondent 
vvoulđ have othervvise amortized the loans and credits after 13 February 2021 (Claimant's 
comments on translations, para. 2.1).

213. The follovving facts are undisputeđ betvveen the Parties or proven by contemporaneous doc- 
umentary evidence;
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(i) In January 2021, the Parties conciuded Annexes 6 and 7 to the Contract. Claimant 
«mely delivered the additional equlpment ordeređ with these Annexes in Januarv 2021 
(Clafmant’s PHB, para. 25; Appendix A to Respondent's PHB);

(ii) On 5 February 2021, the system was tested in the presence of representatives of the 
ciassification society ĐlsiV GL, Claimant, and Respondent. Mr. Aklnct on behalf of 
Claimant added two remarks to the test report, one of which concemed the instaliation 
of nozzles and sprinklers (Exhiblt C-12, Exhibit R-16, p. 16).

(ili) Between 5 and 11 February 2021, Claimant addressed a list of outstanding comments 
and remarks of the surveyor. On 11 Fefaruary 2021, It asked for confirmation that ali 
outstanding issues hađ been dosed. DNV GL ansvvered on 13 Febniary 2021:
"Thanks foryour positivo reply and below comments close(f (Exhibil R-17; Tran- 
script_68_10).

(iv) On 13 February 2021, DNV GL approved the system wtth one remaining remark, 
nameiy that the flexible hoses wouId have to ba replaced by new hoses of approved 
type (Exhibit C-12, p. 16; SoI>, para. 54: Respondent's PHB, para. 16).

(v) The vessel was delivered to the Rnal Owner on 1 April 2021 (SoD, para. 58; SoD CC, 
para. 60);

214. It has been estabiished that Claimant's performance was at least in part delayed (see 
above, para. 156-171). Furthermore, it is undispuleđ that it was Claimant's responsibility to 
resoive the remaining DNV GL remark on the flexible hoses (Transcript_73_g). The Arfaltra- 
tor win examine in the foItowing, vvhether either of this caused the delay of the vessel's hanđ- 
over to the Final Ovvner beyond 1 February 2021 (and with that the alteged additional financ- 
ing costs).

215. According to Respondent's own ovetview( the entire eguipment under the Contract and An- 
nexes 1 through 5 had been delivered by 12 December 2020 (Appendix A to Respondent's 
PHB). For the foliovving reasons, the Arbitrator is not convinced that the hanđover of the 
vessel was delayed boyonđ 1 Februaty 2021 due to Ciaimanfs delaved dellvefies |n 2020.

216. Rrst, the Parties' agreed on the dellvery of additional eguipment In Annexes 6 and 7 as late 
as January 2021 (Exhibit C-10; C-11). Respondent does not ctalm that these deliveiles were 
delayed. Ralher, Respondent itself suggests that under Annex 7,20 additional sprinklers 
were timely delivered on 19 January 2021 (Appendix A to Respondent's PHB). It is not clear 
why the commissfoning of Claimant's system shouid have been delayed by Claimant's late 
deliveiles in 2020, but not by the additional orders made in January 2021.

217. Seeood, the Parties tested the system together with a DNV GL surveyor on 5 Febnjary 2021 
(Exhibit C-12). At thts point In time, not ali nozzles and sprinklers had been Instalied accord­
ing to dravvings (Exhibit C-12, p. 16). While Claimant was to deliver the eguipment, Re­
spondent was responsible for the instaliation (Claimant's PHB. para. 77; SoD para. 39- 
Transcript_64_22; Exhiblt C-2).

218. Third, on or around 5 February 2021, the suiveyormade a list of remarks to be resolved 
(Exhibit R-17). In particular, the surveyor required certaln certificates, data sheets, and cal- 
culatlons, as well as a revised manual. Irrespective of vvhether the open issues were attribut- 
able to Claimant's delayed delivery or to Respondent's additional orders of January 2021 it 
is estabiished that Claimant resolved them by 13 February 2021 to the satisfaction of the’ 
DNV GL surveyor (Exhlblt R-17, p. 1).

2T9. Epurth. DNV GL approved Claimant's system (with one remaining remark) on 13 Fefaruary 
2021. As of thls date, the Claimant's system was no biocking point for the vessel's hanđover
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[...]This is still

going on betoeen February 5 untit February 13 when, yes, 

then on February 131hthe surveyorsigned the inspection 

report and sald, "Okay, now IVe signed this report and 

you can hand over the ship."

(T ranscript_39_8).

220. Yet, the vessel was not delivered to the Final Owner until 1 April 2021 (Exhibit C-31). The 
six weeks' delay betvveen the approval of Ctaimanfs system and the handover of the vessel 
supports Claimant's assertion that the vessel’s handover was delayed for other reasons. 
E.g., because other parts of the vessel, such as the elevators, had not yet been commis- 
sioned (SoD CC, para. 7; CWS-2, para. 2; see also Transcript_16_3).

221. Fifth. Respondent initially suggested that Claimant finally delivered the flexible hoses of 
DNV GL approved type on or around 24 March 2021 (Answer, para. 49, 65; SoD, para. 52, 
91,97; RWS-1, para. 5: 7 recall that Minimax had stil! not delivered everything as per the 
contract tili as late as March 2021"). Respondent referred to an e-mail of 24 March 2021, 
which read; "vessel delivery is on hold until this is solved[..(Exhibit R-19).

222. A late delivery by Claimant in March 2021, if proven, couid have explatned why Respondent 
handed over the vessel on!y on 1 April 2021. However, Respondent has not been able to 
prove that any further delivery of Claimant took place in the relevant time frame.

223. On the contrary, Claimant's wilness Mr. Blank confirmed at the hearing that Claimant had 
not mada any further deliveries after 6 February 2021:

rrT

MR ZAHN: Ali right, thank you. So the first 

guestion would be in regard to the commissioning of the 

system. Did Minimax deliver any eguipment after 

5 February 2021, or did Minimax perform any Service on 

the vessel after that date?

A- No, we left on site on 6 February, but first

was the last day on the shipyarđ site, and since that we

never arrived there again and deliver no material in
addition.

(T ranscript_45_9)

224. Claimant did also not replace the flexible hoses on or around 24 March 2021 but only in 
Septembar 2021 (Exhibit C-45). Claimant's vvitness Mr. Akinci confirmed in his witness 
statement and at the hearing that he had replaceđ them only in September 2021 (CVVS-2, 
para. 3; Transcript_95_4).
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225. Respondent's witness Mr, Debeljak acknowledged that the flexlble hoses had apparently not 
been replaced In March 2021. but in September 2021:

Q. Okay, then I bave some questions to the 

vvritten v/itness statement you submitted. I think in - 

yes, in paragraph 5 you bave statad that Minimax had not 

delivered everything as per the contract untit as tate 

as March 2021?

A. Yes. It was ~ this bose was not delivered.

Yesterday I get Information finally from some of my 

people --1 đont know who give this infonnation to 

them ~ that Minlmax delivered this hose. last oart. in 

September 2021.

Q. So you mean the flexible hoses that were in 

the comment from the Classification Society?
A, Yes, yes, that is what I have here explained. 

(Transcript_122_l1, emphasis added)

226. With this, it Is established that replacement of the flexible hoses took piace in September 
2021, i.e., several monlhs after the vessel was delivered to the Final Ovvner on 1 April 2021. 
Thus, the fiexibte hoses not being of a DNV GL approved type did not prevent the handover 
of the vessel. despile Respondent's assertion to the contrary of 24 March 2021 (Exhlbit R- 
19; SoD, para. 52; Respondent's PHB, para. 23).

227. it foUovvs that Respondent offered no convincing explanation as to why the vessel couid only 
be delivered 6 vveeks after the surveyor had approved Ciaimant's system. It rather appears 
credible that the vessel's handover was delayeđ for other reasons that were independent 
from the approvai of Ciaimant’s system. Againstthis background, the Arbitrator is not con- 
vinced that the approvai of Ciaimant's system before 1 February 2021 would have allovved 
an earlier handover of the vessel and, thus, vvouid have prevented the financing costs 
claimed by Respondent as damages.

228. In conciusion, Respondent's claim for financing costs must be denied because Respondent 
did not establfsh the necessary natural causatity between Ciaimant's delayed anđ/or đefec- 
tive performance and the late handover of the vessel to the Rnal Owner.

229. Against this background, it is not necessary to revievv the altegeđ guantum in detaif.

3. Errgtneer Costs

230. Respondent asserts that “[d]ue to the probleme encountered during the Installation ofClaim- 
ani's Eguipment between October2020 and March2021, certain commissioning engineers, 
mechanical engineers andproject managers (who had been subcontracted by Respondent)
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had to spend several addltional worklng hours on theproject' (SoD, para. 66). Thls a!iegedly 
resulteđ In additional costs of EUR 44794.13, which are attributable to Claimant (SoD 
para. 66).

231. Respondent relies on Exhlbils C-20 and R-30 - R-33 (translations in R-31a - R-33a) to 
prove its claim.

232. Claimant asserts that the aileged "problema" with Claimant's equipment are not substanti- 
ateđ (Claimant's PHB, para. 61) and that Respondent couid not have encountered problema 
untll March 2021, as the system was successfuiiy tested on 5 February 2021 (SoD CC, 
para. 58).

233. Furthermore, Claimant doubts vvhether the costs for engineers and project rrtanagers wero 
actually additional costs and not planned from the outset. It aiso guestions vvhether the costs 
were even connected with Claimant's performance of the Contract and resulteđ from work 
on Claimant's system (SoD CC, para. 58; Claimant's comments on translations, para. 2.1 et 
seqq.; Claimant's PHB, para. 60).

234. In its Post-Hearing Brief, Respondent darifted that Exhibtts R-31a, R-32a, and R-33a were
payroll lists that corresponded to individual engineers vvhich had been vvorklng on the vessel 
in question. The total amount of hours spent by each engineer in the relevant month is 
shovvn at the top of each đocument Respondent submits that the additional costs are at­
tributable to Claimant because Claimant's delayed and đefective performance was the prin­
cipa! reason for the late delivery of the vessel to the Final Ovvner (Respondent's PHB 
para. 38). ’

235. The Arbitrator considers that Respondent did not substantiate what "problems" it allegedly 
encountered during the installation phase wilh Claimant's equipment. Respondent was re- 
sponsible for Instaltingthe equipment (Claimant's PHD, para. 77; SoD, para. 39; Tran- 
script_25_8; Transcript_64_22) and problems during the installation phase do not neces- 
sarily imply any defect in the equipment.

236. Furthermore, Respondent did not substantiate the additional work allegediy performed in 
sufficient detall, e.g., by explaining what additional tasks had to be performed đue to what 
defect or "probrem" and how much time this required.

237. Fina!Iy, the evidence adđuced by Respondent is not self-explanatory and Respondent did 
not explain how the documents vvouid show vvhether the hours mentioned vvere "additional 
hoursT and vvhether they vvere spent for work on the Claimant's system (Exhibits R-31a R- 
32a, R-33a).

238. Respondenfsexplanationsin the Post-Hearing Brief do not resolvetheseissues First Re­
spondent has not established the required causal link between Claimant’s breacli and the 
late handover of the vessel (see above, para. 214-228). Second. even if Claimant’s breach 
had causeđ a two months' delay from 1 February to 1 April 2021, this vvouid not explain whv 
costs incurred by Respondent for three engineers between 1 November 2020 and ^ Anrii 
2021 (Exhlblts R-31 a - 33a) shouid be attributable to Claimant. H

239. Therefore, the Arbitrator conciudes that Respondent has not sufficiently substantiated and 
proven that it incurred the claimed additional engineer costs as a result of any breach of 
Claimant. Respondent's claim for additional engineer costs in the amount of EUR 44794 13 
must be denied.

GABRIEL 37



4. Productlon, Electriclty, Insurance, and Amortization Costs

M

rr

240. Respondent claims additional costs in the amount of EUR 63'823.68 alleg©dly ineurred due 
to “Cfaimanfs defective and delayed performance" for "production, v/orkers (salaries and 
fees), electncity, Insurance etc“ (SoD, para. 57).

241. Respondent filed a tabular compilation of these costs as Exhibit R-34 (partially translated in 
Exhibit R-34a). The tabular compilation of aileged additional costs relates to the period be- 
tween 1 and 13 Februaty 2021 (Exhibit R-34).

242. Furthermore, Respondent filed a compiled document purportedly containing evidence of the 
additionaf costs (partialiy translated in Exhfbit R-35a),

243. Clalmant submits that Exhibit R-34a in itself does not provide evidence of the ctalmed costs 
and any connection to the system that Clalmant delivered (SoĐ CC, para. 59; Claimant's 
comments on translations, para. 2.5).

244. Regarding Exhibil R-35a Clalmant submlls that this Is a 200-page compilation of a wide vari- 
ety of documents, the vast maJority of which do not concem Claimant's performance of the 
Contract or even the project / vessel of Interest in thls arbitralion (Claimant's comments on 
translations, para. 2.6). VVhife Respondent only claims costs for the period between 1 and 
13 Februaty 2021, the time limit during whlch the costs shouid have been ineurred Is not ap- 
parent from most of the documents.

245. Clalmant llsted a number of pages that did not concem the ship building project In guestion 
here (NB 487) but other projeets, e.g., NB 485, NB 170, NB 774; NB 798 (Claimant's com- 
ments on translations, para. 2.6).

246. For Clalmant, It Is Incomprehensible how some of the costs claimed by Respondent shouid 
fae atfributable to Clalmant Respondent Ineurred such costs totally indepenđently from 
Claimant's performance of the shIp building project in guestlon (e.g., costs for telecommunl- 
cation, costs for vvater regulation, amortization of loans, costs for petrol, costs for hoteis in 
Zagreb (while the shipyard Is localed in Split), costs for car leasing, costs for elevator Ser­
vice etc. (see Clalmant^s comments on translations, para. 2.6).

247. Respondent addressed Claimant's arguments in Its Post-Hearing Brief. Specifically, it 
pointed out that the abbreviations "NB 170", NB 774", and "NB 798" did not referlo other 
shlpbuUding projeets but to ongolng maintenanca work. Such maintenance costs were 
treated as "general productlon costs (OTP costs). vvhich are allocated to Individual projeets 
on a monthly basist' (Respondent's PHB, para. 39). Acoording to Respondent, the same ap- 
plles to other general costs, such as costs for telecommunicatlon, utflity and vvater regulation 
costs, amortization of loans etc. (Respondent's PHB, para. 40).

248. The Arbltrator considers that the additional costs claimed by Respondent allegedly resulted 
from the delayed handover of the vessel to the Rnal Ovvner (Respondent's PHB, para. 24). 
Hovvever, Respondent did not establlsh that Claimant’s breach of the Contract caused the 
tate handover of the vessel (see above, para. 213-228) and with that the additional costs for 
maintenance allegedly ineurred betvveen 1 and 13 February 2021. Since Respondent did not 
prove the causal link betvveen the aileged breach and the damage, its clalm must be dis- 
missed.

249. Agalnst thls backgrounđ, it is not necessary to revlevv the aileged guantum in detali. The Ar­
bltrator nevertheless notes that a damage under Svviss law Is an involuntary reduetion of as- 
sets. The damage oorresponds to the difference betvveen the current State of assets and the
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State that the assets would have had vvithout the damaging event VDifferenztheorie", in Eng- 
lish: difference theory), Respondent does nol deny that It Incurred many of the costs claimed 
tor production, electriđty1 Insurance, amortization etc. indepenđent!y of Claimanfs perfor- 
mance of the Contract (Respondent's PHB, para, 40}. It is not clear how Respondent's allo- 
eation of such general production costs to đifferent projects couid be reconciled with the 
concept of damage under Svviss law.

S. Priče Reduction for the Vessel

250. Rnally, Respondent submits that it "had to concede to a reduction in the fina! priče of the 
vessel to the Fina! Buyorin the amount of EUR 2’200'00(f (SoD, para. 58). As perthe con- 
tract batween Respondent and the Final Owner, Respondent was to pay a penatty of 
EUR loo’ooo oer dav of delav beyond 1 February 2021 (RWS-1, para. 6; Exhibit R-9). Since 
the vessel was dellvered on 1 April 2021, l.e. with a delay of approximately 60 days, Re- 
sponđent claims it wouId have been liabfe for a penalty payment in the amount of 
EUR S’OOO'OOO "due to Minlmax,s detayš‘ (SoD, para. 58). Respondent purportedIy negoti- 
ated with the Final Ovvnerand made several attempts to reduce this penaity, vvhich uiti-

l| mately resulted in the agreed reduction of the purchase priče by EUR 2'200’000 "in Ileu of
the penalty of approK. EURe'OOOVOCr (SoD, para. 58).

251. Clalmant does not dispute that the handover of the vessel was delayed and that Respond­
ent, therefore, agreed on a priče reduction of EUR 2,200’000 with the Final Ovvner. Hovvever, 
it argues, in essence, that the late handover of the vessel to the Final, Ovvner was not 
caused by Clalmant, but by Respondent itself (SoD CC, para. 60).

252. The Arbitrator considers that it vvouid have been for Respondent to prove the causal nexus 
betvveen Claimanfs breach of Contract and the priče reduction of EUR 2‘200'000 Respond­
ent had to agree to in lieu of a EUR O’OOO'OOO penalty for the late handover of the vessel. As 
already outilned above, Respondent did not establish that Claimanfs breach of the Contract 
caused the late handover of the vessel (see above, para. 213-228). Thus. the causal nexus 
betvveen Claimanfs breach and the priče reduction of EUR 2,200'000 (agreed with the Final 
Ovvner due to the late handover of the vessel) Is unproven.

253. At the hearing and in its Post-Hearing Brief. Respondent argued that, in addition to the lafe 
handover of the vessel, there had been a further reason why it had to agree to the priče re­
duction with the Final Ovvner. Respondent in essence submitted that the outstanđing issue 
with the fiexible hoses led to a so-calied Condition of Class certificate, whtch caused dissat- 
isfaction with the Final Ovvner (Transcript_41_5; Transoript_85_8; Respondent’s PHB 
para. 29-33).

254. fn this regard, Clalmant submitted hat Respondent had not provided any evidence shovving
that the Final Ovvner demanded a priče reduction due to the Condition of Class certificate 
According to Claimant, the agreement on flle betvveen Respondent and the Final Ovvner (Ex- 
hiblt R-9), only sets out penalty payments for delayeđ delivety, but does not mention that the 
Final Ovvner vvouid be entitled to penalties if ihe vessel is hanđed over with a Condition of 
Class certificate (Claimanfs PHB, para. 93). v-unomon oi

255. The Arbitrator notes that, according to Respondenfs initial submission it vvouid have "poten-
tially faced a huge penalty of LUR 6'OOO'OOOdue to Minlma^,, ’/soo para 5g em
phasis adđed). Respondent calculated the potentlal penalty on the basis of a contractual ob- 
ligation tovvarđs the Final Ovvner to pay EUR lOO'OOO per day of delay for approx 60 days
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(from 1 February 2021 until 1 April 2021) (see SoD, para. 58). In Respondent's inltial calcu- 
iations, the Condition of Class did not play any role.

256. On the penalty originalIy due to the Fina! Ovvner, Respondent's vvilness Mr. Debeljak testi- 
fied as follovvs:

"The DELIVERVINCENTIVEAGREEMENT. Annex2betvveen Brodosplitandihe final 
buyer, Vinson Expeditions LLC, provlded for a penalty of EUR lOO'OOO par day of de~ 
lay to the Finaf Owner. Ultimatety, we agreeđ with the finaf owner, that Instead of oav- 
ina this oenaltv. the overall prove to be pald by the buyer to Brodosplit vvouid be re- 
duced by EUR 2.2 miHion.u

(RVVS-1, para. 6, emphasis added)

' t

257, In his vvritten witness statement, Mr. Debeljak thus mentioneđ a de!ay penalty agreeđ with 
the Final Ovvner. He explained that Respondent agreeđ to a priče reduction Instead of the 
delav penaitv. He did not mention any liability of Respondent tovvards the Final Ovvner for 
the Condition of Class certificate and that this ptayed any relevant role in the negofiations 
vviththe Final Ovvner.

250. The Delivery Incentive Agreement, to whlch Mr. Debeljak referred, stipulates that Responđ- 
ent shall pay EUR lOO'OOO for each day of delay If the vessel Is deiivered after 1 February 
2021 (Exhibil R-9, Clause 1(a) amendeđ, see aiso Transcript_37_3). Respondent did not 
assert that the agreement aiso provided for penalties (or iiguiđated damages) in the event of 
a Condition of Class certificate and Claimant submits that it does not (see above, para. 253 
and 254).

259. At the hearing, Mr. Debeljak asserted that the Finaf Ovvner demanđed a total of EUR 6.6 mll- 
jjon because of late delivery and the conditional certificate (Respondent’s PHB, para. 27; 
Transcript_108_18). Hovvever, this assertion contradicts Respondent's earllersubmissions 
(Ansvver, para. 41; SoD, para. 58). Furthermore, Mr. Debeljak's !eslimony does not prove 
that tha Condition of Class certificate gave rise to any specific liability of Respondent to­
vvards the Final Ovvner.

260. Respondent's assertions that Respondent did not like the Condition of Class (see Responđ- 
ent’s PHB, para. 30 and Exhlblt C-46) and that It has "serious implicatlons on the handover 
and USB of the ship" (Respondent's PHB, para. 31 and TranscripM 07_15) aiso do not prove 
any specific daim of the Final Ovvner against Respondent resulting from the Condition of 
Class certificate.

261. Finally, Claimant's vvitness Mr. Blank confirmed that he vvouid prefer clean documents If he 
were the Final Ovvner (Transcript_77_20; Respondent's PHB, para. 33). Hovvever, when 
asked vvhether he knew about vvhether the surveyor's remark on the flexiblo hoses had any 
Impact on the Final Ovvner, Mr. Blank testified that Claimant had not talked to them (Tran- 
script_74_6), suggesting that he did not knovv. Therefore, aiso Mr. Blank's test!mony does 
not prove any specific claim of the Final Ovvner against Respondent resulting from the Con­
dition of Class certificate.

262. It follovvs that Respondent did not substantiate and prove that the Final Ovvner was entitled 
to (or even claimed) any penalty or liguidated damages due to the Condition of Class certifi-
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cate (cf. Ansvver, para. 41: SoD, para. 58; Respondent’s PHB, para. 29-33). Thus, Respond- 
ent is unable to establish that the EUR 2'200'000 priče reduction (or any specific portion of 
it) was caused by the flexible hoses fnitiany not being of DNV GL approved type.

263. Consequently, Respondenfs ciaim of EUR 2’200'obo forfhe reduction in the priče to the Fi­
na! Owner must be đismisseđ.

6. Conciusion

264. In conciusion, the Arbitratorfinds that Respondenfs claims tor damages aliegedly resulting 
from Ciaimanfs delayed and/or defective performance of the Contract are unjustified and 
must be dismissed (inciuding any claims for Interest).

265. Respondenfs deciaration of set-off of its purported claims against Ciaimanfs maln ciaim is, 
therefore, ineffectlve.

X. ALLOCATION OF COSTS

A. Principles of Gost Allocation

266. The arbitration agreement does not contain any specific provisions on costs allocation.

267. The costs of the arbitration and their allocation are thus governed by the ICC Rules.

268. Article 38(1) of the ICC Rules provides;

" 1. The costs of the arbitration shall inciude the fees and expenses of the arbitrators 
and the ICC administralive expenses fixed by tho Court, in accordance with the scale 
in force at the time ofthe commencement of the arbitration, as well as the fees and ex- 
penses of any experts appointed by the arbitrat tribunai and the reasonable legal and 
other costs Incurred by the parties for the arbitration."

269. ArticJes 38{4) and 38(5) of the ICC Rules provide:

“4. The finatawarđ shall fix the costs of the arbitration and decide which of the parties 
shall bear Ihem orin what propoctian they shall be bome by the parties."

"5. in making decisions as to costs, the arbitra! tribunai may tako into account such cir- 
cumstances as It considers relevant, inciuding the extent to whlch each party has con- 
ducted the arbitration In an expeditious and cost-effective manner."

270. When allocating the costs of the arbitration under the ICC Rules, the Arbitral Tribuna! is gen- 
erally vested with discretion as to which party shall bear the costs and to what extent. At the 
same time, the allocation of the costs in consideration of the outcome of the case is the pre- 
vailing concept for cost decisions in intemalional arbitration (Fry/Ma22a/Greenbehg, The 
Secretariafs Guide to ICC Arbitration, Pariš 2012, para. 3-1488; Schvvartz. The ICC Arbi­
tra! Process - Part IV; The Costs of ICC Arbitration. ICC Buli 4/1993. p. 21).
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B. Allocation of Cosls In the Present Gase

271. h line wlth the above-mentioned principles and tn Bxercise of her discretion on the allocation 
of costs, the Ailsitrator considers In particular as foIlows:

272. Claimant Is the fully prevailing party and shall thus be reimbursed for ali reasonable costs 
incurred in these arbitralion proceedings.

C. Costs and Expenses of the iCC and the Arbitrator

273. The ađministrattve expenses of the ICC, and the fees and expenses of the Arbitrator have 
been fixed by the ICC Court at Us session of 7 March 2024 at USD 95'000.

274. In Une with the decision on the allocation of costs. Respondent shall bear these costs and 
expenses fixed by the ICC Court.

275. Claimant and Respondent each advanced an amount of USD 47'500 to the Secretariat, The 
advance is used to cover the costs and expenses of the ICC and the Arbitrator.

276. Considering the amounts advanced and the costs fbced by the Court, Respondent must re- 
imburse USD 47'500 to Claimant.

nt

D. Costs and Expenses of the Partles

277. Claimant claims party costs and expenses in the amount of CHF 82'683 as legat fees and 
CHF 7'220.85 as expenses (see Claimant’s cost submission of 22 January 2024).

278. Respondent claims legal fees of CHF 179‘139.77 plus hearing expenses as party costs (see 
Respondenfs cost submission of 22 January 2024).

279. None of the Parties filed comments on the other Part/s cost submission vvithin the time limit 
set out for thls purpose in the Procedura! Timetable.

280. As the Arbitrator considers Claimant as the successful party of the present proceedings, Re­
spondent Is, in prindpfe, Ifabfe to compensate Claimant for reasonable party costs and ex- 
penses. Respondenfs costs are not subject to compensation,

281. tn vlew of the amount In dispute and the compIexity of the matter, the Arbitrator considers 
the costs for legal representation submitted by Claimant as reasonable in the sense of Arti- 
cle 38(1) ICC Rules.

282. AIso, a comparison between the costs Incurred by Claimant and those incurred by Respond­
ent confirms that Claimanfs costs for legal representation are not unreasonable.

283. It foliovvs that Respondent must compensate Claimant for incurred legal fees in the amount 
oi CHF 89’g03 85 Wen 88 th6 eXPenSeS 'n th® amouri1 of CHF 7’220.851 i.e., a total amount
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XL FINAL AWARD (DlSPOSfTiVE SECTION)
284. For the reasons stated above. the Arbitrator đedđes as foltovvs:

(i) Respondent is ordered to pay to Cfalmant:
- EUR 15'950.28 plus 5% interes! p.a. from 10 December 2020 untif full payment;
- EUR 71‘022.51 plus 5% interest p.a. from 4 April 2021 until full payment;
- EUR 28‘921.56 plus 5% Interest p a. from 13 May 2021 untll full payment;
- EUR 54'416.10 plus 5% interest p.a. from 3 January 2022 until full payment.
Respondent is ordered to pay to Claimant an amount of USD 47‘500 for the costs and 
expenses of the iCC and the Arbitrator.
Respondent is ordered to pay to Claimant an amount of CHF 89'903.85 as compensa-

(iO

(IH)

(iv>
tion for party costs and expenses for the present proceedings. 
AH other requests and daims are rejected.

Place of Arbitration: Zurich, Switzerland

Date: S.

The Arbitrator

Roxane SchmidgalI

In 3 signed copies.
Distribution via the ICC Secretariat.
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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

R1-162/2024-10

REPUBLIKA HRVATSKA 

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Alenu Aliću, u pravnoj stvari predlagatelja 
Minimax Fire Solutions International GmbH, OIB: 82737376265, Bad Oldesloe, 
Industriestrasse 10/12, SR Njemačka, zastupan po punomoćniku Janu Gebaueru, 
odvjetniku u Odvjetničkom društvu Bradavica Marić Wahl Cesarec Skerlev d.o.o. i 
protivnika Brodograđevna industrija Split d.d. OIB: 18556905592, Zagreb, Ulica 
Velimira Škorpika 11, zastupan po punomoćniku Jerku Grgiću, odvjetniku u 
Odvjetničkom društvu Mamič Grgić Vinter d.o.o., povodom zahtjeva za priznanje 
stranog arbitražnog pravorijeka, dana 16. siječnja 2025.,

riješio je

Priznaje se u Republici Hrvatskoj i izjednačuje se s pravorijekom arbitražnog 
suda u Republici Hrvatskoj pravorijek Međunarodnog arbitražnog sudišta 
Međunarodne trgovačke komore u Zurichu, Švicarska, No. 27790/GL od 13. 
ožujka 2024. koji glasi:

i. „Nalaže se tuženiku da plati tužitelju:
- 15.950,28 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 10. 

prosinca 2020. do potpune isplate,
- 71.022,51 Eur uvećano za kamatu od 5% godišnje od 4. travnja 

2021. do potpune isplate,
- 28.921,56 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 13. svibnja

2021. do pune isplate,
- 54.416,10 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 3. siječnja

2022. do potpune isplate.
Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 47.500 USD na ime 
troškova ICC-a arbitra
Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime 
naknade za troškove stranke i troškove predmetnog postupka, 

iv. Odbacuju se svi drugi zahtjevi i potraživanja."

II.

III.

Nalaže se protustranci, u roku od 15 dana, naknaditi predlagatelju troškove 
postupka priznanja stranog arbitražnog pravorijeka u iznosu od 5.140,00 Eur



Obrazloženje

1. Podneskom od 3. srpnja 2024. predlagatelj je ovome sudu podnio prijedlog 
radi priznanja strane arbitražne odluke, i to pravorijeka Međunarodnog arbitražnog 
sudišta Međunarodne trgovačke komore u Zurichu, Švicarska, No. 27790/GL od 13. 
ožujka 2024. kojim je protivniku naloženo da predlagatelju plati iznose navedene pod 
toč. I. izreke.

2. U svom prijedlogu predlagatelj u bitnome navodi da su predlagatelj, s jedne 
strane i protivnik, s druge strane dana 20. studenog 2018. sklopili Ugovor o kupoprodaji 
protupožarnog sustava za brod kojim su u toč. 13. usuglasili da će u slučaju sporova 
nastalih po navedenom Ugovoru ili s njime u vezi konačno rješavati jedan arbitar ili 
više njih imenovanih u skladu s Pravilima arbitraže Međunarodne trgovačke komore, 
a da je kao mjerodavno pravo ugovoreno švicarsko pravo. U nastavku predlagatelj je 
istaknuo da nema razloga za poništaj pravorijeka ta da su ispunjeni svi uvjeti za 
priznanje stranog pravorijeku u smislu čl. 49. st. 1. Zakona o arbitraži ("Narodne 
novine" broj 88/01, dalje u tekstu: ZA).

3. Prijedlog za priznanje predmetnog stranog arbitražnog pravorijeka dostavljen 
je protivniku, s pozivom da se o prijedlogu izjasni u roku od 15 dana.

4. Podneskom od 7. studenog 2024. protivnik usprotivio prijedlogu za priznanje 
predmetnog stranog arbitražnog pravorijeka navodeći, u bitnome, da isti još nije postao 
obvezatan za stranke te da protivnik pribavlja dokumentaciju s ciljem vođenja 
odgovarajućih postupaka koji mogu rezultirati izmjenom pravorijeka. Nadalje, protivnik 
je istaknuo daje predlagatelj u svom poslovanju postupao protivno načelima obveznog 
prava, poput načela savjesnosti i poštenja, načela „pacta sunt servanda", načela 
dužnosti suradnje te načela ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te da se 
pravorijekom čije se priznanje u ovom postupku zahtijeva vrijeđaju osnovna načela 
domaćeg pravnog poretka. Na posljetku, protivnik zaključuje da bi priznanje 
predmetnog pravorijeka kojim su na štetu protivnika prekršena temeljna načela 
hrvatskog obveznog prava bilo u suprotnosti ja javnim poretkom Republike Hrvatske, 
a što je razlog za odbijanje prijedloga za priznanje.

4.1. Valja napomenuti kako je istim podneskom protivnik zatražio produljenje 
roka za očitovanje na prijedlog za priznanje stranog arbitražnog pravorijeka zbog 
opsežnosti dokumentacije te je istaknuo kako se u tom podnesku na prijedlog 
predlagatelja očituje samo opreza radi. Rješenjem od 21. studenog 2024. sud je 
udovoljio traženju protivnika na način da produljio rok za dostavu očitovanja na 
prijedlog za priznanje stranog pravorijeka, ali do donošenja ovog rješenja nije 
zaprimljeno dodatno, upotpunjeno očitovanje protivnika.

5. Ovaj sud je izvršio uvid u:
- ovjereni prijevod pravorijeka Međunarodnog arbitražnog sudišta 

Međunarodne trgovačke komore u Zurichu, Švicarska, No. 27790/GL 
od 13. ožujka 2024. i

- ovjereni prijevod Ugovor o kupoprodaji protupožarnog sustava za brod 
od 20. studenog 2018.

Napominje se da je na poziv suda predlagatelj navedene isprave dostavio u 
ovjerenoj preslici.



6. Prijedlog predlagatelja za priznanje strane arbitraže odluke je osnovan.

7. Odredbom čl. 40. st. 1. Zakona o arbitraži ("Narodne novine" broj 88/01, dalje 
u tekstu: ZA) određeno je da će se strani pravorijek priznati i njegova ovrha odrediti u 
Republici Hrvatskoj, osim ako sud u povodu prigovora protivne stranke utvrdi da postoji 
neki od razloga iz čl. 36. st. 2. t. 1. istog Zakona, ili da pravorijek još nije postao 
obvezatan za stranke, ili da ga je sud zemlje u kojoj je ili po čijem zakonu je donesen 
poništio ili da je odgodio nastupanje njegovih učinaka. Stavkom 2. navedenog članka 
ZA propisano je kako će sud odbiti priznanje i ovrhu stranog pravorijeka ako utvrdi da 
predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske ili da bi priznanje 
ili ovrha pravorijeka bili u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

8. Uvidom u dokumentaciju spisa utvrđeno je da su predlagatelj i protivnik 
sklopili Ugovor o kupoprodaji protupožarnog sustava za brod od 20. studenog 2018. 
(u nastavku: Ugovor).

9. Iz toč. 13. citiranog Ugovora proizlazi da su se ugovorne strane sporazumjele 
da će sve sporove koji nastanu u vezi s predmetnim Ugovorom rješavati sporazumno. 
Isto tako ugovoreno je da će sve sporove nastale po predmetnom Ugovoru ili s njime 
u vezi konačno rješavati jedan arbitar ili više arbitara imenovanih u skladu s Pravilima 
arbitraže međunarodne trgovačke komore po tim istim pravilima, da je mjerodavno 
švicarsko pravo, daje mjesto arbitražnog postupka u Zurichu u Švicarskoj, a da je jezik 
arbitražnog postupka engleski jezik. Slijedom navedenog proizlazi da su stranke u u 
toč. 13. citiranog Ugovora ugovorile klauzulu o arbitraži.

10. Sud je ocijenio da nema razloga za odbijanje priznanja stranog pravorijeka 
iz odredbe čl. 40. st. 2. ZA, jer je predmet spora arbitrabilan prema zakonima Republike 
Hrvatske. U konkretnom je slučaju pravorijekom odlučeno o sporu s međunarodnim 
obilježjem koji proizlazi iz trgovačke djelatnosti. Radi se o sporu o pravima kojima 
stranke mogu slobodno raspolagati i za koji nije propisana isključiva nadležnost suda 
u Republici Hrvatskoj, odnosno o sporu koji je arbitrabilan (čl. 3. st. 1. i 2. u vezi s čl. 
2. toč. 7. ZA). Ovdje valja istaknuti kako iz predmetnog pravorijeka proizlazi da je 
protivnik aktivno sudjelovao u arbitražnom postupku time što je 6. studenog 2023. 
podnio odgovor na tužbu i protutužbu, dana 15. prosinca 2022. podnio je dodatne 
priloge i zahtjev za ispitivanje svjedoka, dana 29. prosinca 2023. podnio cjelovitu 
verziju Priloga R-46 i svoje komentare na prigovore tužitelja od 20. prosinca 2023. 
Nadalje, razvidno je daje protivnik kao tuženik obavijestio arbitra da njegov svjedok g. 
Debeljak ne može otputovati u Zurich 11. siječnja 2024. zbog postojećih obveza te da 
će svoj iskaz dati putem video-konferencijske veze te da su stranke dana 22. siječnja 
2024. podnijele svoje podneske nakon rasprave i podneske o troškovima. Nadalje, sud 
je ocijenio da priznanje pravorijeka ne bi bilo u suprotnosti s javnim poretkom 
Republike Hrvatske. Naime, javni poredak čini skup osnovnih načela političkog, 
socijalnog i ekonomskog života određene zemlje izraženih u prisilnim pravnim 
pravilima i pravilima morala, bez čijeg bi poštivanja bio doveden u pitanje politički i 
pravni integritet određenog društvenog uređenja. Pravorijek čije se priznanje traži ne 
sadrži ništa čime bi na bilo koji način bio doveden u pitanje politički i pravni integritet 
političkog uređenja Republike Hrvatske.



11. Po ocjeni ovog suda nejasan je i paušalan prigovor protivnika da je tijekom 
arbitražnog postupka utvrđeno da je predlagatelj tijekom trajanja Ugovora postupao 
protivno istom kao i tvrdnja protivnika da je predlagatelj u svom poslovanju postupao 
protivno načelima obveznog prava poput načela savjesnosti i poštenja, načela „pacta 
sunt servanda", načela dužnosti suradnje te načela ravnopravnosti sudionika u 
obveznim odnosima. Uvidom u arbitražni pravorijek sud ne nalazi daje takva okolnost 
utvrđena, kako to ističe protivnik. Osim toga, valja istaknuti da sud u okviru ovog 
postupka nije ovlašten ispitivati pravilnost primjene materijalnog prava i pravilnost 
utvrđenog činjeničnog stanja prilikom donošenja arbitražnog pravorijeka. Naime, u 
postupku priznanja strane arbitražne odluke sud nije ovlašten ponovno odlučiti o 
zahtjevima tužitelja i tuženika o kojima je već pravomoćno odlučeno u predmetnom 
stranom arbitražnom pravorijeku.

12. U vidu prigovora protivnika da predmetni pravorijek još nije postao 
obvezatan za stranke jer se isti još uvijek može izmijeniti i drugačije regulirati odnos 
među strankama budući da je stranka pribavlja dodatne podatke i dokumentaciju od 
odvjetnika koji su zastupali u predmetnom arbitražnom postupku s ciljem vođenja 
odgovarajućih postupaka koji mogu rezultirati izmjenom pravorijeka. Naime, iz 
predmetnog pravorijeka. Ugovora niti podneska kojeg je dostavio protivnik ne proizlazi 
niti jedna činjenica iz koje bi sud mogao izvesti zaključak da pravorijek za stranke nije 
obvezatan. Protivnik je samo naveo da se nalazi u fazi pribavljanja dokumentacije sa 
ciljem pokretanja postupka koji bi mogao rezultirati izmjenom pravorijeka, a što 
sugerira da taka postupak nije niti pokrenuo. Stoga je sud takvu tvrdnju cijenio kao 
nevjerodostojnu, paušalnu te ju nije mogao ispitati.

13. Slijedom svega navedenog riješeno je kao pod toč. I. izreke ovog rješenja.

14. Sukladno Tbr. 16. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23) predlagatelj ima pravo na troškove postupka 
i to za sastav prijedloga za priznanje stranog arbitražnog pravorijeka u iznosu od 
2.312,00 Eur, uvećano za PDV od 25 % u iznosu od 578,00 Eur. Predlagatelju je 
također priznat trošak prijevoda u iznosu od 2.250,00 Eur. Slijedom navedenog, 
riješeno je kao pod toč. II. izreke.

U Zagrebu, 16. siječnja 2025.
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2. protivniku po punomoćniku
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REPUBLIKA HRVATSKA 

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 
ZAGREB

Broj: Gž-2/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

RJEŠENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca dr. sc. 
Jadranka Juga predsjednika vijeća, Slavka Pavkovića člana vijeća i suca izvjestiteija, 
i Damira Kontreca člana vijeća, u pravnoj stvari prediagateija Minimax Pire Soiutions 
Internationai GmbH, OIB 82737376265, Bad Oldesloe, Industriegasse 10/12, SR 
Njemačka, zastupanog po punomoćniku Janu Gebaueru, odvjetniku u Zagrebu, protiv 
protivnika Brodograđevna industrija Split d.d., OIB 18556905592, Zagreb, Ulica 
Velimira Škorpika 11, zastupanog po punomoćniku Jerku Grgiću, odvjetniku u 
Zagrebu, radi priznanja stranog arbitražnog pravorijeka, odiučujući o žalbi protivnika 
protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj R1-162/2024-10 od 16. 
siječnja 2025., u sjednici održanoj 1. travnja 2025.,

riješio je:

i. Odbija se kao neosnovana žalba protivnika te se potvrđuje rješenje 
Trgovačkog suda u Zagrebu posiovni broj R1-162/2024-10 od 16. siječnja 2025.

II. Odbija se zahtjev predlagatelja za naknadu troška podnošenja odgovora na
žalbu.

Obrazloženje

1. Prvostupanjskim rješenjem odlučeno je:

"I. Priznaje se u Republici Hrvatskoj i izjednačuje se s pravorijekom arbitražnog 
suda u Republici Hrvatskoj pravorijek Međunarodnog arbitražnog sudišta Međunarodne 
trgovačke komore u Zurichu, Švicarska, No. 27790/GL od 13. ožujka 2024. koji glasi: 

i. „Nalaže se tuženiku da plati tužitelju:
- 15.950,28 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 10. prosinca 2020. do 
potpune isplate,
- 71.022,51 Eur uvećano za kamatu od 5% godišnje od 4. travnja 2021. do 
potpune isplate,
- 28.921,56 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 13. svibnja 2021. do 
pune isplate,
- 54.416,10 Eur uvećano za kamatu od 5 % godišnje od 3. siječnja 2022. do
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potpune isplate.
ii. Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 47.500 USD na ime troškova ICC- 

a arbitra
iii. Tuženiku se nalaže da plati tužitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime naknade 

za troškove stranke i troškove predmetnog postupka.
iv. Odbacuju se svi drugi zahtjevi i potraživanja."

II. Nalaže se protustranci, u roku od 15 dana, naknaditi predlagatelju troškove 
postupka priznanja stranog arbitražnog pravorijeka u iznosu od 5.140,00 Eur.".

2. Protiv tog rješenja žali se protivnik iz razloga bitnih povreda pravila postupka, 
pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog 
prava.

2.1. Predlagatelj se u odgovoru na žalbu protivi osnovanosti žalbe. Zahtijeva naknadu 
troška podnošenja odgovora na žalbu.

3. Žalba nije osnovana.

4. U postupku pred prvostupanjskim sudom nisu počinjene bitne povrede odredaba 
parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parničnom 
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 
84/08, 96/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 
i 155/23 - dalje: ZPP), a na koje povrede sud drugog stupnja pazi po službenoj dužnosti 
sukladno odredbi čl. 365. st. 2. ZPP.

5. Suprotno žalbenim navodima protivnika u postupku pred prvostupanjskim sudom 
nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 6. ZPP. 
Navedena bitna povreda postoji tek ako je stranci nezakonitim postupanjem, a osobito 
propuštanjem dostave onemogućeno da raspravlja pred sudom. U konkretnom slučaju 
okolnost da je pobijano prvostupanjsko rješenje dostavljeno odvjetničkom društvu u 
kome su punomoćnici koji zastupaju protivnika u ovom postupku, a ne osobno 
punomoćnicima protivnika, nije imala za posljedicu onemogućavanje protivnika da 
raspravlja. Ovo stoga što je protivnik, unatoč pogrešnoj dostavi, iskoristio pravo na 
žalbu protiv tog rješenja (žalba je podnesena u zakonskom roku). Sam pak protivnik 
ničim ne ukazuje da je pogreška u dostavi pobijanog prvostupanjskog rješenja bila od 
utjecaja ili je mogla biti od utjecaja na sadržaj i opseg (razloge) žalbe.

6. Žalbeni razlog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja nije konkretiziran 
pa iz žalbe nije vidljivo iz kojih određenih razloga protivnik smatra da je ostvaren taj 
žalbeni razlog. Stoga, a kako sud drugog stupnja po službenoj dužnosti ne pazi na 
pravilnost i potpunost utvrđenja činjeničnog stanja, taj se žalbeni razlog ukazuje 
također neosnovanim.

7. Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je prihvatio 
predmetni prijedlog i priznao predmetni pravorijek.



-3 Gž-2/2025-2

7.1. Prema odredbi čl. 40. st. 1. Zakona o arbitraži ("Narodne novine", broj 88/01 - 
dalje: ZA), strani pravorijek priznat će se i njegova ovrha odrediti u Republici Hrvatskoj 
osim ako sud u povodu prigovora protivne strane utvrdi da postoji neki od razloga Iz 
čl. 36. St. 2. toč. 1. toga Zakona, ili da pravorijek još nije postao obvezatan za stranke, 
ili da ga je sud zemlje u kojoj je i po čijem je zakonu donesen poništio ili da je odgodio 
postupanje njegovih učinaka.

7.1.1. U konkretnom slučaju nije bilo zapreke za priznanje predmetnog pravorijeka u 
smislu odredbe čl. 40. st. 1. ZA jer u konkretnom slučaju ne postoji niti jedan od razloga 
iz čl. 36. st. 2. toč. 1. toga Zakona. Ktome, a suprotno žalbenim navodima protivnika, 
taj je pravorijek postao obvezatan za stranke (jer je protivniku naložena isplata 
određenih novčanih iznosa). Konačno, u tom pravcu za ukazati je da taj pravorijek nije 
ni poništen niti je sud odlučio odgoditi nastupanje njegovih učinaka.

7.2. Prema odredbi čl. 40. st. 2. ZA priznanje i ovrha stranog pravorijeka odbit če se 
ako sud utvrdi da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske 
ili ako utvrdi da bi priznanje ili ovrha pravorijeka bila u suprotnosti s javnim poretkom 
Republike Hrvatske.

7.2.1. U konkretnom slučaju, predmetni spor odnosi se na ispunjenje obveza iz 
Ugovora o kupoprodaji protupožarnog sustava za brod. Riječ je dakle o sporu o 
pravima o kojima stranke slobodno mogu raspolagati, a k tome, posebnim zakonom 
nije propisano da bi takav spor mogao rješavati samo sud u Republici Hrvatskoj (čl. 4. 
St. 1. i St. 2. ZA). Stoga dakle, predmetni spor je bio arbitrabilan prema zakonu 
Republike Hrvatske.

7.3. Iz predmetnog arbitražnog pravorijeka ne proizlazi (a što je prvostupanjski sud 
pravilno utvrdio) da je u predmetnom obveznopravnom odnosu predlagatelj postupao 
protivno općim načelima obveznog prava (nepoštujuči načelo savjesnosti i poštenja, 
načelo "pacta sund servanda", nepoštujuči načelo dužnosti suradnje te nepoštujuči 
načelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima).

8. Nije u pravu protivnik niti kada smatra daje odluka prvostupanjskog suda o naknadi 
troška postupka priznanja stranog arbitražnog pravorijeka pogrešna. Pravilno 
prvostupanjski sud zaključuje daje u konkretnom slučaju riječ o procjenjivom predmetu 
jer je riječ o određenoj novčanoj tražbini. Stoga je pravilno prvostupanjski sud postupio 
kada je pri donošenju te odluke primijenio odredbu Tbr. 16.1 točka 1. Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23).

9. Prijedlog protivnika za prekid ovog postupka je neosnovan. Ovo stoga što protivnik 
ničim ne ukazuje da bi pred nadležnim tijelom bio pokrenut postupak za poništaj 
predmetnog pravorijeka ili postupak za obustavu tog stranog pravorijeka (čl. 48. ZA).

10. Kako ne postoje razlozi radi kojih se pobija prvostupanjsko rješenje, niti razlozi na 
koje sud drugog stupnja pazi po službenoj dužnosti, to je valjalo na temelju odredbe 
čl. 380. toč 2. ZPP odbiti kao neosnovanu žalbu protivnika te potvrditi pobijano 
prvostupanjsko rješenje.
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11. Zahtjev predlagatelja za naknadu troška podnošenja odgovora na žalbu je odbijen 
na temelju odredbe čl. 166. st. 1. ZPP, jer je ocijenjeno u smislu odredbe čl. 155. st. 1. 
toga Zakona da ta radnja u postupku nije bila od utjecaja na odluku o žalbi.

Zagreb, 1. travnja 2025.

Predsjednik vijeća:
dr. sc. Jadranko Jug
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