[2]

(31

FINANCIISKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRIEM, EVIDENTIRANIE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE

ZAGREB 1

16 -06- 2025

PREDSTECAINE MAGODBE -
PRIMAMIE | QTFREMA POSTE

FINANCIJSKA AGENCIJA E’é“éﬁv
Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

Zagreb, 16.6.2025.

Poslovni broj: St-1035/2025

Vjerovnik: Minimax Fire Solutions International GmbH, Industriestrasse
10/12, 23840 Bad Oldesloe, Savezna Republika Njemacka, OIB:
82737376265

koje zastupa Jan Gebauer, odvjetnik u odvjetnickom drustvu WAHL &
partneri d.o.o., Zagreb, Miramarska 24/VIII

Duznik: Brodogradevna industrija Split d.d., Ulica Velimira Skorpika 11,
10000 Zagreb, OIB: 18556905592

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA
U PREDSTECAINOM POSTUPKU NAD DUZNIKOM
Brodogradevna industrija Split d.d
2x

~* Punomoé
" Obrazac 3.

. Prilozi ...

TN

‘ ";‘f’._,._li"redtgéééjni vjerovnik je radi zastupanja u ovoj pravnoj stvari te radi podnoSenja prijave trazbine u

predstecajnom postupku opunomocio Jana Gebauera, odvjetnika u Zagrebu, Miramarska cesta 24.
Dokaz:
- Odvjetnicka punomoc

Prema RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu od 19.5.2025. godine, poslovni broj: St-1035/2025 (dalje
u tekstu: "RjeSenje"), otvoren je predstecajni postupak nad duZnikom Brodogradevna industrija
Split d.d., Ulica Velimira Skorpika 11, 10000 Zagreb, OIB: 18556905592 (dalje u tekstu: "Duznik").

U skladu s tockom III. RjeSenja, u za to predvidenom roku od 21 dan, Vjerovnik prijavljuje sljedece
trazbine prema DuZzniku:

OD WAHL & partneri d.o.o. | office@wahl.hr

Business Center International | Miramarska cesta 24, 10 000 Zagreb | T:+385(1) 5629767 | F:+38S (1) 5629 768
Trgovatki sud u Zagrebu | MBS: 081067056 | VAT ID/OIB: (HR)74439368489 | Temeljni kapital: 52.720,00 euro, u cijelosti uplaéen u novcu
Erste&Steiermarkische Bank d.d | 1BAN: HR4024020061100808367 | SWIFT: ESBCHR22 | Direktori: Mislav Bradvica, Neven Mari¢, Gabriele Wahl
Cesarec, Branko Skerlev | Odvjetnici: Mislav Bradvica, Neven Mari¢, Gabriele Wahl Cesarec, dr. Matthias Wahl*, Branko Skerlev, Ivan Luetié, Alen
Svenda, Edi Sulji¢, Kristina Rudec Kovati¢, Jan Gebauer, Matea Milju3 Beranek, Andrea Smoli¢
*Rechtsanwalt - upisan u Imenik stranih odvjetnika HOK-a
www.wahl.hr


mailto:office@wahl.hr
http://www.wahl.hr
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Pravna osnova potrazZivanja

ArbitraZni pravorijek Medunarodnog arbitraznog sudista Medunarodne
trgovacke komore u Zurichu, Svicarska od dana 13.3.2024. godine

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. R1-162/2024 od 16.1.2025.

Rjesenja Vrhovnog suda RH posl.br. GZ-2/2025 od 1.4.2025,

UKUPNO
POTRAZIV
ANJE

209.036,24 EUR
47.500 USD
89.903,85 CHF

Slijedom svega prethodno navedenoga, Vjerovnik u ovom postupku

PREDLAZE

. da se u predstecajnom postupku priznaju i utvrde gore navedene traZbine Vjerovnika koje ima
prema Duzniku i to u iznosu od 209.036,24 EUR, 47.500 USD, 89.903,85 CHF.

Vjerovnik:

Minimax Fire Solutions
International GmbH




Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70, Zagreb

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud Zagreb
Poslovni broj spisa St-1035/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Minimax Fire Solutions International GmbH
OIB 82737376265

Adresa / sjediste

Industriestrasse 10/12, 23840 Bad Oldesloe, Savezna Republika Njemacka

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionitko druitvo
OIB 18556905592

Adresa / sjedite Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

e Arbitrazni pravorijek Medunarodnog arbitraznog sudi§ta Medunarodne
trgovatke komore u Zurichu, Svicarska od dana 13.3.2024. godine

e RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. R1-162/2024 od 16.1.2025.

¢ RjeSenja Vrhovnog suda RH posl.br. GZ-2/2025 od 1.4.2025.

Iznos do's.pjele trazbine

. 209.036,24 EUR
. 47.500 USD
. 89.903,85 CHF

. 175.450,45 EUR
. 47.500 USD
e 89.903,85 CHF

. 33.585,79 EUR



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 0 EUR
Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
* ArbitraZni pravorijek Medunarodnog arbitraznog sudiSta Medunarodne
trgovacke komore u Zurichu, Svicarska od dana 13.3.2024. godine

e RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. R1-162/2024 od 16.1.2025.
e RjeSenja Vrhovnog suda RH posl.br. Gz-2/2025 od 1.4.2025.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos

. 209.036,24 EUR
. 47.500 USD
. 89.903,85 CHF

Naziv ovrine isprave RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. R1-162/2024 od
16.1.2025. s potvrdom pravomocénosti

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZzbine : (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

OD WAHL & PARTNERI d.o.o.

Mjesto i datum Potpis vjerovnika =~ cinieko drustvo / taw firm
Zagreb, Miramarska cesta 24
2060l 16 .00, 2o ( . <\Q,_,Q 4 JAN GEBAUEFR
p.p.Yan uer, odvjetn&dvjetmk/cttomey at lay,

Zagreb, Miramarska 24
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Generalna punomo¢

Ovime mi, Minimax Fire Solutions
International GmbH, upisano u trgovackom
registru mjesnog suda u Libecku pod
registarskim brojem HRB 15574 HL, sa
sjedistem u Industriestrasse 10/12, 23840 Bad
Oldesloe, Savezna Republika Njemacka, OIB:
82737376265 (dalje u tekstu: "Drustvo"),
zastupano po direktoru gosp. Jan Weimann i
prokuristu gosp. Svenu Mantwillu,
opunomocujemo i ovlaséujemo u svojstvu:

Punomodénike

GABRIELE WAHL CESAREC

odvjetnica

MATTHIAS WAHL

Rechtsanwalt (odvjetnik)

JAN GEBAUER

odvjetnik
u odvjetni¢kom drustvu
WAHL & partneri d.o.o. Zagreb,
Miramarska cesta 24
OIB: 74439368489

(dalje u tekstu: "Punomocénici")

da samostalno i pojedinacno u ime i za racun
Drustva poduzmu sljedeée pravne radnje:

1. da nas zastupa u predsteCajnom postupku,
koji se vodi pred TrgovaCkim sudom u
Zagrebu pod poslovnirh brojem  St-
1035/2025 radi prijave trazbine u predstecaj

i radi cjelokupnog =zastupanja, kao i u
ste¢ajnom postupku, protiv
BRODOGRADEVNA  INDUSTRIJA  SPLIT,

dioni¢ko drustvo, Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 11, OIB 18556905592

Generalvolimacht

Wir, Minimax Fire Solutions International
GmbH, eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts Liibeck unter der Registernummer
HRB 15574 HL, mit Sitz in Industriestrasse
10/12, 23840 Bad Oldesloe, Bundesrepublik
Deutschland, OIB: 82737376265 (nachfolgend:
"die Gesellschaft"), vertreten durch den
Geschéftsfihrer Herrn Jan Weimann und den
Prokurist Herr Sven Mantwill, bevollméachtigen
hiermit als:

Bevollméachtigte

GABRIELE WAHL CESAREC

Rechtsanwaltin
MATTHIAS WAHL
Rechtsanwalt
JAN GEBAUER
Rechtsanwalt
in der Rechtsanwaltsgesellschaft
WAHL & partneri d.o.o. Zagreb,
Miramarska cesta 24
OIB: 74439368489,

(nachfolgend "die Bevollmachtigte")

selbsténdig und einzeln im Namen und fir
die Rechnung der Gesellschaft folgende
Rechtshandlungen vorzunehmen:

1. uns im Vorinsolvenzverfahren zu vertreten,
das vor dem Handelsgericht in Zagreb unter
der Geschaftsnummer St-1035/2025
gefihrt wird, zwecks Anmeldung der
Forderung in das Vorinsolvenzverfahren und

zwecks vollstédndiger Vertretung, sowie im
Insolvenzverfahren, gegen
BRODOGRADEVNA  INDUSTRIJA  SPLIT,

Aktiengesellschaft, Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 11, Steueridentifikationsnummer
18556905592
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2. da potpisuje sve druge isprave, odnosno
izmjene istih koje bi eventualno bile potrebne
sukladno pozitivhim propisima, daje izjave i
poduzima radnje pred javnim biljeznikom,
nadleznim sudovima i drugim nadleznim
tijelima u Republici Hrvatskoj te sve druge
zakonite radnje koje budu potrebne.

zabrani
zabranu

Punomocnici ne podlijezu
samougovaranja (ukljucujudi
viSestranog zastupanja).

Punomocdnici su ovlasteni biti .zamijenjeni od
odvjetnickog  vjezbenika zaposlenog u
odvjetnickom drustvu WAHL & partneri d.o.o.
iz Zagreba, koji ¢e imati sva ovlastenja iz ove
punomodi. :

Ova punomo¢ vrijedi za sve instance i proteZe
se na sve sporedne postupke u svezi s
predmetom ove punomodi.

Ova punomo¢ vrijedi do njenog pisanog
opoziva.

2. Alle sonstigen Unterlagen bzw. deren
Anderungen, welche gemiB gliltigen Gesetzen
eventuell erforderlich werden, unterfertigen, die
Erkldrungen abzugeben und vor dem
offentlichen Notar, den zustdndigen Gerichten
und anderen zustédndigen Behorden und alle
anderen erforderlichen gesetzlichen
Rechtshandiungen vorzunehmen.

Die Bevollméachtigten sind vom Verbot des
Insichgeschéfts (einschlieBlich des Verbots
der Mehrfachvertretung) befreit.

Die Bevollméachtigten kdénnen von einem bei
der Anwaltsgeselischaft WAHL & partneri
d.o.o. aus Zagreb angesteliten
Rechtsanwaltsanwéarter vertreten werden,
der mit allen Rechten aus dieser Vollmacht
ausgestattet ist.

Diese Vollmacht gilt fir alle Instanzen und
erstreckt sich auf alle einhergehenden
Verfahren in Bezug auf den Gegenstand
dieser Vollmacht.

Diese Vollmacht gilt bis zu ihrem schriftlichen
Widerruf.

Datum i mjesto/ Datum und Ort: 10.6.2025, Bad Oldesloe

Minimax Fire Solutions International GmbH

Yo

/

direktor / Geschéftsfiihrer

Jan Weimann

o (o

Jv =

ppa. Sven Mantwill

prokurist / Prokurist
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribari¢, u predste&ajnom postupku u

povodu prijedloga duZnika BRODOGRABDEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionitko
drudtvo, Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592, kojeg zastupaju
punomoénici iz Odvjetni¢kog drustva Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ j.t.d., Zagreb, Strojarska
cesta 20, dana 19. svibnja 2025. godine,

VI.

rijeSioje

Otvara se predste€ajni postupak nad duZnikom BRODOGRADEVNA
INDUSTRIJA SPLIT, dionigko drustvo, Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, OIB
18556905592.

Za povjerenika predstecajne nagodbe imenuje se Huljev Davorka , Miramarska
13 d, Zagreb, OIB 34743014377.

Pozivaju se vjerovnici duznika BRODOGRABDEVNA INDUSTRIJA SPLIT,
dionigko drustvo, Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592, da u
roku od 21 (dvadesetjedan) dan od dana dostave ovog rjeSenja na stranici e-
Oglasna ploc&a, prijave svoje traZbine nadleznoj jedinici Financijske agencije na
propisnom cbrascu.

Poziva se duzZnik i povjerenik predstecajne nagodbe, u roku od 30 (trideset)
dana od dana dostave tablice prijavljenih trazbina, dostaviti Financijskoj agenciji
pisano ocitovanje o svakoj prijavljenoj trazbini, uz obveznu naznaku iznosa za
koji se trazbina osporava i razlog osporavanja.

Pozivaju se vjerovnici, da u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave
otitovanja o prijavijenim traZbinama duznika i povjerenika, ospore prijavljene
trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se
trazbina osporava i razloga osporavanja.

Poziva se Financijska agencija objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova u roku od tri dana:
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- od dana isteka roka za prijavu trazbine, tablicu prijavijenih trazbina zajedno
s prijavama trazbina i ispravama

- od dana isteka roka za oc€itovanje duZnika i povjerenika ako je imenovan o
prijavljenim traZbinama, odcitovanje o prijavljenim traZbinama, odnosno
podatak da oéitovanje nije dostavljeno

- od dana isteka roka za osporavanje trazbina, tablicu osporenih traZbina u
kojoj ¢e navesti sve traZbine koje je osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik.

Ako je prijava traZbine, ocitovanje o prijavljenim trazbinama ili osporavanje
traZzbine primljeno nakon objava iz tocke VI. izreke ovog rjeSenja, poziva se
Financijska agencija sastaviti dopunu tablica i zajedno s prijavom traZbine,
oCitovanjem o prijavljenim trazbinama ili osporavanjem trazbine i ispravama
objaviti na mreznoj stranlm e-Oglasna ploda sudova najkasnije prvoga dana
nakon primitka. .

Poziva se Financijska agencija dostaviti sudu cjelokupnu primljenu
dokumentaciju u papirnatom obliku u roku od tri dana od isteka roka za
osporavanje trazbina, a naknadno primljenu najkasnije prvoga dana nakon
primitka.

Poziva se duznik da vjerovnicima i povjereniku omoguéi uvid u isprave iz kojih
proizlaze traZbine navedene u popisu imovine i obveza.

Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavaju
duzniku.

Pozivaju se vjerovnici, duznik i povjerenik pristupiti na rociste radi ispitivanja
trazbina dana 11. rujna 2025. godine u 10,00 sati, u prostorijama Trgova&kog
suda u Zagrebu, Zagreb, Kennedyjev trg 11, dvorana 123 (l. kat).

Rjesenje o otvaranju predstecajnog postupka upisat ¢e se u sudski registar
ovog suda i objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a isto tako
upisat ce se i u javne knjige, registre, upisnike i ocevidnike u kojima je duznik
upisan kao nositelj nekog prava pa se nalaze nadleznim tijelima provesti ove
upise.

RjeSenje o otvaranju predsteajnoga postupka upisat ée se u evidenciji vozila
Ministarstva unutarnjih poslova u odnosu na sva motorna vozila na kojima je
duznik BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo, Zagreb,
Ulica Velimira Skorplka 11, OIB 18556905592, upisan kao vlasnik, odnosno
korisnik.

Odreduje se upis ovog rieSenja o otvaranju predsteajnog postupka nad
duznikom BRODOGRABEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo, Zagreb,
Ulica Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592, u zemlji§nim knjigama, te se
nalaze zabiljeZba rjeSenja o otvaranju predsteajnog postupka nad duZnikom
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionicko drustvo, Zagreb, Ulica
Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592 poslovni broj St-1035/2025 od 19.
svibnja 2025.:

-
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Nekretnina - upisana u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u Splity,
ZemljiSnoknjizni odjel Split, katastarska opc¢ina Split, zk. ul. 15995, kat.
Cestica ZEM 6801/67, Zgrada, povrsine 578 m2 i to:

-8. Suvlasnigki dio: 138/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-8)

dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaden br. 1, u naravi skloniSte koje se sastoji od dvije spreme, dva
sanitarna &vora, hodnika, predprostora, prostora za ventilaciju i Cetiri
sklonista, ukupne povrsine 378,05 m2, u podrumu.

-9. Suvlasniéki dio: 9/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-9)

dijela, koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaéen br. 9, u naravi uredski prostor, ukupne povrsine 24,15 m2, na lil.
katu.

-10. Suvlasni&ki dio: 8/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-10)

dijela, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaéen br. 10, u naravi uredski prostor ukupne povrsine 23,72 m2, na lll.
katu.

-11. Suvlasnigki dio: 8/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-11)

dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaden br. 11, u naravi uredski prostor ukupne povrsine 22,82 m2, na lll.
katu.

-12. Suvlasni&ki dio: 5/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-12)

dijela, koji je suviasnitki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaden br. 12, u naravi uredski prostor ukupne povrsine 14,05 m2, na lll.
katu.

-13. Suvlasni&ki dio: 5/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-13)

dijela, koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaden br. 13, u naravi uredski prostor ukupne povrsine 14,05 m2, na lIl.
katu.

-14. Suvlasni&ki dio: 2/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-14)

dijela, koji je suvlasnitki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaéen br. 14, u naravi sprema ukupne povrs§ine 5,88 m2, na lll. katu.
-15. Suvlasniiki dio: 3/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-15)

dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaéden br. 15, u naravi &ajna kuhinja ukupne povrsine 7,09 m2, na lll. katu.
-16. Suvlasniéki dio: 5/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-16)

dijela, koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznaéen br. 16, u naravi uredski prostor, ukupne povrsine 14,05 m2, na lll.
katu.

-17. Suvlasni&ki dio: 9/720 ETAZNO VLASNISTVO (E-17)

dijela, koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora
oznad&en br. 17, u naravi uredski prostor ukupne povrsine 24,16 m2, na lli.
katu.

Nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Splitu,
Zemljisnoknjizni odjel Split, katastarska op¢ina Split, zk. ul. 16052, kat.
Gestica ZGR 4349, Stambena zgrada, povrsine 547 m2 i to:
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- 34. Suvlasnicki dio: 52/1465 ETAZNO VLASNISTVO (E-34) STAN u
prizemlju povrSine 52,39 m2 s pripadajuéom drvarnicom, anagrafske
oznake Hrvatske mornarice 26.

3. Nekretnina upisana u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split, katastarska opéina Split, zk. ul. 16161, kat.
Cestica ZGR 5396/6, Zgrada, Miroslava KrleZe 24, povr§ine 455 m2, i to:

- 50. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
50) trosoban stan na Il. (drugom) katu, oznaéen br. 12, $ifra stana 014, u
povrsini od 79,00 m2.

XV  Odreduje se upis ovog rieSenja o otvaranju predstedajnog postupka nad
duznikom BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo, Zagreb,
Ulica Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592, u Upisniku brodova:
-za brod u izgradnji BRODOSPLIT 485, NIB: 268448, luka upisa: Split, u ulosku
broj: 268448,

XVl RjeSenje o otvaranju postupka predstedajne nagodbe dostavit ée se
Financijskoj agenciji.

Obrazlozenje

1. Duznik je podnio ovom sudu 9. svibnja 2025., na temelju odredbe &l. 16. i 25.
st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/2015, 104/17, 36/22, 27/24; dalje:
SZ) prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe. U prijedlogu duZnik, u bitnom,
navodi kako postoji predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za plaéanje zato $to u
ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
vise evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna. Uz prijedlog, duznik je dostavio potvrdu Financijske agencije od 9. svibnja
2025. godine, O&evidnik neizvrSenih osnova za plac¢anje od 9. svibnja 2025. godine,
potvrdu o uplati predujma tro§kova predste¢ajnoga postupka u iznosu 660,00 eura.

2. Duznik je uz prijedlog dostavjo sudu financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom
o ratunovodstvu, izjavu o broju zaposlenih od 30. travnja 2025., pismo uprave o
uvjetima i razlozima pokretanja predste¢ajnog postupka, popis imovine i obveza
duznika koji se sastoji od: nekretnina i pokretnina duznika, imovinskih prava duznika
na tudim stvarima, nov&anih i nenov&anih trazbina duznika, drugih prava koja &ine
imovinu duznika, nov&anih sredstava na radunima, druge imovine du2nika, obveza
duZnika unesenih u njegove poslovne knjige, drugih novéanih i nenov&anih obveza
duZnika, razluénih prava na imovini duZnika, izluénih prava, prosjeénih mjeseénih
troskova redovnoga poslovanja duznika u posliednjih godinu dana, postupaka pred
sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duZnik stranka i visinu ili opis trazbine
koja je predmet postupka. ' o

3. Iz spisa proizlazi da nije dostavljen plan restrukturiranja. Prema ¢&lanku 26.

stavku 2. SZ-a plan restrukturiranja ne mora biti podnesen uz prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka. Plan se sudu mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dana od
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dana pravomoénosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno od dana
dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rijeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama.

4. Iz Potvrde Financijske agencije o blokadi racuna i nov€anih sredstava proizlazi
da je na 9. svibnja 2025. na radunima i nov€anim sredstvima duZnika evidentirana
blokada u trajanju od 47 dana zbog nepodmirenih osnova za plaéanje evidentiranih u
Ocgevidniku redoslijeda osnova za plaéanje, te da su nepodmirene obveze na taj dan
iznosile ukupno 60.718.381,95 eura. Buduci da je prijedlog podnesen 9. svibnja 2025.,
na dan podnosenja prijedloga evidentirano je osam 47 dana neprekinute blokade.

5. Temelju odredbe &l. 33. st. 1. u vezi s odredbom &l. 4. SZ-a, sud je donio rjeSenje
o otvaranju predste¢ajnoga postupka (tocka |. izreke ovog rieSenja).

6. Odluka iz to&ke Il. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi €l. 33. st. 2. SZ-a.

7. Prema podacima iz spisa, kao i uvidom u predmet Trgovackog suda u Spilitu,
posl.br. St-273/2022, pred kojim se ve¢ ranije vodio predstre¢ajni postupak nad
duznikom koji je RjeSenjem toga suda od 1. kolovoza 2022. godine obustavljen, radi
se o posebno slozenom predmetu s obzirom na broj djelatnika i gospodarsku aktivnost
predloZenog subjekta. Sud je misliena kako povjerenik predste¢ajnog postupka mora
imati dodatna znanja kako bi mogao udovoljiti svim zakonskim duZnostima koje se od
njega u ovom postupku traze. Stoga je sud povjerenika imenovao temeljem Clanka 84.
st. 1. (metodom sluéajnog odabira) u vezi Elanka 23. st. 2. SZ-a sa liste visoko
kvalifciranih ste€¢ajnih upravitelja.

8. Odluke iz toéke Ili. = V. i tocke IX. — XI. izreke izreke ovog rieSenja temelje se
na odredbama ¢&l. 34. st. 1. SZ-a kojima je propisan obvezatan sadrzaj rieSenja o
otvaranju predstecajnoga postupka.

9. Dodatno se ukazuje kako je odredbama ¢€l. 36. st. 1. SZ-a propisan obvezatan
sadrZaj prijave trazbine i odredeno je da se prijava traZzbine podnosi na propisanom
obrascu, te da se uz prijavu trazbine u prijepisu prilazu isprave iz kojih traZbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

10. Osim toga, prema odredbama ¢&l. 38. st. 1. SZ-a razluéni vjerovnici duzni su
nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine 21 dana od dostave
plana restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razluénoga prava i
dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo te dati izjavu odricu li
se ili ne odridu prava na odvojeno namirenje, dok su prema odredbi €l. 38. stavak 2.
SZ-a izluéni vjerovnici duZni nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu
trazbine 21 dana od dostave plana restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima,
pravnoj osnovi izlugnoga prava i dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njihovo
izluéno pravo. Razluéni i izlu¢ni vjerovnici duZni su u obavijesti dati izjavu o pristanku
ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno
pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja (€l. 38. st. 3. SZ-a).
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11.  Odluke iz to¢ke VI. — VIII. izreke bvog rieSenja temelje se na odredbama ¢&l. 43.
st. 4. - 6. SZ-a kojima su propisane duznosti Financijske agencije u predste¢ajnom
postupku.

12.  Odluka iz tocke XII. i XV izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi &l. 34. st. 3.
SZ-a kojom je propisano da ¢e rjeSenjem o otvaranju predsteéajnoga postupka sud
odrediti da se otvaranje predste€ajnoga postupka upi$e u registar u kojem je duznik

upisan i javne knjige, registre, upisnike i o¢evidnike u kojima je duZnik upisan kao

nositelj nekoga prava.

13. U skladu s odredbom &l. 34. st. 5. SZ-a ovo rjeSenje dostavit ¢e se Financijskoj
agenciji.

14. Slijedom navedenoga, o'dlué.eno je kao u izreci.

U Zagrebu 19. svibnja 2025.

Sudac:
Nikola Ribari¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja o otvaranju predste¢ajnoga postupka pravo na Zalbu ima osoba
ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu (&l. 33. st. 4. SZ). Zalba se podnosi ovom
sudu u 2 primjerka za Visoki trgovac¢ki sud RH u roku od 8 dana od dana dostave
rjeéenja Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploéa sudova

DNA: '
1. e-Oglasna plo¢a — svi podnesci
2. Financijska agencija — cijeli spis (svi podnesci duZnika)
3. povjerenik
4. duznik
5. Goran Jujnovié Luci¢ odvjetnik
6. Sudski registar -
7. MUP, Policijska uprava zagrebacka
8. MUP, Zagreb, Heinzelova 98
9. Lucka kapetanija Split, Obala Lazareta 1, p.p. 317 21000 Split

10. Opcmsku sud u Splitu, ZK odjel Split elektronsklm putem
11.spis
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.  DEFINICIJE | KRATICE

1.  Tablica u nastavku sadrzava definicije i kratice koje se upotrebljavaju u ovom pravorijeku.

Qdgavor | odgovor tuZenika na zahtjev za arbitrazu od 31. kolovoza
2023. godine

CHF Svicarski franak

CiSG Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj

[ prodaji robe

sastanak | sastanak o vodenju predmeta odrzan 12. rujna 2023. godine

200 gvicarski Zakon o obveznim odnosima

Ugovor | Ugovor br. Q-23113 o kupoprodaji unutarnjeg protupozamog
_ sustava za novi brod br, 487 skloplien izmedu stranaka

Sudiste Medunarodno arbitrazno sudidte Medunarodne trgovacke komare

Qdluka suda Odluka Svicarskog Federalnog suda

DNV GL klasifikacijsko druStvo zaduZeno za certifikaciju i izdavanje

odobrenja opreme

et seq. / et seqq. et sequens (i iduti) / et sequentes (i dalje)

EUR v euro

kona&ni viasnik Quark Expeditions, klijent tuZenika

ICC Medunarodna trgovatka komora

Pravila ICC-a ArbitraZna pravila ICC-a na snazi od 1. sijeénja 2021.

str. | stranica/e

st. stavak/ei

god. - godiSnje

padnesak nakon rasprave' podnesak bllo koje stranke nakon rasprave od 22. sljenja 2024.

- ZMPP Svicarski Zakon o medunarodnom privatnom pravu
rieSenje A postupovno rjeSenje
odredbe odredbe o ubrzanom postupku iz Pravila ICC-a
- GABRIEL



zahtjev

tuZiteljev zahtjev za arbitraZu od 25. travnja 2023.

- Tajnistvo

Tajnistva Sudidta ICC-a

tuzba

tuZiteljeva tuzba od 22. rujna 2023.

odgovor na tuzbu

| tuZenikov odgovor na tuZbu i protutuZba od 6. studenog 2023.

odgovor na protutuzbu

tuziteljev odgovor na protutuzbu od 5. prosinca 2023,

Zapisnik_# #

upuéivanje na zapisnik s rasprave po stranici i prvom retku

- USD

americki dolar

. STRANKE, ODVJETNICI, TAJNISTVO ICC-A | ARBITAR

2. Tuzitelj (u skiadu s definicijom na naslavnoj straniciy je

Minimax Fire Solutions International GmbH Industriestrasse

10112
23840 Bad Qldesloe
Njemacka

GABRIEL

poduzeée koje zastupaju

g. Emanuel Zloczower g.
Tenzing Zahn.

Von Ins Wyder Zumstein
Kochergasse 6

Postfach

3001 Bern

Svicarska

Tel. +41 313283535
E-posta: ezloczower@zloczower.ch

tenzing.zahn@bern.law

tuZenik (u skiadu s definicijom na naslovngj stranici je

Brodogradevna industrija Split
dioni¢ko drustvo

Ulica Velimira Skorpika 11

10 000 Zagreb

Hrvatska

poduzede koje zastupaju


mailto:ezloczower@zloczower.ch
mailto:tenzing.zahn@bern.law

¢. Roman Baechler
gda Dilber Devitre
Hamburger AG
Prime Tower
Hardstrasse 201
8005 Zurich
Svicarska

Tel. +4143222 12 38
E-posta: roman.baechler@homburger.ch
dilber.devitre@homburger.ch

4.  Zaposlenici zaduZeni za ovaj predmet pri Tajnistvu ICC-a:
dr. Greg Lourie, odvjetnik broj izravne linije: +33 1 49 53 28 83
gda Nicole Knebel, zamjenica odvjetnika broj izravne linije: +33 1 48 53 28 85
g. Fredrik Qpsjan Lindmark, zamjenik odvjetnika  broj izravne linije: +33 1 49 53 29 50

gda Dimitra A. Tsakiri, zamjenica broj izravne finije: +33 1 49 53 30 29
odvjetnika gda Maren Hohn, pomoénica broj izravne linije: +33 1 49 53 30 27
gda Lily Mateo, pomoénica broj izravne linjje: +33 1 49 53 30 99
gda Diana Schnitter, pomoénica broj izravne linije: +33 149 5328 44

e-posta; ica3@iccwbo.org

Adresa:

Tajni$tvo Medunarodnog arbitraZnog sudista ICC-a
3. tim

33-43 avenue du President Wilson 75116

Pariz

Francuska.

5.  Arbitar pojedinac u predmetnom postupku je

Roxane Schmidgall
GABRIEL Arbitration AG
Ramistrasse 6

8001 Zurich

Svicarska

Tel.: +41 44 206 20 80
E-poSta: r.schmidgali@gabriel-arbitration.ch

GABRIEL “
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KRATKA POVUEST POSTUPKA

Tuzitelj je pokrenuo arbitraZni postupak u skladu s Elankom 4(2) Arbitraznih pravila ICC-a koja
su na snazi od 1. sijetnja 2021. godine (,Pravila ICC-a“) podnodenjem zahtjeva za arbitrazu od
285, travnja 2023. (,zahtjev"). Tajnidtvo Medunarodnog arbitraZnog sudista Medunarodne
trgovacke komore {, TajniStvo®) zaprimilo je zahfjev 3. svibnja 2023. (dopis Tajnistva upuéen
tuzitelju od 12. svibnja 2023.).

Tajnistvo je obavijestilo tuZenika o zahtjevu u dopisu od 14. lipnja 2023. godine te pozvalo
tuzenika da podnese odgovor na zahtjev (,odgovor*). Uputilo je na &lanak 30. Pravila ICC-a
prema kajem se adredbe o ubrzanam postupku (,odredbe”) primjenjuju ako vrijednost spora ne
premasuje iznose iz ¢lanka 1(2) Dodatka VI,

pod uvjetima navedenim u &lanku 30(3) Pravila ICC-a.

U dopisu od 26. srpnja 2023. TajniStvo je naglasilo da je tuZenik zaprimio zahtjev 16. lipnja
2023. te da je rok za podnoSenje odgovora istekao 17. srpnja 2023., a odgovor nije podnesen.
Tajnistvo je obavijestilo stranke da se odredbe primjenjuju.

Tajnistvo je naglasilo da arbitraZnim ugovorom nije predviden broj arbitara. Ukazalo je na &lanak
2. Dodatka V1. prema kojem Medunarodno arbitrazno sudiste Medunarodne trgovacke komore
(-Sudista“) moZe imenovati arbitra pojedinca bez obzira na eventualne suprotne odredbe
arbitraZnog ugovora. TajniStvo je najavilo da €e uskero biti u poziciji pozvati Sudiste da ustroji
arbitraZni sud.

Dana 11. kolovoza 2023. tuzenik je obavijestio Tajnistvo o promijeni svoje adrese sjedista s
adrese u Splitu na adresu u Zagrebu. Komunikacije Tajnidtva od 14. lipnja i 26. srpnja 2023. bile
su upuéene na adrese poslovnicama tuZenika u Splitu te nisu dospjele do relevantnih osoba u
pravnom odjelu u Zagrebu do 3. kolovoza 2023. TuZenik je stoga zatraZio novi rok za
podnosenje odgovora.

Po tuZiteljevu pristanku na kratko produljenje roka Tajnistvo je 16. kolovoza 2023. obavijestilo
stranke da je tuZeniku odobreno produljenje roka za podnosenije odgovora do 31. kolovoza
2023. Nadalje, TajniStvo je obavijestilo stranke da je Sudi$te na sjednici od 3. kolovoza 2023.
utvrdio da ée u postupku sudjelovati jedan arbitar.

Dana 24. kolavoza 2023. Sudiste je imenovalo gdu Roxane Schmidgall kao arbitra pojedinca na
prijedlog Svicarskog nacionalnog odbora (&l. 13(3) Pravila ICC-a). Spis je dostavljen arbitru 25.
kolovoza 2023.

Dana 31. kolovoza 2023., cdnosno nakon ustrojavanja arbitraZnog suda, TuZenik je dostavio
odgovor u kojem navodi da postoji medusobno potraZivanje u iznosu od 2.509.757,44 EUR.
Nakon izjave da vr$i prijeboj potraZivanja u iznosu od 188.155,75 EUR, podnio je protutuZbu za
preostali iznosu od

2.321.601,69 EUR (Odgovor, st. 74, et seq.).

Dana 1. rujna 2023. Tajnistvo je naglasilo da se vrijednost spora sada procjenjuje na
2.508.683 USD te ¢e Sudiste stoga razmotriti mogucnost prilagodne iznosa predujma
trodkova. ‘

Dana 12. rujna 2023. odrzan je sastanak o vodenju predmeta (,sastanak®) izmedu stranaka i
arbitra u skladu s ¢lankom 24. Pravila ICC-a. U skladu s &lankom 4. odredbi konagni pravorijek
donasi se u roku od Sest mjeseci ad predmetnog datuma, odnosno do 12. oZujka 2024.
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Dana 13, rujna 2023, arbitar je izdac postupovno rjedenje br. 1 (,fjeSenje bir. 1*) i postupovni
kalendar.

Istog je dana arbitar izdao postupovno rjesenje br. 2 (,rjeSenje br. 2°) u kojem prihvaca
tuZenikovu protutuzbu (&L 3(2) Qdredbi).

Dana 21. rujna 2023. tuZenik je zatraZio od SudiSta da donese odiuku o prestanku primjene
adredbi u predmetnom postupku pa ¢lanku 1(4) Dodatka V1. Pravila ICC-a.

Dana 22. rujma 2023. tuZitelj je podnio tuzbu (,tt:iba“).
Dana 6. studenoga 2023. tuzenik je podnio odgovor na tuZbu i protutuzbu (,odgovor na tuzbu®),

Dana 9. studenoga 2023. Sudiéte je odlugilo da se-odredbe i dalje primjenjuju. Nadalje, iznos
predujma troS8kova promijenjen je s 31.000 USD na 95.000 USD (&lanak 37. Pravila ICC-a).

Dana 5. prosinca 2023. tuZitelj je podnio odgovor na protutuZbu (.odgovor na protutuzbu*). U
svojem je podnesku tuZitelj zatraZio uklanjanje Priloga R-30 iz spisa. Nadalje, tuzitelj je naglasio
da Prilozi R-31 — R-35 nisu &itki u kijutnim dijelovima zbog nedostatka prijevoda (Odgovor na
protutuZhuy, st. 88. et seq.).

Arbitar je u e-poruci od 13. prosinca 2023. naloZio tuzeniku da dostavi prijevode materijalnih
dijelova Priloga R-31 — R-35 do 15. prosinca 2023.

Dana 15. prosinca 2023., odnosno na krajnji rok po pastupovnom kalendaru, obje su stranke
podnijele dodatne priloge (Prilozi C-43 — C47 i R-36 — R-55), kao i zahtjeve za ispitivanje
svjedoka. Nadalje, tuZenik je dostavio traZene prijevode (Prilozi R-29a, R-31a, R-32a, R-33a,
R-34a, R-35a).

Tuzitelj je zatraZio unakrsno ispitivanje svjedoka tuZenika g. Tomislava Debeljaka, pri &emu bi
zadrzao pravo da povuce taj zahtjev za unakrsno ispitivanje. Ponovio je zahtjev da se Prilog R-
30 ukloni iz spisa. U sluéaju da Prilog R-30 ostane u spisu, tu2itel] je zatraZio unakrsno
ispitivanje gde Matsje Herceg (isto uz zadrzavanje prava da povude taj zahtjev). Naposljetku,
tuZitelj je podnio kratko obrazloZenje dodatnih priloga koji su podneseni na krajnji rok (Prilozi C-
43 — C-47).

TuZenik je potvrdio zahtjev za unakrsnim ispitivanjem tuZiteljevih svjedoka g. Olivera Blanka i
g. Barisa Akincija na dokaznom rogitu. Podnio je prigovor na nepredvideni podnesak koji je
tuzitelj dostavio s dodatnim prilozima te zatraZio da se odredeni dijefovi tuZiteljeva podneska
odbace i izbrisu iz spisa. '

Dana 18. prosinca 2023. odrZan je organizacijski konferencijski poziv radi rasprave o
daljnjem postupku i organizacije dokaznog roéista.

Dana 20. prosinca 2023. arbitar je donio postupovno rjedenje br. 3 (.rjeSenje br. 3") u vezi s
pripremom za rogiSte u kojem odbija tuZiteljev zahtjev da se Prilog R-30 brige iz spisa i nalaZe
tuZitefju da podnese eventualne komentare na Priloge R-29a, R-31a, R-32a, R-33a, R-34a i R-
35a do 28. prosinca 2023. Tuzenikov zahtjev da se dijelovi tuZiteljeva podneska od 15. prosinca
2023. odbace i brisu iz spisa odbijen je. Odlugeno je da ée se dokazno rocidte odrzati fizicki u
prostorijama tuZenikova odvjetnika v Zirichu u Svicarskoj 11, sijeénja 2024,
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Tuzitelj je istog dana uloZio prigovor na Priloge R42, R-43, R-45 i R-46 koje je tuZenik
dostavio u spis na krajnji rok.

Dana 21. prasinca 2023. arbitar je pozvao tu2enika da uputi komentare na tuZiteljeve prigovore
do 29. prosinca 2023. Nadalje, tuZeniku je naloZeno da podnese stranice Priloga R-42 i R-46
koje nedostaju u istom roku.

Dana 29. prosinca 2023. tuZitelj je potvrdio da Zeli provesti unakrsno ispitati svjedoka tuZenika
g. Debeljaka bez zadrski. Nadalje, u spis je podnio svoje komentare na prijevode Priloga R-28a -
- R-35a (,komentari tuzitelja na prijevode®).

Istog je dana tuzenik podnio cjelovitu verziju Priloga R-46 (kao Prilog R-462) i svoje komentare
na prigovore tuZitelja od 20. prosinca 2023. ZatraZio je od arbitra da odbaci tuziteljeve
prigovore. ‘

Nadalje, tuZenik je obavijestio arbitra da njegov sviedok g. Debeljak ne moZe otputovati u Zurich
11. sije€nja 2024. zbog postojecih obveza te da ée svoj iskaz dati putem video-konferencijske
veze.

Dana 3. sijeénja 2024. arbitar je donio postupovno rjeSenje br. 4 {.rieSenje br.4*)u vezi s
tuZiteljevim prigovorima na priloge tuZenika u kojem odbacuje tuZitelieve prigovore u dijelu u
kojem ve¢ nisu usvojeni i rijeSeni (podnodenjem cjelovite verzije Priloga R-46 kao Prilog R-46a).

Asbitar je u e-poruci istog dana naloZio strankama da se konzultiraju i pokulaju dogovoriti u vezi
s oblikom i modalitetima ispitivanja g. Debeljaka te uputio stranke da ga obavijeste o svojem
dogovoru do 8. sijeénja 2024,

Dokazno rogiste odrZano je 11. sijenja 2024.

Dana 22. sije¢nja 2024. stranke su podnijele svoje podneske nakon rasprave | podneske o
troskovima.

Dana 30. sijecnja 2024. arbitar je zakljudio-postupak u skiadu s &lankom- 27. Pravila [CC-a i
obavijestio Tajnistvo i stranke o o&ekivanom roku za dostavu nacrta pravorijeka Sudistu na
provjeru (€. 34 Pravila ICC-a).

Dana 16. veljate 2024. arbitar je dostavio nacrt pravorijeka Sudistu na provjeru.

Na sjednici od 7. oZujka 2024, Sudiste je produljilo rok za dono3enje kona&nog pravorijeka
do 30. travnja 2024., a na sjednici odrzanoj 8. oZujka 2024. odobrilo je nacrt pravorijeka.

SUDSKA NADLEZNOST, MJESTO ARBITRAZE, JEZIK, MJERODAVNO PRAVO

Tuzitelj se po pitanju arbitraZne nadleZnosti nad tuzbenim zahtjevima u svom zahtjevu
(pogledaite st. 6) poziva na Ugovor br. Q-23113 o kupoprodaji unutarnjeg protupoZamog
sustava za novi brod br. 487 sklopljen izmedu stranaka (Prilog C-2; sUgovor*). Ugovor u &anku
13.2. sadrZava sljedeéi ugovor o arbitraZi:

~Sve sporove nastale po ovom Ugovoru ili s njime u vezi konadno ¢e resavali jedan
arbilar ili vise arbitara imenovanih u skladu s Pravilima arbitra2e Medunarodne trgovacke
komore po tim istim pravilima. Mjerodavno je Svicarsko pravo, myjesto arbitraznog
postupka bit ée u Zarichu u Svicarskoj, a jezik arbifraZnog postupka je engleski.”

(Prilog C-2, &lanak 13.2.)
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42.
¢lanak 13.2. Ugovora sadrava arbitraZnu klauzulu po kojoj se svi sporovi moraju uputiti na
arbitrazu u skladu s Pravilima ICC-a. v
43. Mjesto arbitraZe je u Zirichu u Svicarskoj (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 8.; Odgovor, st. 10).
Buduéi da je mjesto arbitraZze u Svicarskoj i da je arbitraza medunarodna, primjenjuje se 12.
poglavije Svicarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,ZMPP*) kao pravo koje je -
mjerodavno za arbitrazu (fex arbitri) (Cl, 176. ZMPP-a).
44, Jezik arbitraZe je engleski (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 9.; Odgovor, st. 10.).
45. Na Ugovor se primjenjuje Svicarsko pravo (Prilog C-2, str. 13; Zahtjev, st. 9.; Odgovor,
st. 11.). '
V. TUZBENIZAHTJEVI
A. Tuziteljev tuzbeni zahtjev
46. Tuzitelj u zahtjevu (str. 2) traZi sljedete:
da se tuZeniku naloZi
1. da platituZitelju iznos od 170.310,456 EUR uveéan za kamatu po stopi od 5%
- na 15.950,28 EUR od 10. 11. 2020.
-na?71.022,51 EUR od 5. 3. 2021.
- na 28.921,56 EUR od 13. 4. 2021,
-na 54.416,10 EUR od 3.1. 2022. te
2. da snosiukupan tradak arbitraze u. smislu 8. 38 Pravila arbitraze ICC-a.
(Zahtjev, str. 2)
47. Tuzitelj ja u tuzbi ponavio gornje zahtjeve bez izmjena.
48. TuZitelj je u svojem odgovoru na protutuzbu dostavio dodatne zahtjeve koji slijede:
Uz zahtjeve podnesene-u punoj tuzbi, tuZitelj zahtijeva de arbitar pojedinac:
1.  odbije protutuZbu u cijelosti ‘
2 nalozi tuZeniku da snost sve troSkove: arbitraznog postupka i nadoknadi tuZitelju sve-
troskove nastale u vezi s arbitraznim postupkom. )
(Odgovor na protutuzbu, str. 2).
GABRIEL

Tuzenlk je u svojem adgovaru (pogledajte st. 9 naglasio da su se stranke sporazumjele da
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49. Tuzitel] je izmijenio zahtjeve u podnesku nakon rasprave. Konkretno, promijenjen je pocetni

datum za izratun kamate na dva iznosa potrazivanja. TuZitelj je ponovio i potvrdio sve ostale
zahtjeve (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, str. 2).

50.

Relevantni zahtjevi su sljedeci (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, str. 2 i Odgovor na protutuzbu,
str. 2):

NalaZe se tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 170.310,45 EUR uveéan za kamatu po stopi
od 5%

- na 15.950,28 EUR od 10. 12, 2020.
-na71.022,51 EUR od 4. 4. 2021.

- ra 28.921,56 EUR od 13. 4, 2021.

- na 54.416,10 EUR od 3. 1. 2022.

Tuzitelj nadalje trazi od arbitra da:

- odbije protutuZbu u cijelosti

- naloZi fuZeniku da snosi sve trogkove arbitraZnog postupka i nadoknadi tuzitelju sve
tro§kove nastale u vezi s arbitraZznim postupkom.

B. TuZenlkov tuzbeni zahtjev
51.

TuZenik u svojem odgovoru postavija sliedese zahtjeve:

TuZenik uz duZno postovanje od arbitra pojedinca trazi da:

- 1. odblje zaht]eve tuZitelja u cljelosti,

2. utvrdi da tuZitelj duguje tuZeniku novéane kazne | odStetu u vrijednosti od
2.509.7567,44 EUR,

3. naloZi tuzitelju da isplatt tuzeniku iznos od 2.321.601,69 EUR uveéan za
kamatu po stopi od & % godiSnje od 31. kolavoza 2023. do potpune 1

_ konaéne isplate,

4. naloZi tuZltelju da snosl sve troSkove arbitraznog postupka, ukljuéujuéi
troskove Medunarodnog arbitraznog sudi$ta ICC-a i Arbitraznog suda, kao |
da,

5.

nalozi tulltelju da nadoknadl tuZenlku sve troSkove nastale u vezl s

arbitrazom, ukljuujuél odvjetni&ke naknade, troskove uprave, froSkove
sviedoka I vjeStaka, ako Ih bude.

' TuZenik zadriava pravo na izmjene Vili dopune tuzbenih molbi te na podnosenje
novih ili lzmljenjenih zahtjeva u vezl s predmetom spora.

(Odgovor, str. 2)

“"
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52. Tuzenik je U odgovoru na tuzbu i protutuZbl Izmijenio svoje zahtjeve kako slijedi:

TuZenik uz duZno postovanje od arbifra pojedinca traZi da:

u prvom reduy

1.

5.

6.

utvrdi da tuZitelj duguje tuzeniku nov&ane kazne i od3tetu u vrijednosti od
2.510.878,12 EUR,

2.  nalozi tuZitelju da isplati tuzeniku iznos od 2.381.647,97 EUR uveéan za
kamatu po stopl od 5 % godiSnje od 31. kolovoza 2023. do potpune |
konaéne isplate; '

podredno:

3. utvrdi da tuzitelj duguje tuZzeniku novéane kazne | odétetu u vrijednosti od
2.665.294,36 EUR,

4.  naloZl tuZzitelju da isplati tuzeniku Iznos ad 2.377.138 ,61 EUR uveéan za

kamatu po stopi od § % godisnje od 31. kolovoza 2023. do potpune [
konaéne isplate;

" u svakom sludaju:

odblje zahtjeve tuZitelja u cijelosti,

nalozl tuzitelfju da snosi sve tro3kove arbitraznog postupka, ukljuéujuéi
troSkove Medunarodnog arbitraznog sudiSta ICC-a i Arbltraznog suda,

nafoZi tuZitelju da nadoknadl tuzenlku sve troSkove nastale u vezl s
arbitrazom, ukljuéujuéi odvjetnicke naknade, tro§kove uprave, tro$kove
svjedoka I vjeStaka, ako ih bude. :

Tuzenik zadrzava pravo na izmjene V/ill dopune tuzbenih inolbl te na podnoienje

" novih Hi izmifenjenih zahtjeva u vezt s predmetom spora.

§3. Bududi da tuZitelj nije podnio prigovor na prihvatijivost tuZenikova tuZbenog zahtjeva, arbitar
smatra da tuZenikovi tuzbeni zahtjevi iz odgovora na tuZbu i protutuzbe (koje ponovno navodi u
podnesku nakon rasprave) &ine temelj za ovu odluku.

{Odgovor na tuzbuy, str. 2)

Vi. VRIJEDNOST SPORA

- Vrilednost spora iznosi 2.551.958,42 EUR (glavni zahtjevi u vrijednosti od 170.310,45 EUR i
protutuZbeni zahtjevi u vrijednosti od 2.381.647,97 EUR).

GABRIEL
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55.

56.

b7.

58.

69.

60.

61.

62.

CINJENICNA OSNOVA SPORA

Tutitelj je njematko trgovatko drustvo za razvoj, proizvodnju i prodaju protupoZamih sustava.
TuZenik je hrvatsko brodogradiliste Sija je glavna djelatnost brodogradnja.

Krajem 2018. stranke su skiopile ugovor o kupoprodaii tuZiteljevog protupoZarnog sustava
,Minifog marine XP* za brod za kruZna putovanja (kruzer) za polame ekspedicije koji je tuZenik

gradio za kona&nog vlasnika broda, trgovadko drustvo Quark Expeditions (Prilog C-2; Prilog R-
1).

Prema izvomom plant brod je trebae biti isporuen konatnem viasniku u listopadu 2020.
Medutim, projekt je kasnio. Stranke se ne slazu oko razloga kaSnjenja.

Tusitelj u bitnome tvrdi da je tuZenik uzrokovao kaSnjenje jer nije dostavio nuZna tehnicka
poja3njenja, jer je nastavio narugivati novu opremu bez potpisivanja potrebnih aneksa Ugovora
i jer druge dijelove broda nije na vrijeme pustio u rad (izmedu ostalog pogledajte saZetak u
QOdgovoru na protutuZbu, st. 56).

S druge strane, tuZenik tvrdi da je cijeli terminski plan projekta bio naruSen jer tuZitelj nije
isporutio nuZnu opremu i dokumentaciju u skladu s Ugovorom. Navodi da se zbog tuéiteljeva
kas$njenja, odnosno neurednog ispunjenja tuZiteljevih ugovomih obveza rok za primopredaju
broda konaénom vlasniku morao odgoditi do 1. veljace 2021. te da je tuZitelj isto tako bio uzrok
daljnjih kadnjenja do kojih je doslo nakon 1. veljate 2021. (Odgovor na tuzbu, st. 38. et seqq.;
Zapisnik_36_13).

Protupozarni sustav isporuéen je i ugraden tijekom 2020. i poZetkom 2021. Nakon ugradnje
sustav je morao pro¢i ispitivanje i ste¢i odobrenje klasifikacijskog drustva DNV GL. TuZiteljev
sustav ispitan je 5. veljate 2021. Drustvo DNV GL odobrilo je sustav 13. veljate 2021., aliuz
primjedbu da.se upotrijebljene fleksibilne cijevi maraju zamijeniti novima tipa koji je edabrilo
drudtvo DNV GL (Prilog R-16).

Brod je konadéno isporugen konagnom viasniku 1. travnja 2021., cdnosno dva mjeseca nakon
(odgodenog) roka koji je nastupio 1. veljate 2021. (Prilog C-31). Fleksibilne cijevi zamijenjene
su tipom koji je odobrilo drustvo DNV GL u rujnu 2021. (Zapisnik_95_4; Zapisnik_122_16).

Tuzitelj u ovom postupku potraZuje isplatu neplacenog iznosa kupoprodaijne cijene isporudenog
protupozarnog sustava u iznosu od 115.894,35 EUR. Nadalje, potraZuje povrat jamstva za
ispunjenje uvjeta garancije u iznosu od 54.416,10 EUR, za koji tvrdi da ga je neosnovano
ispladen tuZeniku. :

TuZenik pak potraZuje isplatu ugovorne kazne u izhosu od 57.843,12 EUR zbog tuZiteljeva
kanjenja u isporuci opreme i dokumentacije. Nadalje, tuZenik potrazuje ukupan iznos od
2.565.294,36 EUR kao naknadu $tete nastale zbog tuZiteljeva navodnog kadnjenja, odnosno
neurednog ispunjenja tuziteljevih ugovornih obveza.

GABRIEL
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VIII. SAZETAK OCITOVANJA STRANAKA

A.
1.

a.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
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- +(Odgovor, st. 74).

Glavnli zahtjevl
SaZetak tuZiteljeva ogitovanja
Neplaéeni dio ugovorne cijene

Tuzitelj u bitnome navodi da su se stranke putem Ugovora i Aneksa ugovora 1. —7.
sporazumjele da ée tuzenik tuZitelju platitt ukupni iznos od 578.431,20 EUR za isporugent
protupoZarni sustav (pogledajte Zahtjev, st. 10. et seq.). TuZenik je uplatio 462.536,85 EUR, no
jo% nije podmirio dospjeli iznos od 115.894,35 EUR uveéan za zateznu kamatu od 5 % (Zahtjev,
st. 14.).

Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

Tuzitelj navodi da je izdao tri bankovna jamstva u korist tuZenika. Konkretno, tuZitelj je u skladu
s étankom 9.3. Ugavora izdao jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije u iznasu od 10 % ugovorne
cijene. S obzirom na to da je u vrijeme posljednjeg izdavanja tog bankovnog jamstva ugovorna
cijena iznosila 544.161,02 EUR, jamstvom je pokriven iznos od 54.416,10 EUR (Zahtjev, st. 15.;
Prilog C-19). . :

TuZenik je u dopisu banci od 22. prosinca 2021. zatraZio isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije, navodeéi da je tuZitelj ,prekrSio svoje obveze jamstva prema kupcu u skladu s
Ugovorom® (Pritog C-20).

Banka je 3. sijednja 2022. tuZeniku isplatila iznos jamstva od 54.416,10 EUR na teret tuZitelja
{Prilog C-23; Zahtjev, st. 18.}.

TuzZitelj u bitnome tvrdi da tuZenik nije imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije jer tuZenik nije istakac da je do3lo do povrede jamstvenih cbveza. TuZenik je
zapravo potraZivao isplatu ugovorne kazne i naknade Stete zbog navodnog kagnjenja, no to
nije bilo pokriveno jamstvom za ispunjenje uvjeta garancije (Zahtjev, st. 22. et seqq.).

Prema tuZiteljevim navodima tuZenik nije imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije na osnovi &injenice da mu je tuZitelj isporutio fleksibilne cijevi koje nisu imale
odobrenje drustva DNV GL. TuZenikov zahtjev za aktivacijom jamstva upuéen je 22. prosinca
2021. U tom je trenutku problem s fleksibilnim cijevima ve¢ bio rijeSen te tuZenik nije imao
osnove za isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije (TuZiteliev podnesak nakon rasprave,
st. 32).

Sazetak tuzenikova oéitovanja

Neplaéeni dio ugovorne cijene

-~ TuZenik priznaje da je kona&na ugovorna cijena po Ugovoru i njegovih sedam izmjena i dopuna

iznosila 578.431,20 EUR (Odgovor, st. 18) te da je tuZitelj imao potraZivanje po nepodmirenim
fakturama u iznosu od 115.894,35 EUR (Odgovor na tuzbu, st. 107. et seq.). Medutim, tuZenik
tvrdi da su tuZiteljevi izra&uni potraZivanja za kamate netoéni (Odgovor, st. 55. et seq.).

Pfema.tuienikovim navodima tuZiteljeva potraZivanja s kamatama mogu se izracunati na
sliededi nadin: 115.894 EUR uveéano za kamatu od 5 % od 13. svibnja 2021. do 31. kolovoza
2023, = 129.230,15 EUR
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TuZenik je izjavio da vr§i prijeboj tog iznosa sa svojim protutuZbenim zahtjevima (Odgovor, st.
71.). Prema tuZenikovim navodima tuZiteljeva potraZivanja po nepodmirenim fakturama uveéana
za kamate stoga se imaju smatrati podmirenima 31. kolovoza 2023. (Odgovor, st. 73).

Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

U svojem odgovoru tuZenik navodi da tuZitelj potraZuje povrat jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije u iznosu od 54.416,10 EUR uvecan za kamatu od 5 % od 3. sije&nja 2022. TuZenik je
izjavio da vrSi prijeboj tog iznosa sa svojim protutuzbenim zahtjevima (Odgovor, st. 66.i 71.).

Prema tuZenikovim navodima tuziteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije uvecanog za kamatu ima se smatrati podmirenim 31. kolovoza 2023. (Odgovor, st.
73).

U odgovoru na tuZbu i protutuzbi tuZenik ipak tvrdi da je imao pravo na isplatu jamstva za
isptnjenje uvjeta garancije po totkama 9.3. i 10. Ugovora. TuZenik u bitnome tvrdi da tuZitelj
nema pravo potraZivati povrat iznosa isplatenog tuZeniku po jamstvu za ispunjenje uvjeta
garancije (Odgovor na tuzbu, st. 93. - 99.).

Protutuzbe
SaZetak tuzenikova ocitovanja
Tuziteljevo kaSnjenje u isporuci i nepotpuna isporuka opreme i dokumentacije

Prema tuZenikovinr navedima tuzitelj je trebao dostaviti dokumentaciju i opremur ur strogo
definiranim rokovima iz Ugovora (Odgovor na tuZbu, st. 8). Stranke su provele izmjene
dokumentacije i opreme za isporuku, kao i rokova za isporuku istih s pomoéu sedam izmjena i
dopuna koje se nazivaju ,Aneksi* (Odgovor na tuzbu, st. 8).

Tuzenik u bitnome tvrdi da je tuZitelj dostavio dokumentaciju i opremu po Ugovoru s velikim
zaka3njenjem (Odgovor na tuzbu, st. 11. et seqq.). Konkretno, tuzenik navodi sljiedeca
kaSnjenja u izvrSavanju tuZiteljevih ugovornih obveza:!

(i)  Po togki 2.1. Ugovora dokumentacija je trebala biti isporugena do 17. prosinca 2018.
TuZitelj je isporugio dokumentaciju tek 19. veljage 2019., odnosno sa zakagnjenjem od 9
tiedana (Qdgovor na tuzbu, st. 12. — 13.; Prilozi C-2; C-20).

(i) Pototki2.2. dokumentacija je trebala biti isporuena Zajedno s opremom, odnosno 1.
studenog ili 1. prosinca 2019. Medutim, dokumentacija nije bila u potpunosti isporuéena
do 11. veljage 2021. (Odgovor na tuzbuy, st. 14. — 16.; Prilozi C-2, C- 5, R-12, R-13, R-14 i
R-17).

(i) Po toZki 2.3. dokumentacija je trebala biti isporugena 15 dana prije isporuke opreme.
TuZenik navodi da je ta dokumentacija trebala ukljuZivati konagne verzije uputa za
upotrebu i prirugnika za odrZzavanje. Medutim, Tuzitelj je isporucio  revidirani priruénik’ tek
11. veljage 2021. (Odgovor na tuzbu, st. 17. — 27.; Prilozi C-2, C-5, C-8, R-2 i R-17).

(iv) Po toki 2.4. Aneksa br. 1 i to&ki 2.2. Aneksa br. 2 Ugovora oprema je trebala biti
isporu€ena 1. studenog 2018. (1. pogilika), odnosno 1. prosinca 2019. (2. posiljka).
Medutim, tuZitelj nije isporugio svu opremu obuhvadenu tom odredbom sve do 2. fujna
2020. (Odgovor na tuzby, st. 28, — 35.; Prilozi C-5, C-6, R-6, R-7 i R-24).

ie podnio pregled svih kasnjenja u vezi s opremom u Dodatku A TuZenikovu podnesku nakon.
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(v) Po Aneksu br. 4 Ugovora oprema (mlaznica fipa za brodske kuhinjske cijevi 202.073-0-G)
trebala je biti isporutena do 15. listopada 2020. Medutim, tuitelj ju je isporucio tek '
18. studenog 2020. (Odgovor na tuzby, st. 36; Prilozi R-25 i R-26),

{viy Po totki 2.2. Aneksa br. & Ugovora oprema je trebala biti isporu€ena do 18. studenog
2020. Medutim, tuZitelj ju je isporugio tek 12. prosinca 2020. (Odgovor na tuzbu, st. 37;
Prilozi C-9 i C-286). '

Tuzenik nadalje navodi da mu je tuzitelj Sesto isporu¢ivao manjkavu opremu i dokumentaciju
(TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 13. et seqq.). Prema tuZenikovim navodima otkriveno
je viSe problema s tuZiteljevom opremom tijekom pustanja u rad i ugradnje opreme (Odgovor na
tuZbu, st. 39. et seqq.). Tek 13. veljate 2021. rijieSeni su svi osim jednog preostalog problema.

.Preostali nerijeSeni problem odnosio se na fleksibilne cijevi za priklju¢ke pumpe koje nisu imale

odobrenje drustva DNV GL (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 16.).

Kazna za kasnjenje izvrSenja ugovomnih obveza

TuZenik tvrdi da je po tocki 11. Ugovora prodavatelj duzan isplatiti kupcu ugovornu kaznu u
iznosu od 1 % ugovorne cijene za svaki zapotett tjedan kadnjenja isporuke, do maksimalno 10
% ugovorne cijene (Odgovor na tuzbu, st. 60). Zbog raznih kasnjenja u isporuci dokumentacije i
opreme, tuZitelj navodno duguje tuZeniku 57.843,12 EUR na ime kazne (odnosno 10 %
ugovorne cijene, pogledajte Odgovor na tuzbu, st. 63).

TuZenik navedi da se ni u jednom trenutku nije odrekao svojeg prava na potraZivanje ugovome
kazne, kao i da ni u jednom trenutku nije prihvatio zakasnjelu isporuku opreme i dokumentacije
bez zadrZavanja (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 62). Prema navodima fuZenika on je
dosljedno slao obavijesti tuZitelju da ée zbog kasnjenja isporuke doci do naplate kazni te se
Zalio na tuZiteljevo kasnjenje s isporukom (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 62. uz
upuéivanje na Priloge R-6, R-7 i R-19).

Daljnja Steta nastala zbog fuziteljeva kasnjenja, odnosno nepotpunog izvrsenja
ugovornih obveza

TuZenik tvrdi da nije bezuvjetno prihvatio primopredaju opreme 5. veljate 2021., ve€ s
negodovanjem” i sa zadrikama (Odgovor, st. 34). Drustvo DNV GL nije potpisalo izvje3¢e o
klasifikaciji 5. veljate, nego 13. veljade 2021. DNV GL je i tog datuma imao primjedbe koje
tuzitelj jo§ nije bio rijesio (Odgovor, st. 35. et seq.).

Konkretno, izvieSc¢e o ispitivanju koji su potpisale stranke i druStvo DNV GL sadrZava dodatnu
opasku koja glasi: ,DODATNA primjedba DNVGL-a: fieksibilne cijevi za priklju¢ke pumpe treba
zamijenili novim cijevima tipa koji je odobrilo drustvo DNVGL” (Prilog R-16, str. 16).

Prema navodima tuZenika tuZitelj taj postojeéi probiem nije rjesio sve do 24. oZujka 2021.
(Odgovor na tuZbu, st. 52). Tog je dana tuZenik obavijestio tuZitefja kako slijedi (pogledaite
Odgovor na tuZbu, st. 52. i Prilog R-19); '

JO8 imamo otvoren komentar DNVGL-a u vezi s tipam cifevi na nasim modulima na brodu
/ nisu homologirane, a priklju¢ak s prirubnicom modula treba popravitil.] [T]aj komentar
predstavija primjedbu na svjedodzbi o klasi broda §to nama predstavija ogroman problem
U odnosu na kupca broda te je isporuka broda na ¢ekanju dok se to ne rijesi[...] kazne za
ka3njenje isporuke broda koje je u tijeku ogromne su / eve je- iznimno hitno, a Minimax je
svjestan predmetne primjedbe ve¢ vise od 6 mjeseci.”
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Buduéi da tuZitelj nije isporucio opremu i dokumentaciju do 1. vefjage 2021., tuZzenik navadno
nije mogao isporugiti brod konagnom kupcu u skladu sa svojim ugovornim obvezama. TuZenik
navodi da je tuZitelj konacno isporugio iste tek 24. oZujka 2021., no neki certifikati jo$ nisu bili
isporugeni ni na taj datum (Odgovor, st. 49). Brod je isporuden konagnom vlasniku 1. travnja
2021. (Odgovor na tuzbu, st. 53.; Prilog C-31).

Nadalje, tuzenik navodi da je nerijeSeno pitanje u vezi s protupoZarnim sustavom dovelo do
nezadovoljstva konadnog vlasnika, 5to je jedan od razloga zbog kojeg je tuzenik bio primoran
smaniiti cijenu (TuZenikov pednesak nakon rasprave, st. 32. et seg.).

Prema navodima tuZenika tuZiteljeve kaénjenje i neuredno ispunjenje ugovornih obveza
prouzrotilo mu je znatajnu Stetu, i to:

(iy troskove financiranja u iznosu od 256.676,55 EUR,
(i froSkove tehnigara u iznosu od 44.784,13 EUR,

(i) troskove proizvodnje, elektritne energije, osiguranja i amortizacije u iznosu od
63.823,68 EUR,

(iv) smanjenje cijene konatnom kupcu u iznosu od 2.200.000 EUR,

odnosno ukupno 2.565.294,36 EUR (Odgovor na tuZbu, st. 59; pogledajte i Odgovor, st. 42 u kojem
se dijelom navode razligiti iznosi).

Sazetak tuziteljeva otitavanja
Pobijanje tuziteljeva neispunjenja ill neurednog ispunjenja ugovora
Tuzitel] navodi da je sve usluge pruZio pravodobno i u skladu s Ugovorom (Tuzba, st. 17.).

Furdi da nije mogao kasnitt s isporukom  po Aneksima br. 1, 2, 3, 4 i 7. Bududi da mu tuZenik
nikada nije vratio potpisanu kopiju tih ugovora, oni su postali obvezujuéi tek po tuZiteljevoj
isporuci i po tuZenikovom implicitnom prihvaéanju istih preuzimanjem isporuke (&l. 1(2) ZOO)
(Odgovor na protutuzbu, st. 9. — 10.).

Tuzitelj nadalje navodi da je po Clanku 82. ZOO-a imao pravo da odbije isporugiti opremu i
dokumentaciju jer tuZenik nije ispunio svoje obveze pla¢anja (Odgovor na protutuzbu, st. 11.;
Tuitefiev podnesak nakon rasprave, st. 48. et seqq.). Konkretno, tuZiteljeva faktura od ©.
sijeénja 2020. placena je tek 3. kolovoza 2020. (Prilozi C-15 i C-32), a tuZiteljeva faktura od 11.
svibnja 2020. plaéena je u cijelosti tek 9. studenog 2020. (Prilog C-16 i C-33 — C-35).

U vezi s navadnim kasnjenjem isporuke dokumentacije tuZitel] osparava argument tuZenika da
su konadne verzije dokumenata u svakom sluéaju trebale biti isporuene na datume
dogovorene u Ugovoru. Buduéi da su stranke sklopile Aneks br. 7 kojim su nesporno izmijenile
dokumentaciju, konagne verzije dokumenata nisu mogte biti dostavijene na datume koje
navadi tuZenik (Odgaovor na protutuzbu, st. 12.).

Nadalje, tuzitelj tvrdi da je morao Eekati da tuZenik isporuti preostala tehnitka pojasnjenja, zbog
¢ega nije mogao izvesti pofrebne prilagodbe i isporugiti kona&nu verziju dokumentacije
(Odgovor na protutuzbu, st. 12.; TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 57.; Prilog R-7). Prema
navodima tuZitelja konagna verzija dokumentacije mogla se isporuéiti tek nakon ugradnje
opreme, a ugradnja opreme bila je odgovomost tuZenika (Odgovor na protutuZbu, st. 68).

GABRIEL
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Prema navodima tuZitelja tuZenikovi navodi da je tijekom faze pustanja u rad i ugradnje
otkriveno vide problema s tuZitefjievom opremom neutemneljent st (Odgovor na protutuZbu, st.
42). TuZenik navodno nije prijavio nedostatke na tuZiteljevoj opremi. Nadalje, po tocki 6.1.
Ugovora tuZenik je bio obvezan obavijestiti tuZitelja o navodnim nedostacima u roku od 8 radnih
dana (TuzZba, st. 25; Odgovor na protutuzbu, st. 42.),

Nadlezno strué&no tijelo, odnosno kiasifikacijsko drustvo DNV GL potvrdilo je inspekcijom od 5.
veljate 2021. da je isporutena i ugradena oprema prihvacena i odobrena (Zahtjev, st. 13.;
Tuzba, st. 17.). - :

Po pitanju komentara drustva DNV GL o cijevima tuZitelj u bitnome navodi da primjedba nije ni
na koji naéin utjecala na isporuku broda konanom viasniku. Sustav je odobren unatod
primjedbi, a cijevi su zamijenjene u okviru godisnjeg servisa kojt je izveo g. Akinct u rujnu 2021,
nekoliko mjeseci nakon &to je brod predan kona&nom viasniku (Odgovor na protutuzbu, st. 53.).

Pobijanje tuZiteljeve odgovornosti

Tu2itelj navodi da tuZenik nije dokazao da su ispunjene pretpostavke za uspostavu
odgovornosti tuZitelja. Konkretno, tuZenik navodno nije dokazao (Odgovor na protutuzbu,
st. 74.):

(i) iznos &tete (djelomi€no),
(i) krivnju ili nehaj tuZitelja, njegovih predstavnika ili sluzbenika,

(iii) uzro€no-posliediénu vezu izmedu navodne Stete i izvrienja tuZiteljevih ugovomih
obveza.

U vezi s iznosom &tete tuZitelj osporava tuZenikove izradune po stavkama navodne Stete u
nastavku:

(iy troskovi financiranja (Odgovor na protutuzbu, st. 57; komentari na prijevod, st. 2,1.),
(i) trodkovi tehniara (Odgovor na protutuzbu, st. 58; komentari na prijevod, st. 2.2. -2.4.),

(ii) troSkovi proizvodnje, elektriéne energije, osiguranja i amortizacije (Odgovor na
protutuZbu, st. 59; komentari na prijevod, st. 2.5.12.6.).

Po pitanju pretpostavke krivnje tufitelj tvrdi da je na tuzeniku da dokaZe da je tuZitelj .svojom
krivnjom* prekrSio ugovor (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 107.). Medutim, tuZenik
navodno nije dokazaa da paostaji krivnja tuZitelja.

Zavrsno, tuiitélj navodi da tuFenik nije dokazao postojanje uzroEno-poslieditne veze izmedu
navodna nastale Stete i izvrSenja tuZiteljevih ugovarnih abveza. TuZitelj tvrdi da je tuZenik sam
uzrokovao eventualne dodatne tro$kove nastale izmedu konca sijenja 2021. i 1. travnja 2021.
(i.) jer nije potpisac pet od sedam Aneksa, (ii.) jer nije pravovremeno pustio u rad druge dijelove
broda, (jii.) zbog izvodenja izmjena na licu mjesta tijekon ugradnje, (iv.) jer nije pravovremeno
dostavio patrebna tehnitka obrazloZenja, (v.) pogre3nim tumagenjem nacrta, (vi.)
neispunjavanjem svojih obveza placanja i (vii.) jer je nastavio narucivati novu opremu (Odgovor
na protutuzbu, st. 56. s upudivanjima).
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ANALIZA
Sporna pitanja i struktura analize

Na temelju podnesaka i argumenata stranaka saZetih u prethodnom tekstu arbitar strukturira
analizu na sljedeci natin:

/

(i) mjerodavno pravo

(i) je li tuZzenik zakasnio s platanjem (nespornog) nepodmirenog iznosa ugovorene cijene i
u kojem je trenutku zakadnjenje nastupilo

(i) ima li tuZitelj pravo potraZivati povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta garancije
isplacenog tuzeniku

(iv) duguje li tuZitelj tuZzeniku iznos ugovorne kazne zbog kasdnjenja u isporuci dekumenata i
opreme i u kojoj mjeri

(v} duguje [i tuZitelj tuZeniku iznos odstete zbog kadnjenja u isporuci i nepotpune isporuke i
u kojoj mjeri.

U skladu sa 3vicarskim pravom mjerodavnim za arbitrazu (fex arbitri) u medunarodnim
arbitraZnim postupcima primjenjuje se nacelo ,iura novit euria” pod uvietom da se primjenjuju
sasvim iznenadujuée pravne odredbe (npr. primjena zakona na koji stranke uopée nisu uputile;
Odluka suda 130 I 35 st. 5. i Odluka suda 4A_374/2011, st. 2.4.). Natelo iura novit curia
omoguéava arbitru da se pozove na pravne izvore koje stranke nisu navele u postupku.

Mjerodavno pravo

U skladu s &lankom 187. ZMPP-a arbitrazni sud donosi odluku u sporu u skladu s pravilima
prava koje su odabrale stranke. Stranke su se sporazumjele da se na Ugovor primjenjuje
materijalno pravo Svicarske (Tuzba, st. 73.; Odgovor, st. 67).

Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (.C1SG®) primjenjuje
se na ugovore o kupoprodaji robe izmedu stranaka koje posluju u razli¢itim drzavama
ugovornicama (&l. 1(1)(a) CISG-a). U skladu s lankom 3. CISG se primjenjuje i na ugovore o
kupoprodaii robe koja se tek treba izraditi ili proizvesti, osim ako vedi dio obveza ugovorne
strane koja isporucuje robu ne predstavlja pruZanje radne snage ili drugih usluga (&t 3(2) CISG-
a). ‘ ‘

Qdredba o mjerodavnom pravu 1z Ugavora Izmedu stranaka ne iskljuuje izricito primjenu CISG-
a (Prilog C-2, &l 13.2: ,Mjerodavno je $vicarsko pravol... I'). Medutim, ako su ugovorne strane
domicilirane u drzavama potpisnicama CISG-a (drzavama ugovornicama) ugovorile primjenu
$vicarskog prava, moZe se protumaditi da su ugovorne strane s namjerom odabrale primjenu
dvicarskag Zakon o obveznim adnasima uz iskjjucivanje C1SG-a (BK-STACHER, ¢l. 187. N
101). ‘

Obje sfranke u ovoj stvari imaju sjediSta u drZavama ugovornicama. Medutim, obje se stranke
pozivaju na Svicarski Zakon o obveznim odnosima i navode da se CISG ne primjenjuje
(TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 98.; TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 60).
Arbitar stoga zakljuSuje da su se stranke sporazumjele da ¢e iskljuéitl primjenu CISG-a i
odabrale mjerodavnost &vicarskog Zakona o obveznim odnosima.

GABRIEL = 19
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Neptaéeni dio ugovorne cijene i zatezna kamata
Uvod

Prema navodima tuzitelja nepodmireni dio ugovorne cijene iznosi 115.894,35 EUR (Zahtjev,
str. 6). TuZitelj potraZuje zatezne kamate po stopi od 5 % kao u nastavku:

(i) od 10. prosinca 2020. na 15.950,28 EUR (Zahtjev za uplatu predujma br. 5),
(i) od 4. travnja 2021. na 71.022,51 EUR (Zahtjev za uplatu predujma br. 6},
(i) od 13. travnja 2021. na 28.921 EUR (Konacna faktura).

Prema tumadenju arbitra tuziteljev zahtjev odnosi se na kamate po- stopi od 5 % godiSnje
(pogledaite &1. 104. ZOO-a; Tuzba, st. 24).

Tuziteljevo potraZivanje po neplatenom iznosu kupoprodajne cijene temelji se na Ugovoru i
njegovim aneksima (pogledaite Prilog C-2, totka 8.; Prilog C-11; Prilog C-4).

TuZenik u naelu nije osporio postojanje neplatenog iznosa od 115.894,35 EUR, ali navodida je
taj iznos dospio tek 13. svibnja 2021. {Odgovaor, st. 74.):

| 74. Tuziteljeva potrazivanja s kamatama mogu se izradunati na sljededi nagin:

+  115.894,35 EUR uveéano za kamatu od 5 % godi&nje od 13. svibnja 2021. do
31. kolovoza 2023, = 129.230,15 EUR

« 54.416,10 EUR uvetana za kamatu od § % godidnje od 3. sijenja 2022.da 31.
kolovoza 2023. = 58.925,60 EUR

- odnosno ukupno 188.155,75 EUR

{Odgovor, st. 74.)

TuZiteljevo potraZivanje po neplaéenom iznasu kupoprodajne cijene na temelju Ugovora
izmedu stranaka kao i iznos potraZivanja u nagelu se ne osporavaju (pogledaijte prethodni
tekst, st. 70. — 72.). Sporni su jedino datumi od kojih pocinju teéi kamate.

Kad obveza dospije, duznik je u zakasnjenju €im zaprimi sluzbeni podsjetnik od vjerovnika (&l
102(1) ZOO-a). Ako je rok za ispunjenje obveze odreden ugovorom, duZnik je automatski u
zakasnjenju po isteku tog roka (&l. 102(2) ZOO-a).

Arbitar ¢e dalje u tekstu analizirati je li tuZenik bio u zakaSnjenju po obvezama placanja u
korist tuZitelja i u kojem trenutku je zakadnjenje nastupilo.

Zahtjev za uplatu predujma br. 5

TuZitelj potrazuje kamatu koja tete od 10. prosinca_ZOZO. na iznos dugovanja od 15.950,28
EUR po Aneksima br. 3 i 4 (TuZba, st. 18.; Prilog C-17). Priznaje da tim Aneksima nije utvrden
rok za ispunjenje obveza u smislu &l. 102(2) ZOO-a (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st.
18.).

Na Aneks br. 3 primjenjuju se uvjeti iz tocke 8.1. Ugovera (Prilog C-7, Prilog C-2, totka 8.1.)
prema kojima po prihvaéanju prve i druge poSilike opreme dospijeva ukupno 85 %
kupoprodajne cijene. Kad je u pitanju Aneks br. 4, 85 % vrijednosti ugovora dospjelo je na
naplatu po kompletnoj isporuci (Prilog C-8; TuZba, st. 15. - 18.).
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TuZenik priznaje da je isporuka pa Aneksima br. 3 i 4 bila dovréena 16. studenog 2020.
(pogledajte Dodatak A Tuzenikovu podnesku nakon rasprave).

Dana 10. sfudenog 2020. tuZitelj je poslao tuZeniku fakturu sa zahfjevom za placanje
iznosa od 15.950,28 EUR. Uvjeti pla¢anja bili su sljedeéi:

Uvjeti platanja:  iznos dospijeva na naplatu odmah, Fakturirani
iznos obvezno se plac¢a do 10. 12. 2020., Sto nema
uéinka na datum dospijeca.

(Prilog C-17)

TuZenlk priznaje da fakiure koje mu je postao tuZitelj predstavijaju (vremenski ogranicene)
sluzbene podsjetnike (Odgovor na tuzbu, st. 86). Sluzbeni podsjetnici mogu se naCelno poslati
prije dospije¢a plaéanja (pogledajte BSK-WIDMER LUCHINGER/WIEGAND, &l. 102, st. 8. s
dodatnim upuéivanjima). Po tome je tuZenik bio obvezan platiti fakturirani iznos do 10. prosinca
2020. kako bi izbjegao zakaSnjenje.

Druga je moguénost blla da tuZenik (priviemeno) odblje izvrsiti isplatu s osnove neispunjenja
tuzitefjevih ugovornih obveza kako bi izbjegao zaka3njenje (1j. da inzistira na redoslijedu
ispunjenja obveza u bilateralnim ugovorima u skladu s €l. 82 ZO0-a). Medutim, duZnik meora
stvarno uloZiti prigovor da bi izbjegao kasnjenje (CL-7, st. 46).

TuZenik se u predmetnom poestupku poziva na €lanak 82. ZOO-a (pogledajte Odgoveor, st. 63 i
Odgovor na tuzbu, st. 89.): ,TuZenik je u svakom slucaju imao pravo odbiti izvrSiti placanje po
neplaéenim fakturama sve do punog i konaénog ispunjenja tuZiteljevih obveza po Ugovoru.”

TuZenik nije naveo da je u bilo kojem trenutku izmedu 10. prosinca 2020. (datuma od kojeg
tuZitelj potraZuje kamate) i 13. svibnja 2021. (datuma po kojem tuZenik prihvaca obvezu isplate
kamata) uloZio prigovor zbog neispunjenja obveza tuZitelja. lako je tuZzenik u Odgovoru ulozio
prigover, dakle dobraneo nakon $to je tuZitel} nesporno ispunio sve svoje obveze po Ugovory,
time se refroaktivno nije ponistilo tuZenikovo prethodno kadnjenje.

U svakom slucaju, kao $to je veé ukratko navedeno u prethodnom tekstu, tuzitelj je u studenom
2020. isporutio kompletnu opremu po Aneksima br. 3 i 4 (pogledajte st. 113.). Uzimajuéi u obzir
ugovorene uvjete pladanja (Prilog C-2, tocka 8.1.; Prilog C-8, totka 2.6.), arbitar nije uvjeren da
je tuZenik imao pravo odbiti izvr3iti placanje po Aneksima br. 3 i 4 do 24. oZujka 2021. (usp. i
argument samog tuZenika o ograni€enju ¢l. 82 na uzajamne obveze u Zapisniku_35_22).

Zakljuéuje se da tuZenik duguje zateznu kamatu po stopi od 5 % godidnje od 10. prosinca 2020
na iznos od 15.850,28 EUR.

Zahtjev za uplatu predujma br. 6

TuZitelj potrazuje kamatu na iznos od 71.022,51 EUR od 4. travnja 2021., a na temelju

fakture za 85 % vrijednosti narudzbe po Aneksima br. 5 — 7 i 10 % ukupne vrijednosti
ugovora (Prilog C-18; Tuzba, st. 18.).
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U sktadu sa sporazumom izmedu stranaka 85 % vrijednosti po Aneksima br. 5.— 7 dospjelo je na
naplatu po izvrSenju potpune isporuke (Prilog C-9, totka 2.6.; C-10, totka 2.6.; C-11, totka 2.5.).
Isporuka opreme po tim Aneksima dovriena je 19. sije€nja 2021. {Dodatak A TuZanikovu
podnesku nakon rasprave). '

Daljnjih 10 % ugovome cijene dospjelo je nakon uspjesnog pustanja opreme u rad (pogledajte
Odgovor na tuzbu, st. 83.; Prilog C-2, tlanak 8.1.). Tuzitelj navodi da je to ,uspjesno pustanje u
rad” obavljeno 5. veljage 2021. (TuZba, st. 26). TuZenik navodi da je drustvo DNV GL sluzbeno
potvrdilo (uz primjedbe) i odobrilo tuZiteljevu opremu tek 13. veljade 2021. (Odgovor na tuZbu, st.
66). Medutim, neosporno je da je oprema pustena u rad u veljagi 2021, kao i da je sustav
odobren 13. veljate 2021. (doduse uz primjedbu u vezi fleksibilnim cijevima). Prema tome 10 %
ugovorne cijene dospjelo je na naplatu najkasnije 13. veljate 2021.

Tuzitelj je 5. o2ujka 2021. tuZeniku posiao fakturu za navedeni iznos. U tom je trenutku traZeni
iznos nesporno veé dospio na naplatu. TuZiteljeva faktura ukijugivala je uvjete placanja po
kojima je iznos trebao biti platen do 4. travnja 2021. (Prilog C-18). TuZenik priznaje da je
tuziteljeva faktura sluZila kao podsjetnik (s vremenskim ograni&enjem) po kojem tuZitelj ima
pravo potraZivati kamatu 30 dana nakon datuma fakture (Odgovor na tuZbu, st. 86. i 88.).

&to se ti%e tuzenikova pozivanja na &l. 82 ZO0-a, uputuje se na st. 116 — 119 iz gomjeg
teksta.

Zaklju&no, tuZenik kasni s plaéanjem iznosa od 71.022,51 EUR od 4. travnja 2021. Duguje
kamatu po stopi od 5 % godinje od tog datuma.

Konacna faktura

Konatnom fakturom izdanom 13. travnja 2021. tuZitelj potcaZuje placanje iznosa od 28.921,56
EUR, odnosno posliednjih 5 % ugovorne cijene (uz ve¢ fakturirane neplaéene iznose; Prilog C-
4). U skladu sa sporazumom izmedu stranaka plaéanje je dospjelo po isporuci broda konaénom
viasniku (Pritog C-2, totka 8.1.). Buduéi da je nesporno da je brod isporu&en kona&nom
viasniku 1. travnja 2021., plaéanje je dospjelo tog istog datuma.

Tuzitelj navodi da je tuZenik zakasnio s platanjem | bez stanja sluZbenog podsjetnika jer je
datum isporuke broda trebao biti fiksan pa su se stranke sparazumjele a roku za ispunjenje
obveze u smislu &. 102(2) ZOO-a (Tuziteliev podnesak nakon rasprave, st. 20.).

TuZenik navodi da u vrijeme skiapanja ugovora nije postojao niti je mogac postojati to&no
odredeni kalendarski datum ,isporuke broda kona&nom kupcu®. Stoga to ne predstavija rok za
Ispunjenje obveze u smislu &l. 102(2) ZOO-a (pogledajte Odgovor na tuZbuy, st. 8. et seq. uz
upudtivanje na Prilog RLA-2 — RLA-5).

Bududi da stranke upuéuju na datum stvame isporuke broda, a ne na ugovorni datum
isporuke broda, taj datum nije bio niti je mogao biti utvrden u trenutku sklapanja Ugovora.
Stoga je slanje sluZbenog podsietnika preduvjet za postojanje zakasnjenja tuZenika u smistu
&l. 102(1) Z00-a.
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Ponovno se navodi nespoma &injenica da tuZiteljeva fakfura predstavlja podsjetnik (s
vremenskim ograniéenjem) (Odgovor na tuzbu, st. 85. —88.). S obzirom na to da fakiura
sadrZava zahtjev za plaéanje s rokom do 13. svibnja 2021., tuzenik duguje kamatu po stopi od
5 % godi$nje na iznos od 28.921,56 EUR od tog datuma.

Zakljuéak

132. Zakljuguje se da tuzenik duguje tuZitelju nepladeni iznos kupoprodajne cijene po Ugovoru i
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njegovim aneksima, kao i zatezne kamate u nastavku:

(i) 15.950,28 EUR uvectano za kamatu od 5 % godi3nje od 10. prosinca 2020. do pune isplate,
(i) 71.022,15 EUR uvetano za kamatu od 5 % godisnje od 4. travnja 2021. do pune isplate,
(iii) 28.921,56 EUR uvecano za kamatu od § % godiSnje od 13. svibnja 2021. do pune isplate.

TuZeniku se ima naloZiti da isplati navedene iznase fuzZitelju osim aka ne dokaze da su isti
podmireni prebijanjem s potraZivanjima iz protutuZbi (pogledajte prethodni tekst, st. 72 i dalje,
st. 146. et seqq.).

Jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije

Po toki 9.3.1. Ugovora tuzitelj izdaje bezuvjetno i neopozivo bankovno jamstvo koje dolazi na
naplatu na prvi pisani poziv kupca kao osiguranje za ispunjenje jamstvenih obveza opisanih u
tocki 10. Ugovora (Prilog C-2).

Dana 22. prosinca 2021. tuzenik je zatraZio isplatu jamstva od banke:

~Ovim vas putenr obavjestavamo potvrdujemo [sic] da je prodavatelj prekrsio svoje
Jamstvene obveze prema Kupcu iz Ugovora. Stoga zahlijevamo da odmah i bez adgode
isplatite ukupni iznos od 54.416,10 EUR [ ...].“

{Prilog C-21)

Dana 3. sijeénja 2022. banka je tuZeniku isplatila 54.416,10 EUR s osnove jamstva (Prilog C-
23).

TuZitelj mavodi da tuZenik nije imao pravo na isplatu jamstva te potraZuje iznos od
54.416,10 EUR uvetan za kamatu od 5 % od 3. sijecnja 2022. (Tuzba, st. 28. et seqq.).

TuZenik u svojem odgovoru ne osporava tuZiteljev zahtjev, ve¢ potvrduje da je JtuZiteljev]
zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta garancije dospio 3. sijeCnja 2022."
(Odgovor, st. 69.). Isto tako izjavljuje da vrsi prijeboj bez zadrSki (Odgovor, st. 71.) te navodi da
se tuZiteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta garancije treba smatrati
podmirenim® od 31. kolovoza 2023. (Odgovuor, st. 73.).

Medutim, tuZenik u Gdgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj nema pravo potraZivati povrat iznosa
isplatenog po jamstvu za ispunjenje uvijeta garancije (Odgovor na tuzbu, st. 99.). TuZenik drzi
da je imao pravo na isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije jer tuZitelj nije zamijenio
fleksibilne cijevi za prikljucke pumpe ,sve do 24. oZujka 2021." (Odgovor na tuzbu, st. 97.).

GABRIEL - 23
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140. Arbitar smatra da je tuZenik priznao tuZiteljev zahtjev za povrat iznosa jamstva za ispunjenje

uvjeta garancije u Odgovoru tako da je (i.) izri€ito potvrdio da je datum dospije¢a zahtjeva
nastupio 3. sije&nja 2022. i (ii.) bezuvjetno izjavio da vr$i prijeboj (u vezi s priznavanjem
potraZivanja bezuvjetnom izjavom o prijeboju pogledajte ZK-AEPLY, 120. —~ 126. ZOO-a st. 137. 8
dadatnim upuéivanjima). TuZenik nije pruZio obrazioZenje za naknadnu promjenu svojeg
oditovanja. Kankretno, nije naveo da je priznac svoju abvezu pla¢anja prema tuZitelju sama zbog
nepoznavanja &injeniénog ili pravnog stanja.

141. U skladu s toZkom. 9.3. Ugovora jamstvo za ispunjenje uvjeta garancije izdano je kao osiguranje.

za ispunjenje tuZiteljevih jamstvenih obveza iz to¢ke 10. Ugovora (Prilog C-2, toZka 9.3.). Da bi
mogao zahtijevati isplatu od banke, tuZenik je morao potvrditi da je tuZitelj prekrSio svoje
jamstvene aobveze (Prilog C-19). TuZitelj je stoga morao trenutatno biti u prekriaju jamstvenih
obveza kao preduvjet za podno3enje zahtjeva za isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije.

142. U Odgavoru na tuZbu tuzenik navadi da je 13. veljade 2021. pastojaio jedno ctvoreno pitanje u

vezi s tuZitelievom opremom, koje nije rijeSeno do 24. oZujka 2021. (Odgovor na tuzbu, st. 87.;
TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 15.). Otvoreno pitanje odnosilo se na zamjenu
izvedenih fleksibilnih cijevi za prikljutke pumpe u tuZiteljevom sustavu (TuZenikov podnesak
nakon rasprave, st. 16.). TuZenikov svjedok g. Debejak [sic] na rotistu je naveoc da su fe cijevi
zamijenjene u-rujnu 2021. (Zapisnik_122_16).

143. Arbitar smatra da je tuZiteljeva oprema ispitana i odobrena uz jednu otvorenu primjedbu u

veljadi 2021. (Prilog R-16). Nakon zamjene- fleksibilnih cijevi u rujnu 2021. otvorena primjedba
drustva DNV GL zatvorena je te je tuziteljeva oprema od rujna 2021. u potpunosti uskladena sa
zahtjevima drustva DNV GL.

144. Medutim, tuZenik je 22. prosinca 2021. prema banci potvrdio da je tuZitelj u prekrSaju svojih

jamstvenih obveza prema tuZeniku po Ugovoru (Prilog C-21). TuZenik nije naveo da je tuZitelj
u prekr3aju jamstvenih obveza po tocki 10. Ugovora koji bi jo postojao 22. prosinca 2021.,
&ime bi tuZenik potencijaino imao pravo na isplatu iznosa jamstva za ispunjenje uvjeta
garancije (pogledajte Odgovor na tuZbu, st. 92. — 99.).

145. Na temelju navedenog arbitar zakljuuje da tuZenik u prosincu 2021, nije imao pravo zahtijevati

1

isplatu jamstva za ispunjenje uvjeta garancije od banke po toékama 9.3. i 10. Ugovora. TuZitelj
stoga ima pravo na povrat iznosa od 54.416,10 EUR uveéanog za kamatu od 5 % godiSnje od 3.
sije€nja 2022. (pogledajte Odgovor, st. 74 u kojem se priznaje kamata od 3. sije¢nja 2022.).

PotraZivanje tuZzenika s osnove ugovorne kazne

Uvod

146 Tuzenik pofraZuje isplatu ugovome kazne u iznosu od 57.843,12 EUR (cdnosne 10 %
-~ ugovome cijene) zbog ka3njenja isporuke opreme i dokumentacije.

- 147 Stranke su se u tozki 11. Ugovora sporazumjele da je tuZitelj obvezan platiti tuZeniku ugovornu

“kaznu ako ne ispuni svoje obveze po Ugovoru. Ugovorna kazna uredena je todkom 11.

7 Ugovora i &lancima 160. — 183. ZOO-a.
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- zadrZao prava na naplatu ugovorne kazne. Ako to ne udini, zahtjev se mora odbaciti (COUCHEPIN

11. UGOVORNA KAZNA

11.1. U slu&aju neispunjenja ugovornih obveza iz ovog Ugovora, kasnjenja s ispunjenjem
i obveza ili neurednog izvrSenja obveza Prodavatelj je obvezan platiti Kupcu ugovornu
kaznu u skladu s ovim Elankom.

11.1.1. Ako Prodavatelj ne isporuti opremu ifili dokumentaciju na datume isporuke
utvrdene u ovom Ugovoru, Prodavatelj je duZan platiti Kupcu ugovornu kaznu u
iznosu ad T % (jedan posto) ugavorne cijene za svaki zapodeti tjiedan kasnjenja,
do maksimalno 10 % (deset posto) ugovorne cijene.

{Prilog C-2, ¢lanak 11.)

Da bi mogao potraZivati isplatu ugovorne kazne po to&ki 11. Ugovora, tuZzenik mora dokazati da
tuzitelj nije isporugio opremu ifili dokumentaciju na datume isporuke utvrdene Ugovorom (Prilog
C-2, tocka 11.). ‘

Tuzitelj u slu&aju kadnjenja duguje 1 % ugovorne cijene za svaki zapogeti tjedan kaSnjenja, do
iznosa od najvide 10 % ugovome cijene. Da bi mogao potraZivati ispiatu cijelog iznosa kazne
od 57.843,12 EUR, tuZenik mora dokazati da je kadnjenje isporuke trajalo 10 tiedana.

Ako je kazna obeéana s asnove Krienja ugavorenog vremena Ill mjesta ispunjenja ugavornih
obveza, vierovnik moZe potraZivati naplatu kazne uz ispunjenje ugovornih obveza pod uvietom
da nije izri¢ito odustao od tog prava ili prihvatio ispunjenje ugovornih obveza bez zadriki (&l.
160(2) ZO0-a).

Po glanku 160(2) ZOO-a podneseni zahtjev za naplatu ugovorne kazne gubi se ako vierovnik
bezuvjetno prihvati zakasnjelo ispunjenje ugovornih obveza, odnosno ako prihvati ispunjenje
ugevornih obveza bez zadrZavanja prava na naplatu kazne (Odluka suda 97 I 350; KOLLER, Das
Vorbehaltserfordernis bei Verspatungsstrafen, iz: AJP 1996., str. 1518). Kako bi uvjerljivo dokazao
da ima pravo potraZivati naplatu ugovorne kazne, vierovnik mora dokazati da je pravovremeno

La clause penale, 2008., st. 1615.; KOLLER, str. 1520).

U slu&aju gubitka prava na naplatu kazne po &lanku 160(2) ZOO-a vjerovnik i dalje ima pravo
potraZivati naknadu Stete na temelju ¢lanaka 97. et seqq i 102. et seqq. ZOO-a (CL-2, st. 21.).

Krivnja duznika (nehaj ili namjera) predstavija dodatan preduvijet za podnoSenje zahtjeva za
isplatu ugovorne kazne. Duznik (ovdje tuZitelj) mora dokazati da nije kriv (&l. 97. ZO0O-a po
analogilt; CL-2, st. 14.).

Na temelju navedenog arbitar ée ispitati sljedeéa pitanja:

(i)  je li tuzenik dokazao da je tuzitelj kasnio s ispunjenjem ugovornih obveza

() jeli tuzenik dokazao da je pravovremenc zadrZao pravo na isplatu ugovorne kazne

(i)  je ii tuitelj dokazao da nije hio kriv za ka3njenje.
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Kasnjenje isporuke
Ugovorni datumi isporuke

TuZenik navadi da je tuzitelj tijekom cijelog projekta kasnio s isporukom opreme i dokumentacije
(za pregled pogledaijte Dodatak A TuZenikovu podnesku nakon rasprave). Medutim, najvedi dio
kagnjenja koji je stvarno poremetio tijek projekta odnosi se na tuZiteljevu isporuku opreme po
Ugovoru i Aneksima br. 1 i 2 (uvodna izjava tuZenika u Zapisniku_26_10).

TuZenik u bitnome navodi da je oprema po Aneksima br. 1 i 2 trebala biti isporutena u dvije
posilike. Prva je posilika trebala biti isporugena 1. studenog 2019., a druga 1. prosinca 2019,
(Odgovor na tuZbu, st. 28. et seqq.). Medutim, dio opreme iz prve i druge posiljke isporuéen je
tek 2. rujna 2020. (Odgovor na tuzbu, st. 30 et seqq.; Prilog R-24).

TuZitelj ne osporava da je dio opreme po Aneksima br. 1 i 2 isporugen tek 2. rujna 2020.
Medutim, tuZitelj navodi da to nije uzrokovalo neispunjenje ugovornih obveza. TuZitelj u bithome
navadi da datumi isporuke 2 Aneksa br. 11 2. hikad nisu postali obvezujudi jer tuZenlk tuZitelju
nije vratio potpisane kopije tih sporazuma (Odgovor na protutuzbu, st. 32.). Tako su Aneksi br. 1
i 2 (kao | Aneksi br. 3, 4 i 7) stupili na snagu tek na dan kad je tuZitelj isporugio, a tuZenik
prihvatio isporuku opreme i dokumentacije (Odgovor na protutuZbu, st. 10.; TuZiteljev podnesak
nakon rasprave, st. 42. et seqq.).

Nadalje, tuzitelj navodi da je po ¢l. 82 ZOO-a imao pravo da odbije isporuditi opremu jer
tuZenik nije pravovremeno platio tuZiteljeve fakture (TuZba protutuzba [sic], st. 11.).

Arbitar smatra kako slijedi:

Opremu je po Ugovoru trebalo isporuéiti u dvije posilike. Prema izvornom planu prva posilika
trebala je biti isporu€ena 3. lipnja 2019., a druga 1. kolovoza 2019. (Prilog C-2, totka 4.2.).
Aneksom br. 1 od 11. lipnja 2019. stranke su izmijenile Ugovor. Dodale su dodatni materijal
opremi, odgodile datume isporuke (na 1. studenog 2019. za prvut poSiliku, odnosno 1. prosinca
2019. za drugu po3iljku) i poveéale iznos kupoprodajne cijene (Prilog C-5, totka 2.4.).

162. Dana 12. srpnja 2019.4uZitelj je potvrdio tuZenikovur narudzbu na sliededi nadin:

~Zahvaljujemo na va3o] narudzbenlci iz gornjeg teksta koju smo zaprimili | sa zadovoljstvom

potvrdujerno:
- Opseq isporuke:
Stavka | Kol | Jmj Opis Jediniéna cijena Ukupna cljena (EUR)
001 1 Sustay Protupozami sustav ,Minifog marine
. XpP* 513.960,00 513.960,00
Ukupna neto vrijednost narudibe 513.960,00

Vrijeme isporuke: 1. 11. 2019. prva pasiljka
1. 12. 2019. druga posiljka

{Prilog C-5, str. 5)

GABRIEL -
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163. Nije spomo da je Aneks br. 1 na kancu postac pravovaljan bez obzira na to je Ii tuZenik vratio
tuzitelju njegovu potpisanu kopiju ili ne (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 41.). TuZitelj
samo osporava tvrdnju da su datumi isporuke postali obvezujuci. Arbitar smatra da su datumi
isporuke iz Aneksa br. 1 bili obvezujudi iz sljedeéih razloga:

164. Kao prvo, Aneksom br. 1 odgodeni su datumi isporuke dviju posiliki opreme s obzirom na
izvomni dogovor o opremi iz Ugovora. Da Aneks br. 1 nije bio pravomoéno sklopljen, tuZitelj bi
bio obvezan isporugiti tu opremu u skiadu s Ugovorom, odnosno na jos ranije datume.

165. Kao drugo, tuzitelj je 10. rujna 2019. zatrazio pla¢anje prvih 15 % cijene po Aneksu br. 1 (Prilog
C-14). TuZenik je platio traZeni iznos 12. oZujka 2020. (Zahtjev, st. 14.). TuZitelj stoga nije mogao
imati daljnje dvojbe o tome smatra li se tuzenik vezanim Ansksom br. 1 sve do datuma isporuke
opreme u rujnu 2020.

166. Kao treée, istovremeni dokazi upuéuju na to da je tuZenik olekivao isporuku oko datuma
navedenih u Aneksu br. 1 2. Dana 3. prosinca 2019. tuZenik je naglasio tuzitelju da mu je
obeéana isporuka do 47. tiedna (odnosno izmedu 18. i 24. studenog 2018.), ali da jo$ nije
primio ni prvu ni drugu ,porciju” u skfadu s Ugovorom:

~ Dobro, mozda ne u petak, ali za&to ne onda u ponedijeljak... odlutili smo pristati na drugu porciju
jer nam je obeéana
isporuka najkasnije do 47. tiedna (poslije- su. nastupili neki problemi, razumijemo).

Sad smo u 48. tjednu | jo§ nemamo ni prvu ni drugu porciju koju smo dogovorili u Ugovoru.

(Prilog R-5, str. 2)

~ 167. Dana 4. prosinca 2019. tuZenik je zatraZio od tuZitelja da ,poZuri isporuku” (Prilog R-5;

pogledajte Odgovor na tuZbu, st. 32, neosporeno u Odgovoru na protutuzbu, st. 34.). Dana 10.
prosinca 2019. tuZenik je zaprimio prvu posiliku od tuZitelja (Prilog R-42).

168. Uzimajuéi u obzir navedeno, arbitar nije uvjeren da je tuZenik samo (pre3utno) prihvatio Aneks
br. 1 tako &to se nije usprotivio tuZiteljevim isporukama u drugoj polovici 2020. Naprotiv, &ini se
da su obje stranke jod 2019. smatrale da je Aneks br. 1 obvezujuéi te su medusobno zahtijevale
ispunjenje obveza po tom Aneksu (tuitelj je uputio zahtjev za pla¢anje 10. rujna 2019, Prilog

- C-14; tuzenik je uputio zahtjev za isporuku 3. prosinca 2019., Prilog R-5).

169. Aneksom br. 2 od 16. prosinca 2019. stranke su dodale dodatni materijal opremi i ponovno
povecale kupoprodajnu cijenu. lako su datumi isporuke prve i druge poSilike ve¢ bili prosli,
stranke nisu izmijenile datume isporuke (Prilog C-6, totka 2.2.). Dana 8. sije€nja 2020. tuZitelj je
ponovno potvrdio tuzenikovu narud?bu, ali bez navodenja datuma isporuke.
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~Zahvaljujemo na vasoj narudzbenici iz gornjeg teksta koju smo zaprimili i sa

zadovoljstvom potvrdujemo: Opseg isporuke:

Stavka| Kol. Opis Jedini€na | Ukupna cijena
i : cijena (EUR) %EUR)
00t [ 1 Sustav | ProtupaZarni sustav 544.161,02 544.161,02
Minifog marine XP*
Ukupna neto vrijednost 544.161,02
narudZbe
Uvijeti isporuke: DAP, Split

(Prilog C-6, str. 4)

170. TuZitelj ne navodi da su se stranke sporazumjele o dalinjoj odgodi datuma isporuke iz Aneksa
br. 1 tijekom pregovora o skiapanju Aneksa br. 2 ili u bilo kajem trenutku nakon toga.

171. Arbitar stoga zakljutuje da su datumi isporuke iz Aneksa br. 1 ostali obvezujuéi. Prva posiljka
apreme trebala je biti isporuéena 1. studenog 2021., a druga 1. prosinca 2019. (Prilog C-5, totka
24).

b. Kasnjenje isporuke opreme

172. TuZenik navodi da su neki dijelovi opreme koja se isporugivala po Aneksima br. 112 (odnosho
do 1. studenog ili 1. prosinca 2019.) isporuéeni tek 2. rujna 2020. (Odgovor na tuZbu, st. 30.,
35.). TuZitelj ne osporava tu ginjenicu (Odgovor na protutuzbu, st. 32., 37.).

173. Prema tome, razlika izmedu ugovorenih i stvarnih datuma isparuke iznosila je vige od 10

tiedana (3to Je trajanje kasnjenja po kojem se moZe potrazivati naplata pune ugovormne kazne
po to&ki 11.1.1. Ugovora).

174. Tuzitelj tvrdi da isporuka, nije kasnila unatog toj razlici jer je po &Elanku 82. ZOO-a imao pravo
odbiti izvrsiti ugovorne obveze (Odgovor na protutuzbu, st. 11., 32., 37.; TuZiteljev podnesak
nakon rasprave, st. 47. et seqq.)-

175. Kako je navedeno u prethodnom tekstu, kako bi izbjegao kr8enje, duZnik mora uloZiti
prigovor s osnove neispunjenja ugovomnih obveza (.Einrede des nicht erfiillten
Vertrages") (pogledajte prethodni tekst, st. 116.).

176. lako tuZitelj tvrdi da je imao pravo odbiti ispunitt obveze, ne iznosi dokaze da je stvarno odbio
ispuniti obveze s osnove tuzenikovih nepodmirenih pla¢anja (Odgovor na protutuzbu, st. 11.).

177. Konkretno, tuZitelj nije dokazao da je odbio izvriti isporuke s osnove nepla¢ane fakture br. 7-

45.258 od 9. sijeénja 2020. na. iznas aod 4.530,15 EUR (Prilog C-15). Naprativ, &injenica da je
tuzitelj izvrsio isporuke po Ugovoru i aneksima Ugovora dana 20. oZujka 2020. (Prilog R45),
15. svibnja 2020. (Prilog R-25) i 2. rujna 2020. (Prilog R-24) pokazuje da je ih odiucio izvr3iti

bez obzira na nepodmirena pla¢anja.

178. Pozivajuéi se na zapisnik sa sastanka od 18. lipnja 2020. (Prilog C-37), tuZitelj tvrdi da je prema

tuZeniku potvrdio da ¢e ,moZda odbili izvrSiti isporuky opreme jer tuZenik nije podmirio pfadanja
u ukupnom iznosu od 385.442,85 EUR™ (Odgavor na protutuZbu, st. 11., moje isticanje).

179. Medutim, tuZitelj je 18. lipnja 2020. veé kasnio s Isporukom opreme po Aneksima br. 1i 2.
Zapisnik sa sastanka od 18. lipnja 2020. dalie pokazuje da do tog datuma nije odbio izvr3iti
isporuku bilo kojeg dijela opreme. ‘
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Naprotiv, najavio je da ée neisporuéeni materifali bitt isporutenu u 26. ili 27. tjednu 2020. (Prilog
C-37, str. 1).

180. Nadalje, tuziteljeva faktura br. 7-45.414 na iznos od 380.912,70 EUR odnosi se na 70 %
ukupne vrijednosti ugovora. To plaéanje dospjelo je tek po isporuci prve i druge poSilike po
Aneksima br. 1 i 2 (Prilozi C-2, totka 8.1.; C-16). Tuzitelj stoga nije mogao odbiti izvrsiti
isporuku prve i druge pogilike s osnove neplaéene fakture br. 7-45.414.

181. S obzirom na to da nema dokaza da je tuZitelj stvarno uloziti prigovor zbog neispunjenja obveza
u smislu &lanka 82. ZOO-a zbog toga &to tuZenik nije ispunio obveze plaéanja po Ugovoru,
arbitar zakljuSuje da je tuZitelj kasnio s isporukom po Ugovoru i Aneksima br. 1 i 2. Buduti da je
kasnjenje trajalo viSe od 10 tiedana, tuZenik je, u nadelu, imao prava patraZivati naplatu
ugovorne kazne u iznosu od 10 % ugovorne cijene po togki 11. Ugovora.

182. Nije sporna da je tuZitelj na kraju ispunio obveze po Ugovoru (TuZenikov podnesak nakon
rasprave, st. 62.). Da bi imao pravo potraZivati naplatu kazne uz ispunjenje ugovornih cbveza,

tuzenik mora dokazati da nije prihvatio tuZiteljevo ispunjenje ugovornih obveza bez zadrski
(pogledajte &. 160(2) ZOO-a i st. 152. iz gornjeg teksta).

t 3. Zadrzavanje prava na naplatu kazne

183. Ako je kazna obeéana s osnove krenja ugovorenog roka za ispunjenje obveza, vjerovnik moze
pofraZivati naplatu kazne uz ispunjenje obveza ako nije prihvatio ispunjenje ugovora bez
zadrski (€. 160(2) ZOO-a). Iz toga proizlazi da je pravovremeno iznoenje zadrike uvjet za
zadrZavanje prava na potraZivanje naplate kazne (Odluka Trgovackog suda u Zarichy,
HG120238-0 od 10. srpnja 2014, st. 5.2.3.). Bezuvjetna prihvacanje zakasnjelog ispunjenja

obveza uzrokuje gubitak prava na pofraZivanje naplate kazne (CL-2, st. 21.; Odluka suda 97 i
352, st. 2.a; COUCHEPIN, st. 1601.).

184. Zadrika se iznosi tako da vjerovnik mora izraziti namjeru potraZivanja naplate kazne. Ta izjava

- , meora biti jasna i nedvosmislena (COUCHERPIN, La clause penale, 2008., st. 1607.).

i . " . . .
185. Izjava o zadrZavanju prava na naplafu kazne smatra se pravovremenom ako se iznese prilikom
Y isporuke (Odluka suda 97 It 350; COUCHEPIN, st. 1617.: ,fe maftre doit manifester son

intention au plus tard lors de la livraison [...]°, nesluZbeni prijevod: ,kupac mora izraziti svoju
namjeru najkasnije prilikom isporuke®). U slugaju vise djelomignih isporuka vjerovnik je duzan

iznijeti posebnu zadr$ku za svaku zaka$njelu isporuku (Odiuka Trgovatkog suda u Zdrichu,
HG120238-0 od 10. srpnja 2014., st. 5.3.2.1.2.):

/Tekst na njemackom jeziku/
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Nesluzbeni prijevod (moje isticanje):

U skladu s prethodno navedenim (usp. st. 5.2.3. iznad) tuzitelj je u slucaju kasnjenja
Isparuka Ipak trebao izriita fzraziti da zadr2ava pravo na naplafu kazne najkasnije u roku
koji se predvida u sklopu redovnog poslovanja. TuZitelj je trebao iznijeti posebnu zadrsku u

vezi sa svakom zakasnjelom isporukom. TuZitelj to ne navodi pa se stoga eventualni
zahtjev za naplatu kazne ne moZe uzeti u obzir samo iz tog razloga

186. Moguée je iznijeti zadrsku prife isporuke. Medutim, u tom slu€aju vjerovnik mora pokazati

definitivhu namjeru da naplati kaznu (KOLLER, Das Vorbehaltserfordemis bei
Verspatungsstrafen, iz: AJP 1996., str. 1517).

187. TuZitelj je isporuio opremu po Aneksima br. 1 i 2 u nekoliko djelomi€nih isporuka, ukljucujuéi
isporuke od 10. prosinca 2018., 6. oZujka 2020., 20. ozujka 2020., 15. svibnja 2020. i 2. rujna
2020. (Prilog A TuZenikovu podnesku nakon rasprave; Odgovor na tuzbu, st. 30, et seqq.;
Odgovor na protutuzbu, st. 31.). Da bi zadrzao ugovornu kaznu, dovoljno je da tuzenik

dokae da je pravovremeno zadrZao pravo na naplatu kazne u vezi s jednom tuZiteljevom
zakasnjelom isporukom.

188. Prema navodima tuzitelja tuzenik je prvi put iznio potraZivanja po zakasnjeloj isporuci u e-poruci
od 26. travnja 2021. (TuZba, st. 20., 29.; Odgovor na protutuzbu, st. 18.)

Postovant g. Oliver, u privitku se nalaze nadi izratuni potradivanja za-3tetu koju je-uzrokovao Minimax, 8 zbog koje je- doslo do
kadnjenja isporuke broda kupcu.

Vase kagnjenje s ispunienjem ugovorne obveze u vezi s isperukom dokumentacije iznosi devet fiedana po to&ki 2.1. ugovora
52.009,20 EUR, 48 tjedana po to&ki 2.2., 277.382,40 EUR,

70 tiedana po tolki 2.3, 277.382,40 EUR, 59 fjedana po todki 4.2., 340.949,20 EUR, kasnjenje primopredaje sustava 633.000
EUR, &to je zajedno dovelo do kadnjenja isporuke broda.

(Prilog C-20, str, 5)

189. U odgovoru na tuzbu i protutuzbi tuZenik ne navodi da je izrazio namjeru potraZivanja naplate
kazne zbog kasdnjenja prilikom prihvaéanja vise djelomi¢nih isporuka od tuzitelja tijiekom 2020.
Samo navodi da nije prihvatio primopredaju opreme bezuvietno prilikom potpisivanja izvjestaja
o ispitivanju 5. veljate 2021. (Odgovor na tuZbu, st. 46.). Prema navodima tuZenika prihvatio je

primopredaju tuZiteljeva sustava samo ,uz prigovor* i ,sa zadrSkama u vezi s primjedbama
DNV-GL-a" (pogledajte Odgovor na tuzbu, st. 46.).

Privremene primjedbe kupca:

UZ PRIGOVOR SAMO KAO SVJEDOK
U SKELADU S PRIMJEDBAMA DRUSTVA DNV-GL

5. 2. 2021,
/potpis neitak/

(Prilog R-18)

)

4 190 Primjedbe drustva DNV GL nisu se odnesile na kadnjenje usmislu da oprema ili dokumentacija

nije isporugena u roku koji su stranke definirale ugovorom. lako je DNV GL zatraZio da mu se
dostave odredeni certifikati i izracuni, azuriranje priruénika za rad i zamjenu fleksibilnih cijevi,
Risu spomenuti nikakvi ugovorni rokovi isporuke ni kazne zbog kasnjenja (Prilog R-17).
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Stoga nije providno da je tuZenik svojim zadrSkama na primjedbe drudtva DNV GL izrazio
namjeru da naplati kaznu zbog kasnjenja (a tuZenik to ni ne tvrdi niti dokazuje) niti na koji ie
nagin to ucinio (pogledajte Odgovor na tuzbu, st. 44. et seqq.).

! 191. TuZenik u podnesku nakon rasprave navodi da je ,dosliedno slao obavijesti tuZitelju da ¢e zbog
kasnjenja isporuke dodi do naplate kazni te se Zalio na tuZiteljevo kasnjenje s isporukom,
(Tuzenikov podnesak nakon rasprave, st. 62.). Kako bi dokazao taj navod, tuZenik upuéuje na
&etiri dokumenta, konkretno na Priloge €-2, R-6, R-7 i R-19.

E 192. Arbitra smatra da nije moguce izvesti zakljutak koji tuZzenik nastoji izvesti na temelju dokaza
kojim potkriepljuje svoje navode:

193. Prilog C-2 predstavlja Ugovor od 20. studenog 2018., koji ne sadrZava nikakav jasan
prigovor zbog kadnjenja ni informacije o mogucim kaznamar.

194. Daljnji dokumenti koji se navode kao dokazi sadrzavaju dva upucivanja na kazne, konkretno
dvije e-poruke od 15. stpnja 2020. (Pritog R-6) i 24. ozujka 2021. (Prilog R-19). Medutim, arbitar
tumagdi da tuZenik tamo upuéuje na kazne zbog ,kas$njenja isparuke broda® (Prilog R-19),
odnosno kazne koje bi tuZenik eventualno morao platiti konagnom viasniku u slu€aju kadnjenja
primopredaje broda. U e-poruci od 15. srpnja 2020. tuZenik od tuZitelja traZi hitnu isporuku
upravo kako bi izbjegao takve kazne. E-poruka od 24. oZujka 2021. posiana je nekoliko tjedana
nakon isporuke. Arhitar ne smatra da ta korespondencija predstavija tuZenikov (pravavrement)
iskaz definitivne namjere da naplati bilo kakvu kaznu koju mu tuZitelj navedno duguje po
Ugovoru nakon isporuke (pogledajte prethodni tekst, st. 186.).

v, s T b o rchebca e S b A L RS T T
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195. Konaéno, Prilog R-7 sadrzava e-poruke koje su stranke razmijenile od 15. srpnja 2020. do 26.
listopada 2020. U posljednjoj e-poruci iz te serije predstavnik tuZenika napisao je tuZitelju
sljedede:

Po&tovani Marco — rije€ je o kasnjenju isporuke koje ¢e uzrokovati poremecaj kalendara proizvednje i
brodogradnje te posliedicno kadnjenje isporuke broda

(Prilog R-7, str. 1)

198. lako ta komunikacija sadrzava prigovor zbog kasnjenja isporuke, ne spominju se nikakve
kazne. Arbitar nije uvjeren da je tuzitelj morao protumaditi tu komunikaciju kao izraz tuzenikove
definitivne namjere da naplati kaznu na radun tuZitelja, a u vezi s kadnjenjem isporuke opreme
ili dokumentacije.

197. Ukratko, dokazi koje iznosi tuZenik ne podrZavaju njegov navod da je dosljedno slao obavijesti
tuZitelju da ée zbog kasnjenja isporuke doci do naplate kazni. Pritozi na koje tuZenik upuéuje u
svojem podnesku nakon rasprave ne sadrzavaju nedvasmislenu izjavu o zadrZavanju prava na
naplatu ugovorne kazne zbog ka$njenja isporuke opreme ili dokumentacije. TuZenik nije ispunio
teret dokazivanja u vezi s nuZnim zadrZavanjem prava na naplatu kazne prilikom (ili prije)
tt:iﬁeljeve zakasnjele isporuke u smislu Elanka 1602y ZOO-a (pogledajte prethodni tekst, st. 152.
i184. - 188.). ‘
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4. Zakljuéak

198. Utvrduje se da je tuZitelj isporugio opremu po Ugavoru, Aneksu br. 1 i Aneksu br. 2 sa
zakas$njenjern koje je trajalo znatno vise od 10 tiedana. TuZenik moZe potraZivati naplatu kazne
uz ispunjenje ugovomih obveza ako nije prihvatio ispunjenje ugovora bez zadrski u smislu &lanka
160(2) ZOO-a i ako tuZitelj ne dokaZe da nije poginiti nikakvu pogresku.

199. TuZenik u odgovoru na tuzbu i protutuzbi nije naveo da je zadrZao pravo na naplatu ugovorne
kazne kad je prihvatio zaka3njelu isporuku opreme i dokumenata od tuZitelja (pogledajte
prethodni tekst, st. 186. —~ 189.). TuZenik stoga nije ispunio teret dokazivanja pa se zahtjev za
naplatu ugovorne kazne mora odbiti {pogledajte prethodni tekst, st. 152. i 185.).

200. Gak i ako se uzmu u obzir argumenti koje je tuZenik iznio u svojem podnesku nakon rasprave i
dokumenti na koje uputuje u podnesku, ne moze se utvrditi da je postojato dovoljno
pravovremeno zadrZavanje prava na naplatu ugovorne kazne.

201. Stoga se nuZno smatra da je tuZenik izgubio pravb na potraZivanje ugovome kazne zbog
ka%njenja isporuke pa &lanku 160(2) ZQ0O-a.

202. Na temelju navedenog nije potrebno izvediti zakljuéak o tome je li tuZitelj uspio dokazati da
nije bio kriv.

203. Iz toga proiziazl da tuZitel] ne duguje tu2eniku ugovernu kaznu od 57.843,12 EUR pa tuZenik
stoga ne moze prebiti iznos glavnog zahtjeva tuZitelja s iznosom te kazne.

~ F. Potrazivanje tuZenika s osnove $tete

‘1. Zakonske odredbe 1 struktura analize

204. Ako duZnik kasni s ispunjenjem obveze, vierovnik moZe kumulativno zahtijevati pru2anje usluge
i naknadu Stete nastale zbog ka3njenja. Obveza naknade Stefe zbog kadnjenja proiziazi ve€ iz
&Elanka 97. ZO0-a. To je/ponovno izfiito navedeno u lanku 103(1) ZOO-a pa ponovijeno u

&lanku 106(1) ZOO-a u vezi s novéanim trazbinama, kao i u €lanku 107(2) ZOO-a u vezi sa
sinalagmati&nim ugovorima.

- 205. Naknada $tete naplaéuje se ako su ispunjeni op¢i uvjeti za naknadu $tete:

(i) povreda ugavora (ovdje kasnjenje i/ili neuredno ispunjenje)
(i) Steta

(iify uzro&no-posljeditna veza izmedu povrede i Stete

(iv) krivnja (nehaj ilf namjera).

; 206. Vjerovnik mora uspostaviti uzro&no-posljedi&nu vezu izmedu povrede ugovora i nastale Stete

Razumna vjerojatnost uzima se kao dokazni standard za utvrdivanje prirodne uzrognosti
(.natadiche. Kausalitst') (BK-WEBER/EMMENEGGER, &l. 97. ZOO-a st. 530.). U skladu s tim
dokaznim standardom dokazi su pruZeni ako postoje objektivni razlozi u prilog tognosti injenitne
tvrdnje pa ne bi bilo razumno uzeti u obzir druge eventualne moguénosti (Odluka suda 140 il
610, st. 4.1.).

>

?07 Arbitar ée u nastavku ispitati jesu li ispunjeni uv;etl za potrailvanje naknade Stete s obzirom

na Setiri tuZenikova zahtjeva:
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() iznos od 256.676,55 EUR za trodkove financiranja u razdoblju od 1. do 13. veljate 2021.
(Odgovor na tuzbu, st. 55.),

(i) iznos od 44.794,13 EUR za dodatne radne sate tehniGara i voditelia projekta u
razdoblju od listopada 2020. i ozujka 2021. (Odgovor na tuzbu, st. 56.),

(iii) iznos od 63.823,68 EUR za dodatne troSkove Jproizvodnje, radnika (plade i naknade),

elektriéne energije, osiguranja itd.“ u razdoblju od 1. do 13. veljace 2021. (Odgovor na
fuzbu, st. §7.),

(iv) iznos od 2.200.000 EUR zbog smanjenja cijene koje je tuZenik bio primoran ugovoriti s
konacénim vlasnikom broda (Odgovor na tuZbu, st. 58.).

2. Troskavi financiranja

208. TuZenik navadi da je zbog tuXiteljeva kaSnjenja | neurednog ispunjenja ugavora pretrplo dodatne
troskove financiranja. Tuzenik smatra da je tuZitelj odgovoran za troSkove nastale zbog kasnjenia
primopredaje broda kona&nom vlasniku. Medutim, tuzenik u tom konkretnom kontekstu ne
smatra da je tuZitelj odgovoran za cjelokupno ka3njenje (od 1. veljage 2021. do 1. travnja 2021.).
TuZenlk potrazuje samo trodkove financiranja za razdoblje od 13 dana, odnasno ad 1. veljace

2021. do 13. veljade 2021., dana kad je drustvo DNV GL odobrilo tuZiteljevu opremu (Odgovor
na tuzbu, st. 54. et seq.).

209. Konkretno, tuZenik potraZuje naknadu troSkova u iznosu od 19.744,35 EUR dnevno, odnosno
ukupno 256.676,55 EUR (Odgovor na tuzbu, st. 55; pogledaijte i Odgovor, st. 38. u kojem se
navode dnevni troZkovi financiranja u iznosu od 16.397,52 EUR). TuZenik navodne troSkove
financiranja potkrjepljuje i dokazuje Prilozima R-22, R-28, R-29i R-30.

210. Prema navodima tuZenika ,0&ffo je da je kasnjenje Isporuke i pustanje u rad protupoZamog
sustava bilo glavni uzrok kasnjenja primopredaje broda’ (TuZenikov podnesak nakon rasprave,
st. 26.). lako manji nedostaci na brodu obigno ne ometaju primopredaju i mogu se naknadno
popraviti, nikako nije moguce predati brod ako on ne sadrZava funkcionalan i odobren
protupoZarni sustav (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 26.).

211. TuZitelj s druge strane navodi da je tuZzenik sam uzrokovao kasnjenje primopredaje broda, pa
tako i sve dodatne tro¥kove financiranja koji su nastali zbog kasnjenja primopredaje (Odgovor
na protutuzbu, st. 56. et seq.). TuZitelj medu ostalim navodi da je tuZenik nekoliko puta mijenjao
narudzbu tijekom faze ugradnje, ukljusujuéi putem Aneksa br. 7 od 13. sije€nja 2021. koji je
potvrden 27. sije€nja 2021. (Odgovor na protutuzbu, 23.; TuZiteljev podnesak nakon rasprave,
st. 83.). Nadalje, tuZenik navodno nije dovrsio ugradnju tuZiteljieve opreme do 5. veljage 2021.
(Tuiteljev podnesak nakon rasprave, st. 76. — 79.). Dodatno, drugi dijelovi broda, poput
sustava za otkrivanje poZara i dizala, nisu bili puSteni u rad u trenutku kad je brod trebao biti
predan konaénom vlasniku (Odgovor na protutuzbu, st. 7.; Zapisnik_15_18; CWS-2, st. 2.).

212. Tuzitelj navodi da je iz Pritoga R-29 (prijevod u Prilogu R-29a) razvidno da je tuZenik ili preuzeo
nove kredite ili nije amortizirao svoje kredite nakon 13. veljace 2021. TuZitelj zakljuCuje da nije

mogao uzorkovati trodkove financiranja jer bi tuZenik inate amortizirao kredite nakon 13. veljate
2021. (Tuziteljevi komentari na prijevode, st. 2.1.).

5 213. Stranke ne osporavaju sliedeée Einjenice ili za njih postoje istovremeni dokumentarni dokazi:
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() stranke su u sijeénju 2021. zakljugile Anekse br. 6 i 7 Ugovora. TuZitelj je pravodobno
isporuéio dodatnu opremu koja je naruéena po tim Aneksima u sijecnju 2021, (TuZiteljev
podnesak nakon rasprave, st. 25.; Dodatak A TuZenikovu podnesku nakon rasprave).

(i) Dana 5. veljade 2021. sustav je ispitan u prisustvu predstavnika klasifikacijskog drudtva
DNV GL, tuZitelja i tuZenika. G. Akinci u ime tuZitelja dodao je dvije primjedbe na izvije3ée
o ispitivanju, od kojih se jedna odnosita na ugradnju miaznica i prskalica (Prilog C-12,
Prilog R-18, str. 16).

i) ©Od 5. do 11. veljate 2021. tuZitelj je rjeSavao popis otvorenih komentara i primjedbi
inspektora. Dana 11. veljate 2021. zatraZio je potvrdu da su svi otvoreni problemi
zatvoreni. DNV GL je uputio odgovor 13. veljage 2021.: ,Hvala na vasem pozitivnom
odgovoru | kementarima u nastavku zatvoreno [sic}* (Pritog R-17; Zapisnik_68_10).

(iv) Dana 13. veljate 2021. drustvo DNV GL odobrilo je sustav. uz jednu preostalu
primjedbu, konkretno da ée se fleksibilne cijevi morati zamijeniti novim, homologiranim
cijevima (Prilog C-12, str. 16; Odgovor na tuzbu, st. 54.; TuZenikov podnesak nakon
rasprave, st. 16.).

(v) Dana 1. travnja 2021. brod je isporuéen konagnom viasniku (Odgovor na tuzbu, st. 58,
Odgovor na protutuzbu, st. 60.).

Utvrdeno je da je tuZitelj kasnio s ispunjenjem barem dijela svojih obveza (pogledajte prethodni
tekst, st. 156. — 171.). Nadalje, nesporno je da je tuzitelj bio duZan rijediti preostalu primjedbu
drustva DNV GL u vezi s fieksiblinim cijevima (Zapisnik_n_g). Arbitar ée U nastavku ispitati je li
bilo keja od tih okolnosti uzrokovala kasnjenje primopredaje broda konaénom vlasniku nakon 1.
veljade 2021. (a time i navodne dodatne trodkove financiranja).

Po tuzenikovom viastitom pregledu sva oprema po Ugovoru i Aneksima br. 1 do 5 bila je
isporuéena do 12. prosinca 2020. (Dodatak A TuZenikovu podnesku nakon rasprave). Arbitar
nije uvjeren da je kasnjenje primopredaje broda nakon 1. veljate 2021. uzrokovalo tuZiteligvo
kagnijenje s isporukom tijekom 2020. iz sliede¢ih razloga.

Kao prvo, stranke su sklopile sporazum o Isporuct dodatne opreme po Aneksimabr. 617 u
sijegnju 2021. (Prilog C-10; C-11). TuZenik ne navodi da su te isporuke kasnile. Naprotiv, tuZenik
sam sugerira da je 19. sijeEnja 2021. u roku isporuéeno 20 dodatnih prskalica po Aneksu br. 7
{Dodatak A TuZenikovu podnesku nakon rasprave). Nije jasno zasto bi pustanje u rad tuZiteljeva
sustava kasnilo zbog tuZiteljevog kasnjenja s isporukama u 2020., ali ne i zbog dadatnih
narudzbi napravijenih u sijeSnju 2021.

Kao druqo, stranke su 5. veljage 2021. ispitale sustav zajedno s inspektorom iz drustva DNV GL
(Prilog C-12). U fom frenutku sve mlaznice i prskalice jo§ nisu bile ugradene u skladu s nacrtima
(Prilog C-12, str. 16). lako je tuZitelj bio duZan isporutiti opremu, tuZenik je bio odgovoran za
njezinu ugradnju (TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 77.; Odgovor na tuzbu, st. 39.;
Zapisnik_64_22; Prilog C-2).

Kao treée, inspektor je sastavio popis primjedbi koje je trebalo rijesiti 5. veljate 2021. ili oko tog
datuma (Prilog R-17). Inspektor je posebno zahtijevao odredene certifikate, tehnitke listove i
izradune, kao i reviziju prirutnika. Bez obzira na to mogu i se ta otvorena pitanja pripisati
kasnjenju tuZiteljeve isporuke- ili dodatnim narudZbama koje je tuZenik postavio u sijednju 2021.,
utvrduje se da ih je tuZitelj do 13. veljade 2021. rijeSio na zadovoljstvo inspektora iz druStva DNV
GL-a (Prilog R-17, str. 1). ‘

Kao &etvrto, drustvo DNV GL odobrilo je tuZiteljev sustav (uz jednu preostalu primjedbom) 13.
veljade 2021. Od tog datuma tuZiteljev sustav nije predstavijao prepreku za primopredaju broda:
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[..]Tojos
traje od 5. do 13. veljade kada je, da, onda je 13. veljace
inspektor potpisao inspekcijsko izvjesce i izjavio, U redu, sad
sam potpisao ovo izvjeS¢e pa moZete predati brod.”

(Zapisnik_39_8).

220. Brod ipak nije isporu&en kona&nom viasniku sve do 1. travnja 2021. (Prilog C-31). Cinjenica da
je izmedu datuma odobrenja tuZiteljeva sustava i datuma primopredaje broda proteklo Sest
tjedana potkrjepljuje tuZitelievu tvrdnju da je primopredaja broda kasnila iz drugih razioga. Na
primjer, jer drugi dijelovi broda, kao Sto su dizala, joS nisu bili puteni u rad (Odgovor na
protutuzbu, st. 7.; CWS-2, st. 2.; pogledaijte i Zapisnik_16_3).

221. Kao peto, tuZenik je u pocetku sugerirao da je tuzitelj komaéno isporucio fleksibilne cijevi tipa
koji je odabrilo drustvo DNV GL 24. ozujka 2021. iii oko toga datuma (Odgovor, st. 49., 65.;
Odgovor na tuzbu, st. 52., 81., 97.; RWS-1, st. 5.: ,Sje¢am se da Minimax u oZujku 2021. jo§
nife bio isporutio sve po ugovoru®). TuZenik upuéuje na e-poruku od 24. oZujka 2021. u kojoj
stoji: ,isporuka broda odgodena je dok se ovo ne rjedif...J (Prilog R-19).

222, Ako se moZe dokazati da je tuzitelj kasnio s isporukom sve do oZujka 2021., to bi moglo
objasniti zasto je tuZenik predao brod tek 1. travnja 2021. Medutim, tuZenik nije uspio dokazati
da je tuZenik u spornom vremenskom akviry izvesio ikakve daljnje isporuke.

223. Naprotiv, svjedok tuZitelja g. Blank potvrdio je na raspravi da tuZitelj nije izvr§io nikakve
dalinje isparuke nakon 6. veljate 2021.:

G. ZAHN: U redy, hvala vam. Dakle, prvo bi
pitanje bilo u vezs pustanjem sustava u rad. Je
li Minimax isporucio bilo kakvu opremu nakon 5.
veljade 2021., odnosno je li Minimax izveo bilo
kakav servis na brodu nakon tog datuma?

A. Ne, ofisli smo s lokacije 8. veljage, ali prvo je
bio zadnji dan u brodogradiliStu i otad se nismo
nijednom vracali niti isporugili dodatni materijal.
(Zapisnik_45_9)

224, Tuzitelj nadalje nije zamijenio fleksibilne cijevi 24. oZujka 2021. ili oko tog datuma, veé tek u
rujnu 2021. (Prilog C-45). Svjedok tuZitelja g. Akinci potvrdio je u svojoj izjavi sviedoka i na
raspravi da ih je zamijenio tek u rujnu 2021, (CWS-2, st. 3; Zapisnik_95_4).
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Svjedok tuZenika g. Debeljak priznao je da fleksibilne cijevi oito nisu zamijenjene u oZujku
2021., veé u rujnu 2021.:

a. U redu, zatim imam nekoliko pitanja u vezi s
pisanom izjavom svjedoka koju ste podnijeli. Mislim da
ste u —~ da, u stavku 5. iznijeli tvrdnju da Minimax sve
da azujka 2021. nije isporudio sve po ugovoru?

A. Da. Radi se o - ona cijev nije isporutena. Jucer
sam napokon dobio informacije od nekih svojih fjudi —
ne znam tko im je dao fe informacije — da je Minimax
isporudio tu cijev, posliednii dio, u rujnu 2021,

a. Znadi, mislite na fleksibilne cijevi iz kementara -
klasifikacijskog drudtva?

A. Da, da, to sam ovdje objasnio. (Zapisnik_122_11.,
moje isticanje)

Ovime se utvrduje da su fleksibilne cijevi zamijenjene u rujnu 2021., odnosno nekoliko mjeseci
nakon isporuke broda konatnom viasniku dana 1. travnja 2021. Cinjenica da fleksibilne cijevi

. nisu bile homologirane od strane drustva DNV GL stoga nije bila prepreka za primopredaju_
" broda unatod tuZenikovu suprotnom navodu od 24. ozujka 2021. (Prifog R-19; Odgovor na

tuzbu, st. 52.; Tuzenikov podnesak nakon rasprave, st. 23.).

[z toga proizlazi da tuZenik nije ponudio uvjerijiv razlog zbog kojeg se brod mogao isporugiti tek 6
tjedana nakon 3to je inspektor adobrio tuziteljev sustav. Naprotiv, vierodostojnim se &ini da je
primopredaja broda kasnita iz drugih razloga koji su bili neovisni o stjecanju odobrenja tuZiteljeva
sustava. Na temelju na\/edenog arbitar nije uvjeren da hi stjecanje odobrenja tuziteljeva sustava
prije 1. veljade 2021. omoguéilo raniju primopredaju broda i time sprijetilo nastanak troSkova
financiranja koje tuZenik potraZzuje na ime naknade Stete. ‘

Zékljuéno, tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova financiranja odbija se jer tuZenik nije
dokazao da je postojala prirodna uzro&no-posljediéna veza izmedu tuZitelieva ka3njenja iili
neurednog izvrSenja ugovomih obveza i kadnjenja primopredaje broda konanom viasniku.

Na temelju navedenog nije potrebno detaljno razmatrati navodni iznos Stete.

- Tro$kovi tehnitara

- ‘_Tuienik navodi da su ,fzJbog problema koji su se pojavili tijekom ugradnje tuZiteljeve opreme
Izmedu listopada 2020. i oZujka 2021. odredeni tehniari za pustanje u rad, strojari i voditelji

~ pmiekfa (tuZenikovi podizvodadi) morali provesti nekoliko dodatnih radnih safti na projektu”
7 (Odgovor na tugbu, st. 56.).



el 0 T,

ey

X

+
o

i

I
&
3
N
5

To je navodno uzrokovalo dodatne troSkove u iznosu od 44.794,13 EUR koji se mogu pripisati
tuzitelju (Odgovor na tuzbu, st. 56.).

231. TuZenik dokazuje svoje potraZivanje s pomocu Priloga C-20 i R-30 — R-33 (prijevodi u
R3ta - R-33a).

232, TuZitelj navodi da nema dokaza koji bi potkrijepili postojanje navodnih ,problema“ s tuZiteljevom
opremom (TuZiteljev podnesak nakomn rasprave, st. 61) i da tuZenik nije mogao imati probleme
da ozujka 2021. jer je sustav uspjedno ispitan 5. veljade 2021. (Odgovor na protutuZbu, st. 58.).

233. Nadalje, tuZitelj je izrazio sumnju u vezi s tro8kovima tehnitara i voditelja projekta, adnosno jesu
li to stvama bili dodatni trodkavi ili su planirani od pocetka. Isto take davadi u pitanje navode da
su tro3kovi uopée povezani s tuziteljevim ispunjenjem Ugovora i da su nastali na temelju rada na
tuZiteljevom sustavu (Odgovor na protutuzbu, st. §8.; Tuziteljevi komentari na prijevode, st. 2.1.
et seqq.; TuZiteljev podnesak nakon rasprave, st. 60.).

234. U svojem podnesku naken rasprave tuZenik je pojasnio da Prilozi R-31a, R-32a i R-33a
predstavijaju platne liste koje se ednose na pojedinaéne tehniéare koji su radili na predmetnom
brodu. Ukupan broj sati rada svakag tehnitara tijekom spornog mjeseca prikazan je pri vrhu
svakog dokumenta. TuZenik navodi da se dodatni troSkovi mogu pripisati tuZitelju jer je
tuZiteljevo kadnjenje i neuredno ispunjenje obveza bilo glavni razlog kasnjenja primopredaje
broda kona&nom viasniku (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 38.).

235. Arbitar smatra da tuZenik nije obrazloZio kakvi su se to problemi” s tuZiteljevom opremom
navodno pojavili tijekom faze ugradnje. TuZenik je bio zaduZen za ugradnju opreme (Tuziteljev
podnesak nakon rasprave, st. 77.; Odgovor na'tuzbu, st. 39.; Zapisnik_25_8;
Zapisnik_64_22), a postojanje problema tijekom faze ugradnje nuzno ne podrazumijeva da su
postojali nedostaci na opremi.

236. Nadalje, tuZenik nije dovoaljno detaljno obrazloZio dodatne radave kaji su navodna izvedeni,
npr. nije objasnio koji su se dodatni zadaci morali izvesti zbog kojeg nedostatka ili ,problema*
i koliko je vremena to zphtijevalo.

237. Zavréno, dokazi koje'}e predotio tuZenik nisu sami po sebi jasni, a tuZenik nije objasnio kako ti
dokumenti dokazuju da su navedeni radni sati bili ,dodatni sat? koji su utrodeni na rad na
tuziteljevom sustavu (Prilozi R-3ta, R-32a, R-33a).

238. TuZenikova objasnjenja iz podneska nakoen rasprave nisu razrijedila navedene probleme. Kao
prvo, tuZenik nije uspostavio potrebnu uzroéno-posljedinu vezu izmedu tuZiteljevog krSenja
ugovora i kadnjenja primopredaije broda (pogledajte prethodni tekst, st. 214. — 228.). Kao druga,
&ak i da je tuziteljevo krienje ugovora uzrokovalo dvomjesegno kasnjenje isporuke broda
izmedu 1. veljade i 1. travnja 2021., to ne objasnjava za&to bi se troskovi trojice tehniara koje je
tuZenik snosio od 1. studenog 2020. do 30. travnja 2021, (Prifozi R-31a — 33a) pripisali tuzitelju.

. 239. Arbitar stoga zakljuéuje da tuzenik nije dovoljno potkrijepio niti dokazao da je dodatne troSkove

tehniara koje potrazuje snosia zbog tuZiteljeva kréenja ugovora. Tuzenikovo potrazivanje po
dodatnim tro$kovima tehniara u iznosu od 44.794,13 EUR odbija se.
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4. Troskovi proizvodnje, elektriéne energije, osiguranja i amortizacije

240. TuZenik potraZuje dodatne troSkove u iznosu od 63.823,68 EUR koji su mu navodno nastali
zbog fuliteljeva kasnjenja i neurednog ispunjenja ugovors®, a u vezi s ,proizvodnjom,
radnicima (place i naknade), elektricnom energijom, osiguranjem itd.* {Odgovor na tuZbuy, st.
57.).

241. TuZenik je podnio tablicni prikaz tih tro3kova u Prilogu R-34 (djelomi&an prijevod u Prilogu R-
34a). Tabliéni prikaz navodnih dodatnih troékova odnosi se na razdoblje od 1. do 13. veljate
2021. (Prilog R-34). ‘

' 242. Nadaljs, tuZenik je podnio zbir dokumenata koji navodno sadrzavaju dokaze o dodatnim
troékovima (djelomi&an prijevod u Prilogu R-35a).

243. TuZitelj navodi da Prilog R-34a sam po sebi ne sadrzava dokaze o navedenim troSkovima, kao
ni bito kakvu poveznicu sa sustavom koji je tuZitelj isporugio (Odgovor na protutuibu st. 59.;
Tuiteljevi kormentari na prijevode, st. 2.5.).

244. U vezi s Prilogom R-35a tuZitelj navodi da je rije o skupini raznih dokumenata na 200 stranica,
od kojitt se velika vedina ne odnosi na tuziteljevo izvrienje Ugovora, pa &ak ni na projekt/brod
koji je predmet ove arbitraze (TuZiteljevi komentari na prijevode, st. 2.6.). lako tuZenik potraZuje
samo troskove za razdoblje od 1. do 13. veljae 2021.,

vremenski okvir unutar kojeg su trodkovi navodno nastali nije razvidan iz veéine dokumenata.

245. Tuzitelj je naveo niz stranica koje se ne odnose na projekt brodogradnje o kojem je rije¢ (NB
487), veé na druge projekte, npr. NB 485, NB 170, NB 774; NB 788 (T uziteljevi komentari na
prijavode, st. 2.6.).

246. Tuzitelju je neshvatfjivo po kojoj bi mu se osnovi uopée mogli pripisati neki od tro3kova koje
potrazuje tuzenik. TuZenik je te trodkove snosio potpuno neovisno a tuZiteljevom izvrienju
spormog projekta brodogradnje (npr. telekomunikacijski tro$kovi, naknade za uredenje voda,
amortizacija kredita, trogkovi goriva, troskovi hotela u Zagrebu (a brodogradiliste je u Splitu),

troSkovi najma automobi)a, tro$kovi servisiranja dizala itd.) (pogledajte TuZiteljeve komentare na
ptievade, st. 2.6.). ¥

247. TuZenik se u svom podnesku nakon rasprave osvrnuo na tuZiteljeve argumente. Konkretno,
nagfa$ava da se skraéenice ,NB 170%, ,NB 774" i ,NB 798" ne odnose na druge projekte
brodogradnje ve¢ na tekuée odrZavanje. Ti troskovi edrZavanja tretiraju se kao ,opéi troskovi
proizvodnje (OTP troskavi) koji su rasporedeni na pojedinadne projekte na mjesecénoj osnovi®
(Tuzenikov podnesak nakon rasprave, st. 39.). TuZenik navodi da isto vrijedi i za druge opée
troskove, kao &to su telekomunikacijski troskovi, komunaine usluge i naknade za uredenje voda,
amortizacija kredita itd. (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 40.).

248. Arbitar smatra da su dodatni tro$kovi koje potraiu;e tuienk navodno fsic] nastali zbog ka3njenja
- primopredaje broda kona&nom viasniku: (T uZenlkov podnesak nakeon rasprave, st. 24.). Medutim,
tuZenik nije dokazao da Je tuZiteljevo krienje Ugovora uzrokovalo kaSnjenje primopredaje broda
(pogledaijte prethodni tekst, st. 213 — 228), pa tako ni dodatne tro3kove odrZavanja koji su
navodno nastali od 1. do 13. veljade 2021. Buduéi da tuZenik nije dokazao uzro&no-posljedi&nu

¢ vezu izmedu navodnog krSenja ugovora t nastale étete njegov se zahtjev odbija.

X 249, Na temelju navedenog nije potrebno detalino razmatratl navodni iznos 3tete. Arbitar ipak

_nagiaSava da Steta u Svicarskom pravu ima znaoenje nesvojevolinog smanjenja imovine. Steta
odgovara razlici izmedu trenuta&nog stanja imovine i potencijalinog stanja da nije do$lo do

. 8tetnog dogadaja (,Differenztheorie®, na engleskom ,,differance theory”, na hrvatskom teorija
 razlike"). '
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TuZenik ne poriée da je mnoge potraZivane troSkove za proizvodnju, elektricnu energiju,
osiguranje, amortizaciju itd. snosio neovisno o tuzitelievom izvrSenju Ugovora (TuZenikov
podnesak nakon rasprave, st. 40.). Nije jasno kako bi se tuZzenikova raspodiela takvih opéih
troskova proizvodnje na razne projekte mogla uskladiti s nacelom Stete po Svicarskom pravu.

5. Smanjenje cijene broda

250. Zavrino, tuzenik navadi da je ,morao pristati na smanjenje konacdne cijene broda kona¢nom
kupcu u iznosu od 2.200.000 EUR"* (Odgovor na tuzbu, st. 58.). Po ugovoru izmedu tuzenika i
konacgnog vlasnika tuZenik je bio obvezan platiti kaznu od 100.000 EUR po danu kasnjenja
nakon 1. veljage 2021. (RWS-1, st. 6.; Prilog R-9). Buduéi da je brod isporugen 1. travnja
2021, odnosno s kagnjenjem od oko 60 dana, tuZenik tvrdi bl iznos kazne koju je morao platiti
iznosio 6.000.000 EUR ,zbog Minimaxova kaSnjenja" (Odgovor na tuZbu, st. 58.). TuZenik je
navodne proveo pregovore s konadnim viasnikom te-u nekoliko navrata pokusao smanijiti iznos
kazne, 5to je u konagnici rezultiralo dogovorom o smanjenju kupoprodajne cijene za 2.200.0600
EUR ,umjesto naplate kazne od oko 6.000.000 EUR" (Odgovor na tuZbu, st. 58.).

—

"'\’0 251. TuZite)j ne osporava da je primopredaja broda kasnila te da je tuZenik stoga dogovorio smanjenje
cijene u iznosu od 2.200.000 EUR s konacnim viasnikom. Medutim, tvrdi da ka3njenje
primopredaje broda konaénom vlasniku u bitnome nije uzrokovao tuZitelj, ve¢ sam tuzenik
(Odgovor na protutuzbu, st. 60.).

252, Arbitar smatra da je na tuZeniku bilo da dokaZe postojanje uzroéno-posljeditne veze izmedu
tuZiteljevog kréenja Ugovora i smanjenja cijene u iznosu od 2.200.000 EUR na koje je tuZenik
morao pristati kako ne bi morao platiti kaznu od 6.000.000 EUR zbog kaSnjenja primopredaje
broda. Kako je ve¢ navedeno u prethodnom tekst, tuZenik nije dokazao da je tuZiteljevo krenje
Ugovora uzrokovalo ka3njenje primopredaje broda (pogledajte prethodni tekst, st. 213. — 228.).
Uzrotno-posijediéna veza izmedu tuZitelievog kréenja Ugovora i smanjenja cijene od 2.200.000
EUR (dogovorenog s konaénim vlasnikom zbog kasnjenja primopredaje broda) stoga nije
dokazana. i

g
253. Na raspravi i 4 svojem podnesku nakon rasprave tuZenik je tvrdio da je uz kaZnjenje
primopredaje broda postojao dodatni razlog zbog kojeg je bio primoran dogovoriti smanjenje
cijene s konaénim viasnikom. TuZenik je u bithome naveo da je zbog otvorenog pitanja u vezi s
fleksibilnim cijevima izdana tzv. svjedodzba o uvjetima klase, $to je izazvalo nezadovoljstvo
kanaé&nog vlasnika (Zapisnik_41_5; Zapisnik_85_8; TuZenikov padnesak nakon rasprave, st.
29. - 33.).

254, U tom pogledu tuZitelj navodi da tuZenik nije dostavia nikakve dokaze koji pokazuju da je konadni
viasnik traZio smanjenje cijene zbog izdavanja svjedodZbe o uvjetima klase. TuZitelj navodi da su
u sporazumu izmedu tuZenika i konaénog vlasnika u spisu (Prilog R-9) utvrdeni samo iznosi
kazne zbog kagnjenja isporuke, ali u njemu se ne navodi se konacni viasnik ima pravo na
naplatu kazne ako se brod isporuéi sa svjedodZbom o uvjetima klase (TuZiteljev podnesak nakon
rasprave, st. 93.).

255. Arbitar naglagava da je tuzenik u podetnom podnesku tvrdio da bi ,potencijalno morao platiti
golemu kaznu u iznosu od 6.000.000 EUR zbog Minimaxovih kaSnjenja“ (Odgover na tuzbu, st.
58., moje isticanje). TuZenik je izradio izratun potencijalnog iznosa kazne na temelju ugovorne
obveze pladanja 100.000 EUR po danu kaZnjenja u korist konadnog viasnika u razdoblju od oko
60 dana (od 1. veljage 2021. do 1. travnja 2021.) {(pogledajte Qdgovor na tuzbu, st. 58.).

£
8
“

- GABRIEL - 39

Al NN
(: RRne S



U tuzenikovim pogetnim izradunima svjedodZba o uvjetima kiase nije igrala nikakvu ulogu.

256. TuZenikov svjedok g. Debeljak u svojem iskazu o prvobitnom iznosu kazne koji je trebalo

isplatiti konaénom viasniku navodi

.SPORAZUMOM O MJERAMA POTICAJA ZA ISPORUKU, Aneks br. 2 izmedu Brodosplita
i konadmog kupca, drustva Vinson Expeditions LLC, predvidena je kaznu u iznostr od
100.000 EUR pa danu kasnjenja u korist kanacnog viasnika. Na kraju smo se dogavatili 8
konaénim vlasnikom da ée se umjesto plaéanja te kazne ukupna [opaska prevoditelja: u
tekstu izvornika stoji ,prove”, §to nema znacenja u kontekstu; vjerojatno se misli na ,price®,
cijenal koju konaéni kupac placa Brodosplitu umanyjiti za 2,2 milijuna EUR.®

(RWS-1, st. 6., moje isticanje).

257. G. Debeljak je stoga u svojoj pisanoj izjavi svjedoka'spomenuo kaznu zbog kasnjenja koja je

259. G, Debel;ak je na raspravi naveo da j je

ugovorena s konagnim vlasnikom. Objasnio je da je tuzenik pristao na smanjenje cijene
umijesto isplate kazne zbog kasnjenja. Nije spomentuo nikakvtt odgovornost tuZenika prema
kona&nom vlasniku zbog izdavanja svjedodzbe o uvjetima klase, a ni da je to igralo bitnu
ulogu u pregovorima s kona&nim vlasnikom.

258. Sporazumaom a mjerama poticaja za lsporuku na kaji se g. Debeljak poziva propisana je da je

tuzenik duzan platiti 100.000 EUR po danu kaSnjenja ako se brod isporugi nakon 1. veljate
2021. (Prilog R-9, tocka 1(a) s izmjenama i dopunama pogledajte | Zapisnik_37_3). TuZenik nije
naveo da su sporazumom predvidene kazne (nh au%alna naknada) u slu€aju izdavanja
svjedodZbe o uvjetima klase, a tui:telj tvrd: da nrsu 1predvrdene (pogledajte prethodni tekst, st.
253. | 254). -

;.“

|
i1

fraZivao ukupno 6,6 milijuna EUR zbog
pi mkov podnesak nakon rasprave, st. 27.;

kasnjenja isporuke j izdavanija uvietne éwed
Zapisnik_108_18). Medqtlm, taj navod protuqeél preth mm podnescima tuZenika (Odgovor, st.
41.; Odgovor na tuzbu; 't, 58.), Nadal]e, SVjeleY J ea.t beljaka ne dokazuje da je zhog
izdavanja sv;edodzbe 0 uvjetima klase nastala Hl «vh konkretna adgovomost tuZenika prema
konacnom viasniku.

' @ ‘ 260. Tuzenikovi navodi da mu sviedodZba o uvjetima klase nije bila po volji {pogledajte TuZenikov

podnesak nakon rasprave, st. 30 i Prilog C-46) i da ima ,0zbiljne implikacije u vezi s
primopredajom i upotrebom broda“ (TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 311
Zapisnik_107_15) Isto tako ne dokazuju bilo kakvo konkretno potraZivanje konacnog viashika
prema tuZeniku s razloga izdavanja svjedodzbe o uvjetima klase.

261. Zavrsno, sviedok tuZitelja g. Blank potvrdio je da bi mu bilo draZe imati Cistu dokumentaciju da

je on konadni vlasnik (Zapisnik_?7_20: TuZenikov podnesak nakon rasprave, st. 33.). Medutim,
na pitanje o tome zna li je li inspektorova primjedba u vezi s fleksibilnim cijevima ikako utjecala
na kona&nog viasnika, g. Blank izjavio je da tuZitelj nije razgovarao s kona&nim viasnikom
(Zapisnik_74_8), sugerirajuéi da ne zna. Iskaz g. Blanka stoga ne dokazuje postojanje
konkretnog potrazivanja konaénog viasnika prema tuzemku s osnove izdane sviedodzbe o
uvjetima klase. ;

262. Iz navedenog proizlazi da tuzenik nije dokazao da je kona¢ni viasnik imao prave na isplatu bilo

kakvog iznosa kazne ili paualne naknade s osnove svjedodzbe o uvjetima klase (a ni da je ista
potraZivao) (usp. Odgovor, st. 41.; Odgovor na tuzbu, st. 58.; TuZenikov podnesak nakon
rasprave, st. 29. - 33.).
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TuZenik stoga nije uspio dokazati da je smanjenje cijene od 2.200.000 EUR (ili bilo koji
konkretan dio tog iznosa) uzrokovano étnjemcom da fleksibilne cijevi u pocetku nisu bile

homologirane od strane dru$tva DNV GL.
263. Sliiedom navedenog tuzenikovo potraiivanje iznosa od 2:200.000 EUR zbog smanjenja cijene

kona&nom vlasniku odbija se.

6. Zakljutak
264. Arbitar zakljuéno utvrduje da su tuZenikovi zahtjevi za naknadu Stete koja je navodno proiza$ia

iz tuZitelievog kaZnjenja i/ili neurednog izvrSenja Ugovora neutemeljeni te se odbijaju

(ukljudujuéi sve zahtjeve za isplatu kamata).
265. TuZenikova izjava o prebijanju njegovih navodnih potraZivanja s glavnim zahtjevom tuZitelja

stoga nema ucinka.

X. RASPODJELA TROSKOVA

A. Nactela raspodjele troSkova
266. Ugavor a arhitraZi ne sadrZava pasebne odredbe o raspodjeli trodkova

267. Troskovi arbitraZe | raspodjela tih trodkova stoga su uredeni Praviima ICC-a

268. Clankom 38(1) Pravila ICC utvrdeno je:
1. Troskovi arbitraZnog postupka ukljucuju nagrade i trodkove arbitara te administrativne
troskove ICC-ja koje odredi Sudiste, u skladu s tablicama izracuna koje su bile na snazi u
vrifeme pokretanja arbitraZe zatim nagrade I tro3kave svih vjestaka kaoje Je imenovao
arbitraZni sud te mzumne odvjetnicke i druge troskove koje su stranke imale u arbitrazi.”

269. Ctancima 38(4) i 38(5) Pravita IGC utvrdeno je:
4. Konaénim ¢e se pravorijekom odrediti troskovi arbitraZe te odiuciti koja ¢e ih stranka

snosili ilf u kofem ée ih omjeru snosifi abje sfranke.

5. Pri dono3enju odluka o troskovima arbitraZni sud moZe uzeli u obzir okolnosti koje
. ; -

smatra vaZnima ukljucujuci i fo koliko je svaka stranka postupak vodila u¢inkovito glede

vremena i troska.”

270. Pri raspodjeli troSkova arbitraZe po Pravilima ICC-a arbitraZni sud opéenito donosi diskrecijsku
odluku o tome koja ée strana snositi troSkove i u kojem opsegu. Raspodjela troSkova s obzirom

na ishod predmeta isto je tako glavno naéelo kod dono3enja odluke o troSkovima u
medunarodnoj arbitraZi (FRY/MAZZA/GREENBERG, The Secretariat's Guide to ICC Arbitration,
Pariz 2012., st. 3. - 1488.; SCHWARTZ, The ICC Arbltral Process — Part IV: The Costs of ICC

Arbitration, ICC Bult 4/1993., str. 21).
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274,
275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

Raspodjela troSkova u ovom predmetu

U skladu s natelima iznesenim u prethodnom tekstu i u okviru diskrecijske odluke o raspodjeli
trodkova arbitar konkretno smatra kao u nastavku.

Tuzitelju kao stranci u &iju je korist donesena presuda moraju se nadoknaditi svi razumni
troskovi nastali u ovom arbitraznom postupku.

Troskovi ICC-a | arbitra

Sudiste ICC-a utvrdilo je administrativne tro8kove ICC-a, kao i nagrade i tro8kove arbitra na
sjednici od 7. ozujka 2024. na iznos od 95.000 USD:.

U skladu s odlukom o raspodjeli troskova tuZenik snosi troSkove koje je utvrdilo Sudiste ICC-a.

1 tuzitelj i tuZenik uplatili su iznos od 47.500 USD na ime predujma Tajni$tvu. Predujam sluzi kao
pokri¢e troskova ICC-a i arbitra.

S obzirom na uplaéene iznose predujma i troskove koje je utvrdilo Sudi$te ICC-a tuZenik mora
nadoknaditi tuZitelju iznos od 47.500 USD.

Troskovi stranaka

Tuzitelj potraZuje tro3kove stranke u iznosu od 82.683 CHF na ime tro§kova zastupanja i
7.220,85 CHF na ime tro$kova (pogledajte TuZiteljev podnesak trokova od 22. sijeénja 2024.).

TuZenik na ime troSkova stranke potraZuje troSkove zastupanja u iznosu od 179.139,77 CHF
uvecano za trodkove rasprave (pegledajte TuZenikov podnesak troSkova od 22, sije¢nja 2024.),

Stranke nisu podnijele_,vpfimjedbe na tro3kovnik druge stranke unutar roka predvidenog za tu
svrhu u postupovnom kalendaru.

S obzirom na to da arbitar smatra da je tuZitelj stranka koja je dobila spor u ovom postupku,
tuZenik je u nacelu obvezan nadoknaditi tuZitelju razumne troskove stranke. TuZenik nema pravo
na naknadu trodkova.

S obzirom na vrijednost spora i sloZenost predmeta arbitar smatra da su trogkovi pravnog
zastupanja koje je podnio tuZitslj razumni u smislu élanka 38(1) Pravila ICC-a.

Usporedbom troskova koje je snosio tuZitelj i trodkova koje je snosio tuZenik isto je tako
potvrdeno da tro$kovi pravnog zastupanja tuitelja nisu nerazumni.

Slijedom navedenog tuZenik mora nadoknaditi tuZitelju troskove zastupanja u iznosu od 82.683
CHF, kao i troskove u iznosu od 7.220,85 CHF, odnosno ukupno 89.903,85 CHF.
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- gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na engleskom jeziku.

Xi. KONAGNI PRAVORIJEK (DISPOZITIV)

284. Iz razloga navedenih u prethodnom tekstu arbitar donosi sljiedeéu odluku:

(i) nalaZe se tuZeniku da plati tuZitelju:

—~ 15.950,28 EUR uveéano za kamatu od 5 % godiSnje od 10. prosinca 2020. do
potpune isplate,

- 71.022,51 EUR uvetano za kamattr ad 5% godxsn]e od 4. travnja 2021. do potpune

isplate,

— 28.921,56 EUR uveéano za kamatu od 5 % godisnje od 13. svibnja 2021. do pune
isplate,

— 54.416,10 EUR uvetano za kamatu od 5 % godis$nje od 3. sije€nja 2022. do potpune
isplate.

(i) TuZeniku se nalaZe da plati tuZitelju iznos od 47.500 USD na ime trodkova ICC-a i arbitra.

Gii) TuZeniku se nalaZe da plati tuZitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime naknade za troSkove
stranke i troSkove predmetnog postupka.

(iv) Odbacuju se svi drugi zahtjevi i potraZivanja.

ek

Mijesto arbitraZe: Zurich, Svicarska

Datum: 13. 3. 2024,

N Arbitar
/Potpis necitak/
Roxane Schmidgall

U 3 potpisana primjerka.
Distribucija putem Tajnistva ICC-a.

Ja, Paula Jakus, stalni sudski tumac za engleski i talijanski jezik, ponovno imenovana rjeSenjem
predsjednika Zupanuskog suda u Spiitu broj 4 Su-64/2022-3 od 8. oZujka 2022. potv;du;em

U Splitu, 26. 6. 2024., br. 505-2/2024.
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L DEFINITIONS AND ABBREVIATIONS
1. The fallowing table contains the definitions and abbreviafions used in this award:
Answer Respondent's Answer to the Request for Arbitration dated
' 31 August 2023 ‘
CHF Swiss Franc
CISG United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods
cMC Case Management Conference held on 12 Septembar 2023
CO Swiss Code of Obligations
Contract Contract No. Q-23113 for purchase and sale of internal fire ex-
tinguishing system for NB 487, concluded between the Parties
Court intemational Court of Arbitration of the Intemational Chamber
of Commerce
DFC Decision of the Swiss Federal Court
DNV GL Classification society which was to certify and approve the
eguipment
et seq. / et seqq. | et sequens (and the following one) / et sequentes {and the fol-
lowing ones)
EUR ' | Euro
' Final Owner Quark Expeditions, Respondent's customer
ICC International Chamber of Commerce
ICC Rutes ICC Arbitration Rules as In force from 1 January 2021
p. page/pages
para. paragraph/paragraphs
p.a. per annum
PHB ' Any Party's Post-Hearing Brief dated 22 January 2024
| PILA | Swiss Private International Law Act
' P.O. Procedurat Order
i’rovisions Expedited procedure provisions of the ICC Rules
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Request Claimant's Request for Arbitration dated 25 April 2023

Secretariat Secretariat of the ICC Court

SoC Claimant's Statement of Claim dated 22 September 2023

SoD Respondent's Statement of Defense and Counterclaim dated
6 November 2023

SoD CC Claimant's Statement of Defense to Counterclaim dated 5 De-
cember 2023

Transcript_# # Reference to the hearing transcript by page and first line

usD United States Dollars

. PARTIES, COQUNSEL, ICC SECRETARIAT, AND ARBITRATOR

Claimant (as defined on the cover page is)

Minimax Fire Solutions International GmbH
Industriestrasse 10/12

23840 Bad Oldesloe

Germany

and is represented by

Mr. Emanuel Zioczowe
Mr. Tenzing Zahn .’
Von tns Wyder Zumstein
Kochergasse 6

Paostfach

3001 Bern

Switzerland

Tel. +41313283535
E-mails: ezloczower@zloczower.ch
tenzing.zahn@bem.law

Respondent (as defined on the cover page)}is

Brodogradevna industrija Split
dionigko drustvo

Ulica Velimira Skorpika 11

10 000 Zagreb

Croatia

and is represented by
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Mr. Roman Baechler
Ms. Dilber Devitre
Homburger AG
Prime Tower
Hardstrasse 201
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Tel. +41 43 222 12 36 ,
E-mails: roman.baechier@homburger.ch
dilber.devitre @homburger.ch

Dr. Greg Lourie, Counsel

Ms. Nicole Knebel, Deputy Counse!

Mr. Fredrik Opsjon Lindmark, Deputy Caunsel
Ms. Dimitra A. Tsakiri, Deputy Counsel

Ms. Maren Hohn, Assistant

Ms. Lily Mateo, Assistant

Ms. Diana Schnitter, Assistant

E-mail: ica3@iccwbo.org

The team members in charge of this case at the ICC Secretariat are

direct dial number; +33 1 49 53 28 83
direct dial number: +33 1 405328 85
direct dial number: +33 1 49 53 29 50
direct dial number; +33 1 49 53 30 29
direct dial number: +33 1 49 53 30 27
direct dial number: +33 1 49 53 30 99
direct dial number: +33 1 49 53 28 44

Address:

Secretariat of the ICC International Court of Arbitration
Team 3 e

33-43 avenue du Président Wilson

75116 Paris

France,

5. The sole arbitrator in the present proceedings is

Roxane Schmidgall
GABRIEL Arbitration AG
Ramistrasse 6

8001 Zurich

Switzerland

Tel +41 44 206 20 80
E-Mail: r.schmidgall @gabriel-arbitration.ch
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. SUMMARY OF THE PROCEDURAL HISTORY

6,

Claimant commenced the arbitration pursuant to Article 4(2) of the ICC Arbitration Rules as
in force from 1 January 2021 ("ICC Rules") with its Request for Arbitration dated 25 April

2023 ("Request”). The Secretariat of the Intemational Court of Arbitration of the Interna-
tional Chamber of Commetce ("Secretariat") received the Re

quest on 3 May 2023 (Secre-
tartat’s letter to Claimant dated 12 May 2023).

7. The Secretariat notified Respondent of the Request by letter dated 14 June 2023 and invited

Respondent to submit lts Answer to the Request ("Answer”). It referred to Article 30 ICC
Rules pursuant to which the Expedited Procedure Provisions {

amount in dispute does not exceed the amounts referred to un

Provisions") apply if the
dix V1, subject to the conditions set forth in Article 30(3) ICCH

der Article 1(2) of Appen-
tles.
By letter dated 26 July 2023, the Secretariat noted that the Respondent had received the

Request on 16 June 2023 and that the time limit for submitting the Answer had expired on

17 July 2023 without an Answer having been submitted. The Secretariat informed the Par-
ties that the Provisions applied.

8.

The Secretariat noted that the arbitration agreement did not provide for the number of arbi-
trators. It pointed to Article 2 of Appendix V! whereby the International Court of Arbitration of
the Intemational Chamber of Commerce ("Court"), notwithstanding any contrary provision of
the arbitration agreement, may appoint a sole arbitrator, The Secretariat announced that it
would soon be in a position to invite the Court to constitute the arbitral tribunal.

10.  On 11 August 2023, Respondent informed the Secretariat that Respondent had changed its
corporate seat from Split to Zagreb. The communications of the Secretariat of 14 June and

26 July 2023 had been addressed to Respondent’s offices in Split and did not reach the rel-
evant persons in the legal department in Zagreb until 3 Au

gust 2023. Therefore, Respond-
ent requested a new deadline to submit the Answer.

|
3
i
t
t
}
{
2
i
'i 11. After Claimant agreed to‘a short extension, the Secretariat informed the Parties on 16 Au-
gust 2023 that Respondent was granted an extension until 31 August 2023 to submit its An-
‘ swer. Furthermore, the Secratariat informed the Parties that the Court had, at its session of
; 3 August 2023, fixed the number of arbitrators at one.
i
i 12.  On 24 August 2023, the Court appointed Ms. Roxane Schmidgall as sole arbitrator upon the
Q Swiss National Committee's proposal (An. 13(3) ICC Rules). The file was transmitted to the
% Arbitrator on 25 August 2023.
L
%
;
i
:
|

13. On 31 August 2023, i.e. after the constitution of the arbitral tribunal, Respondent submitted
its Answer. It raised a cross-claim in the amount of EUR 2'509'

757.44. After declaring set-off
in the amount of EUR 188'155.75, it raised a counterclaim in the remaining amount of
EUR 2'321'601.69 (Answer, para. 74 et seq.).

14.  On 1 September 2023, the Secretariat noted that the amount in

dispute was newly esti-
mated at USD 2'508'683. Therefore, the Court would examine whether to readjust the ad-
vance on costs.

1
¢ 15 on 12 September 2023, a Case Management Conference ("CMC") pursuant to Article 24
% ICC Rules was held between the Parties and the Arbitrator. Pursuant to Article 4 of the Pro-
¢ visions, the final award must be rendered within six months from this date, i.e., by 12 March
% 2024,

Y

i

’%

i

¥

{

GABRIEL



16.

17.

18.

18.

20.

21.

23.

24.

25,
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26.

27.

28.

On 13 September 2023, the Arbitrator issued Procedural Order No. 1 ("P.0. 1") and the Pro-
cedural Timetable.

On the same day, the Arbitrator issued Procedural Order No. 2 ("P.O. 2", in which she ad-
mitted Respondent's counterclaim (Ari. 3(2) of the Provisions).

On 21 September 2023, Respondent requestad the Court to decide, under Article 1(4) of
Appendix V11o the ICC Rules, that the Provisions would no longer apply to the present pro-
ceedings.

On 22 September 2023, Claimant submitted its Statement of Claim (“SoC").

On 6 November 2023, Respondent submitted its Statement of Defense and Counterclaim
("SoD*").

On 9 November 2023, the Court decided that the Provisions shall continue to apply. Further-
more, it adjusted the advance on costs from USD 31'000 to USD 95'000 (Article 37 ICC
Rules).

On 5 December 2023, Claimant submitted its Statement of Defense to Counterclaim ("SoD
CC"). In its submission, Clalmant requested that Exhibit R-30 be removed from the file. Fir-
thermore, Claimant noted that Exhibits R-31 — R-35 were not readable in crucial parts due fo
a lack of translation (SoD CC, para. 58 et seq.).

By e-mail of 13 Dacember 2023, the Arbitrator directed Respondent to submit transtations of
the material parts of Exhibits R-31 — R-35 by 15 December 2023,

On 15 December 2023, the cut-off date as per the Procedural Timetable, both Parties sub-
mitted additional exhibits (Exhibits C-43 — C-47 and R-36 — R-55) and their respective wit-
ness examination requests. Furthermore, Respondent submitted the requested translations
(Exhibits R-29a, R-31a, R-32a, R-33a, R-34a, R-35a).

Claimant requested fo cross-examine Respohdent’s witness Mr. Tomislav Debeljak while
reserving the right to withdraw the request for cross-examination. It repeated its request that
Exhibit R-30 be removed from the file. Should Exhibit R-30 remain on file, Claimant re-
quested to cross-examine Ms. Mateja Herceg (also reserving the right to withdraw this re-
quest). Finaily, Claimant filed a brief explanation on the additional exhibits fited on the cut-off
date (Exhiblts C-43 - C-47).

Respondent confirmed that it would like to cross-examine Claimant's witnesses Mr. Oliver
Blank and Mr. Baris Akinci at the evidentiary hearing. it objected to Claimant's unsolicited
submisslon filed along with its additional exhibits and requested that certain parts of Claim-
ant's submission be disregarded and struck off the record.

On 18 December 2023, an organlzational conference call took place for the discussion of
the further proceedings and the organization of the evidentiary hearing.

On 20 December 2023, the Arbitrator issued Procedural Order No. 3 (*P.0. 3") on the prep-
aration of the hearing. She denied Claimant's request to remove Exhibit R-30 from the file
and directed Claimant to file any comments on Exhibits R-29a, B-31a, R-32a, R-33a, R-34a,
and R-35a by 29 December 2023. Respondent's request to disregard and strike off the file
parts of Claimant's submission of 15 December 2023 was denied. It was determined and or-
dered that the evidentiary hearing would be held in person at the premises of counsel for
Respondent in Zurich, Switzerland, on 11 January 2024.
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30.

31.

32.

34.
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36.
37.
38.

39.
40.

.
41,

On the same day, Claimant objected to Exhibits R-42, R-43, R-45, and R-46, which Re-
spondent had filed on the cut-off date.

On 21 December 2023, the Arbitrator invited Respondent to comment on Claimant's objec-
tions by 29 Decemnber 2023. Furthermore, Respondent was directed to submit any missing
pages of Exhibits R-42 and R-46 within the same time limit.

On 29 December 2023, Claimant confirmed without reservations that it wished to cross-ex-
amine Respondent's witness Mr. Debeljak. Furthermors, it filed its comments on the trans-
lated Exhibits R-29a — R-35a ("Claimant's comments on transiations”).

On the same day, Respondent submitted a complete version of Exhibit R-46 (as Exhibit R-
46a) and its comments on Claimant's objections of 20 December 2023. it requested the Ar-
bitrator to reject Claimant's objections.

Furthermore, Respondent informed the Arbitrator that its witness Mr. Debeljak was unable to
travel to Zurich on 11 January 2024 due to prior commitments and that he would give his ev-
idence via video-conferancing link.

On 3 January 2024, the Arbitrator issued Procedural Order No. 4 ("P.0. 4") on Claimant's
objections to Respondent's Exhibits. She rejected Claimant's objections insofar as they have
not already been granted and resolved (by submission of Exhibit R-46a, a complete version
of Exhibit R-46).

By e-mail of the same day, the Arbitrator directed the Parties to confer and seek to agree on
the form and modalities of Mr. Debeljak's examination and inform her of their agreement by
8 January 2024,

The evidentiary hearing was held on 11 January 2024.
On 22 January 2024, the Parties submitted their Post-Hearing Briefs and cost submissions.

On 30 January 2024, the Arbitrator closed the proceedings in accordance with Article 27
ICC Rules and Informed the Secretariat and the Parties of the date by which she expected
to submit the draft award for the Court's scrutiny (Art. 34 1CC Rules).

On 16 February 2024, the Arbitrator submitted the draft award for the Court's scrutiny,

Atits sessions of 7 and 8 March 2024, the Court extended the time limit for rendering the
final award untit 30 April 2024 and approved the draft award, respectively,

JURISDICTION, PLACE OF ARBITRATION, LANGUAGE, APPLICABLE LAW

With respect to arbitral jurisdiction over its claims, Claimant in its Request (see para. 6) re-
lied on the Contract No. Q-23113 for purchase and sale of intemal fire extinguishing system
for NB 487, concluded between the Parties (Exhibit C-2; “Contract"). The Contract contains
the following arbitration agreement in Clause 13.2; '

"All disputes arising out of or in canneclion with the present Contract shall by finalfy
settled under the Rules of Arbitration of the international Chamber of Commerce by
one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules. The governing
law shall be Swiss, the place of arbitration shafl be Zurich, Switzeriand and the lan-

guage of the arbitration shall be English."

(Exhibit C-2, Clause 13.2)

GABRIEL : 9
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46.

47.
48.

In its Answer (see para. 9), Respondent noted that the Parties agreed that Clause 13.2 of
the Contract contained an arbitration clause, pursuant to which any dispute shall be referred
fo arbitration under the ICC Rules.

The place of arbitration is Zurich, Switzerland (Exhibit C-2, p. 13; Request, para. 9; Answer,
para. 10). Since the place of arbitration is in Switzerland and the arbitration is International,
Chapter 12 of the Swiss Private International Law Act (*PILA") applies as lex arbitri (Aft. 176
PILA).

The language of the arbitration is English (Exhibit C-2, p. 13; Request, para. 9; Answer,
para. 10).

Swiss law is applicable to the Contract {(Exhibit C-2, p. 13; Request, para. 9; Answer,
para. 11).

REQUESTS FOR RELIEF
Claimant's Relief Sought
In the Request (p. 2), Claimant requests as follows:

The respondent is (o be ordered

{.  to pay the ciamant the amount of EUR 170 310 45, plus 5% iatarest
~ on EUR 15'950.28 since 10 11 2020.
on EUR 71 022 51 since 05 03.2021.
- onEUR 28921 $6 since 13 04 2021,
~ on EUR 54'416 10 since 03 01.2022, and

2  tobearthe entire costs of the arturation within the meaning of Art 38 of the IGC Rules of Arbilration

(Request, p. 2)

Claimant resubmitted these requests without amendments in its Statement of Claim.

In its Statement of Defense to the Counterclaim, Claimant submitted the following additional
requests:

In addition {o the pleas submitted with the Full stalement of Claim, Claimant request that the sale arbitrator
1 Dismisses the counterclaim in its entircty

2 Orders Respandent to bear all costs of the arbitration proceedings and compensate the Glaimant for all
expenses incured in connection with the arbitration proceedings

{SoD CC, p. 2)

GABRIEL 10



49. Inils Post-Hearing Brief, Claimant amended its pleas. Specifically, it changed the start date
for the calculation of interest for two amounts claimed. Claimant upheld and confirmed all

? other pleas (Claimant's PHB, p. 2).

: 50. The relavant requssts are thus (Claimant's PHB, p. 2 and SoD CC, p. 2):

: The Respondent is to be ordered to pay the Claimant the amount of EUR 170'310.45
plus 5% interest

On EUR 15'950.28 since 10.12.2020;
On EUR 71'022.51 since 04.04.2021;
On EUR 28'921.56 since 13.04.2021;
- OnEUR 54'4186.10 since 03.01.2022,

tn addition, Claimant requests that the Arbitrator

N £ - Dismisses the counterclaim in its éntirety.
-
f - Orders Respondent to bear all costs of the arbitration proceedings and compen-
' sate the Claimant for all expenses incurted in connection with the arbitration pro-
ceedings.
B. Respondent's Relief Sought
51. Inits Answer, Respondent requests as follows:
Respondent respectfully requests that the Sole Arbitrator:
1. Dismisses Cla!'r';'i'ant's claims in thelr entirety.
2. Declares that Claimant owes Respondent penaities and damages in the
amount of EUR 2'509°'767.44.
"1\!\ 3. Orders Claimant to pay Respondent EUR 2'321'601.69 plus Interest at 5% p.a

from August 31, 2023 until full and final payment.

4.  Orders Claimant to bear aif costs of the arbitration proceedings, including
costs and expenses of the ICC Intsrnational Court of Arbitration and the Ar-

bitra! Tribunal, and '

6.  Orders Claimant to compensate the Respondent for all costs incurred in con-
nection with the arbitration Including attorneys' fees, management costs,
witness' and sxperts’ costs, if any.

The Respondent reserves the right to amend and / or modify its prayers for relief
and to bring new or amended clalms related to the matters in dispute.

(Answer, p. 2)
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52 In

its Statement of Defense and Counterclaim, Respondent amended its requests as fol-

lows:

s

Respondent respectiuily requests that the Sole Arbitratar:

primarily,

4. Declares that Claimant owes Respondent penalties and damages in the
amount of EUR 2'510°878.12.

2.  Orders Claimant to pay Respondent EUR 2'181'647.97 plus interest at 5% p.a
from August 31, 2023 until full and final payment.

Subsidiarily,

4, Declares that Claimant owes Respondent penalties and damages in the
amount of EUR 2'565°294,30.

4. Qrders Claimant to pay fegpondent EUR 237743861 plus interest at 5% p.a
from August 31, 2023 until full and finat payment.

In any event,
5. Dismisses Claimants claims in their entirety.

6. Orders Claimant to bear all costs of the arbitration proceedings, including
costs and expenses of the ICC international Court of Arbitration and the Ar.
bitral Tribunal.

7.  Orders Claimant to compensate the Respondent for all casts incurredin con-
nection with the arbitration including attorneys’ fees, management costs,
witness® and experts’ costs, it any.

The Respondent resergp‘s the right to smend and ! of modiy its prayers for relief

and to bring ew of amended claims related to the matters in dispute.

(SoD, p. 2)

53. As Claimant did not object to the admissibility of Respondent's requests for relief, the Arbi-
s requests for relief in the Statement of Defense and Coun-

trator considers that Respondent’
terclaim (and repeated in the PHB) shall serve as the basis for {the present decision.

Vi. AMOUNT IN DISPUTE

54. The amount in dispute is EUR 2'551'958.42 (principal claims of EUR 170'310.45 and coun-
terclaims of EUR 2'381'647.97).

GABRIEL -
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FACTUAL BACKGROUND OF THE DISPUTE

Claimant is a German company which develops, manufactures and selfs fire extinguishing
systems. Respondent is a Croatian shipyard whose main activity is the construction of ves-
sels. :

In late 2018, the Parties entered into an agreement for the purchase and sale of Claimant's

fire extinguishing system "Minifog marine XP" for a polar expedition cruise ship Respondent
was building for a company called Quark Expeditions as the Final Owner of the vessel (Ex-

hibit C-2; Exhibit R-1).

Originally, the plan was to deliver the vessel to the Final Owner in October 2020. However,
the project was delayed. The Parties disagree on the reason for this delay.

Claimant in essence submits that Respondent caused the delays by not providing the nec-
essary technical clarifications and by eontinuously ordering new equipment without, how-
ever, signing the required Annexes to the Contract and by not commissioning other parts of
the vessel in time (among other things, see summary In SoD CC, para. 56).

Respondent in turn submits that the entire project timeline was derailed due to Claimant's
default in defivering the necessary equipment and documentation under the Contract. It sub-
mits that the deadtine for handing over the vessel to the Finat Owner had to be posiponed to
1 February 2021 due to Claimant's delayed and defective perfarmance of the Contract and

that further delays beyond 1 February 2021 ware also caused by Claimant (SoD, para. 38 et
seqq.; Transcript_36_13).

The fire extinguishing system was delivered and installed in the course of 2020 and early
2021. After installation of the system, it had to be tested and approved by the classification
society DNV GL. Claimant's system was tested on 5 February 2021. DNV GL approved the
system on 13 February 2021, however, with a remark that the fiexible hoses then used
would have to be replaced by new hoses of DNV GL approved type (Exhibit R-16).

On 1 April 2021, i.e. twp months after the (already postponed) deadline of 1 February 2021,
the vessel was finally‘delivered to the Final Owner (Exhibit C-31). The flexible hoses were

replaced by DNV GL. approved type hoses in September 2021 (Transcript_95_4; Tran-
script_122_186). ;

In the present proceedings, Claimant requests payment of the outstanding purchase price of
EUR 115'894.35 for the fire extinguishing system delivered. Furthermare, it seeks relm-
bursement of a warranty guarantee in the amount of EUR 54'416.1 0, which it claims Re-
spondent unrightfully drew.

63. Respondent, in tum, requests a contractual penalty for the delayed delivery of equipment
and documentation by Claimant in the amount of EUR 57'843.12. Furthermore, it claims a
total of EUR 2'565'294.36 as damages purportedly caused by Claimant's delayed and defec-
tive performance of the Contract.

GABRIEL
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SUMMARY OF THE PARTIES' POSITIONS
Principal Claims |
Summary of Clalmant's Position
Outstanding Contract Price

Claimant in essence submits that the Parlies, through the Coniract and its Annexes 1-7
agreed that Respondent would pay a total of EUR 578'431.20 for the fire extinguishing sys-
tem delivered by Claimant (see Request, para. 10 et seq.). While Respondent paid

EUR 462'536.85, EUR 115'894.35 plus default interest at 5% are still outstanding and paya-
ble {(Request, para. 14).

Warranty Guarantee

Claimant submits that it issued three bank guarantees in favor of Respondent. In particular,
Claimant issued a warranty guarantee for 10% of the contract price in accordance with
Clause 9.3 of the Contract. When this bank guarantee was last issued, the contract price
armounted to EUR 544'161.02 and thus the guarantee covered an amount of EUR 54'416.10
(Request, para. 18; Exhibit C-19).

Respondent demanded the payout of the warranty guarantee by letter of 22 Dacember 2021
stating to the bank that Claimant was “in breach of ifs warranty obligations towards the
Buyer under the Contract' (Exhibit G-20).

The guarantee amount of EUR 54'416.10 was paid by the bank to Respondent on 3 January
2022 at the expense of Claimant (Exhibit C-23; Request, para. 18).

Claimant in essence argues that Respondent had no right to draw the warranty guarantee,
as it did not claim any breach of warranty obligations. Rather, Respondent claimed a con-

tractual penalty and damages for alleged delay, which were, however, not covered by the

warranty guarantee (Réquest, para. 22 et seqq.).

According te Clalmant, Respondent was not entitled to draw the warranty guarantee on the
basis that Claimant had delivered flexible hoses which were not DNV GL approved type. Re-
spondent's activation demand dates 22 December 2021. At this point in time, the Issue of
the flexible hoses had been resolved and Respondent had no basis to draw the warranty
guarantee (Claimant's PHB, para. 32).

Summary of Respondent's Pasition
Outstanding Contract Price

Respondent acknowledges that the final contract price under the Contract and its seven
amendments stood at EUR 578'431.20 (Answer, para. 18) and that Claimant had a claim for
unpaid Invoices of EUR 115'894.35 {SoD, para. 107 et seq.). However, Respondent submits
that Claimant's interest claims are miscalculated (Answer, para. 55 et seq.).

According to Respondent, Clai;"nant‘s claims with interest can be quantified as follows:
EUR 115'894 plus 5% interest from 13 May 2021 until 31 August 2023 = EUR 129'230.15
(Answer, para. 74).
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Respondent declared set-off of this amount against its counterclaims (Answer, para. 71). Ac-
cording to Respondent, Claimant's claims for unpaid invoices plus interest are thus to be
deemed satisfied as of 31 August 2023 (Answer, para. 73).

Warranty Guarantee

in its Answer, Respondent notes that Claimant claims reimbursement of the warranty guar-
antee of EUR 54'4186.10 plus interest at 5% from 3 January 2022. Respondent declared set-
off of this amount against its counterclaims (Answer, para. 66 and 71).

According to Respondent, Claimant's claim for reimbursement of the warranty guarantee,
plus interest, is to be deemed satisfied as of 31 August 2023 (Answer, para. 73).

in the Statement of Defense and Counterclaim, Respondent, however, submits that it was
within its rights under Clause 9.3 and 10 of the Contract to draw the warranty guarantee.
Respondent in essence argues that Claimant has no right to request the reimbursement of
the amount paid to Respondent under the warranty guarantee (SoD, para. 93-99).

Counterclaims
Summary of Respondent's Position
Claimant's Delayed and Defective Delivery of Documentation and Equipment

According to Respondent, Claimant was to deliver documentation and asquipment within
strict deadlines fixed in the Contract (SoD, para. 8). The Parties modified the documentation
and equipment to be provided and the deadlines for the delivery of the same with seven
amendments also referred 1o as "Annexes” (SoD, para. 9).

Respondent in essence submits that Claimant delivered the documentation and equipment
owed under the Contract with severe delay (SoD, para. 11 et seqq.). Specifically, Respond-
ent asserts the following delays in Claimant's performance:?

() Documentation according to Clause 2.1. of the Contract was to be delivered by 17 De-
cember 2018. Claimant only delivered the documentation on 19 February 2019, ie.
with 9 weeks of delay (ScoD), para. 12-13; Exhibits C-2; C-20).

(i) Documentation according fo Clause 2.2 was to be delivered together with the equip-
ment, i.e. on 1 November ar 1 December 2019. However, the documentation had not
been completely delivered until 11 February 2021 (SoD, para. 14-16; Exhibits C-2, C-
5,R-12, R-13, R-14, and R-17).

(i) Documentation according to Clause 2.3 was to be delivered 15 days before delivery of
the equipment. Respondent submits that this documentation should have included final
versions of the instruction manual and maintenance manual. However, Claimant only
delivered “the revised manual’ on 11 February 2021 (SoD, para. 17-27; Exhibits C-2,
C-5, C-8, R-2, and R-17).

(iv) The equipment according to Clause 2.4 of Annex 1 and 2.2 of Annex 2 to the Contract
should have been delivered on 1 November 2019 (1% Parcel) and 1 December 2019
(2™ Parcel). However, Claimant did not deliver the entire equipment falling under this

' Respondent submitted an averview of all delays with regard to the squipment in Appendix A to Re-
spondent's PHB.

GABRIEL

15



s
Feom "wm*‘"”""""’"’ -
Jup—e__ ¥ R
s e P N

{?
¥
i
b

§ .
3
‘:.
i
!

RS

provision until 2 September 2020 (SoD, para. 28-35; Exhibits C-5, C-6, R-6, R-7, and
R-24).

{v) The equipment according to Annex 4 to the Contract (nozzle galley duct type 202.073-

0-G) was to be delivered by 15 Octaber 2020. However, Claimant only delivered on
16 November 2020 (SoD, para. 36; Exhibits R-25 and R-26).
(vi) The equipment according to Clause 2.2 of Annex 5 to the Contract was to be delivered

by 18 November 2020. However, Claimant only delivered on 12 December 2020 (SoD,
para. 37; Exhibits C-9 and C-26).

78. Respondent further submits that the equipment and documentation delivered by Claimant
was often defective (Respondent's PHB, para. 13 et seqq.). According to Respondent, sev-
eral problems with Claimant's equipment were discovered during commissioning and instal-
lation (SoD, para. 39 et seqq.). it was not before 13 February 2021 that all except one of the
outstanding issues were solved. The remaining unresolved issue was that the flexible hoses
for the pump connections were not DNV GL approved type (Respondent's PHB, para. 16).

Penalty for Delayed Performance
79. Respondent argues that as per Clause 11 of the Contract, the seller shall pay to the buyer a
contractual penalty in the amount equivalent to 1% of the contract price for each started
week of a delay in delivery, up to a maximum of 10% (SoD, para. 60). Due to the various de-
lays in the delivery of documents an equipment, Claimant allegedly owes Respondent

EUR 57'843.12 as penalty (i.e., 10% of the contract price, see SoD, para. 63).

80. Respondent argues that it never waived its right to claim the contractual penalty, nor did it

ever accept the late delivery of the equipment and documentation without reservation (Re-
spondent's PHB, para. 62). According to Respondent, it consistently informed Claimant that

its late delivery would result in penalties and complained about Claimant's late delivery (Re-
spondent's PHB, para. 62 with reference to Exhibits R-6; R-7; and R-18).
¢. Further Damage Caﬁéed by Claimant's Delayed and Defective Performance

81. Respondent submits that it did not unconditionally accept the handover of the equipment on
5 February 2021, but rather “under protest' and with reservations (Answer, para. 34). DNV
GL did not sign the classification report on & February, but rather on 18 February 2021.

Even as of this date, DNV GL still had remarks, which had not yet been rectified by Claimant
(Answer, para. 35 et seq.).

82. Specifically, the test report signed by the Parties and DNV GL contains an additional re-
mark, which reads: *ADDITIONAL DNVGL remark: Flexible hoses for pump connections to
be replaced by new hoses of DNVGL Type Approved type" (Exhibit R-18, p. 16).

83. This outstanding issue had, according to Respondent, not been rectified by Claimant until

24 March 2021 (SoD, para. 52). On this date, Respondent informed Claimant as follows
(see SoD, para. 52 and Exhibit R-19):

"we still have open DNVGL comment regarding lype of hoses on our modules on
board / they are not type approved and connection against module flange needs to be
improved (] [T]his comment represent remark on vessel class certificate which make
huge problem for us with Buyer of the vessel and vessel delivery is on hold until this Is

solved [...] penatties are huge for vessel delivery delay which is ongoing/ this is top
urgent and Minimax is aware of this remark more than 6 months.*
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Since Claimant had nof delivered the equipment and documentation by 1 February 2021,
Respondent could allegedly not deliver the vessel to the final buyer as it was contractually
obliged to do. Respondent submiits that Claimant only finally delivered on 24 March 2021
and even as of this date, certain cenrtificates were still missing (Answer, para. 49). The ship
was delivered to the Final Owner on 1 April 2021 (SoD, para. 53; Exhibit C-31 >

Furthermore, Respondent submits that the outstanding issue concerning the fire extinguish-
ing system led to dissatisfaction of the Final Qwner and was one of the reasons. why Re-
spondent had to agree on a price reduction (Respondent's PHB, para. 32 et seq.).

According to Respondent, Claimant's delayed and defective performance caused considera-
ble damage to Respondent, namely:

() Financing costs in the amount of EUR 256'676.55;
(i) Engineer costs in the amount of EUR 44'794.13;

(iii)  Production, electricity, insurance and amortization costs in the amount of
EUR 63'823.68;

(iv) A reduction in the price to the final buyer of EUR 2'200'000;

i.e., a total of EUR 2'565'294.36 (SoD, para. 59; see also Answer, para. 42 with partially dif-
ferent numbers).

Summary of Claimant's Position
No Defauit or Defective Performance of Claimant

Claimant submits that it provided all services timely and in accordance with the Contract
(SoC, para. 17).

It argues that It could not have been late with its delivery under Annexes 1, 2, 3, 4 and 7.
Since Respondent never retumed a signed copy of these agreements, they only became

binding with Claimant's delivery and Respondent's implied acceptance by taking delivery
(Art. 1(2) CO) (Sob €C, para. 9-10).

Claimant further submits that it was entitled to withhold delivery of equipment and documen-
tation under Article 82 CO because Respondent had not met its payments obligations (SoD
CC, para. 11; Claimant's PHB, para. 48 et seqq.). Specifically, Claimant's involce of 9 Janu-
ary 2020 was only pald on 3 August 2020 (Exhibits C-15 and €-32) and Claimant's invoice
of 11 May 2020 was only fully paid on 9 November 2020 (Exhibit C-16 and C-33 — C-35).

With regard to the alleged late delivery of documentation, Claimant disputes Respondent's
argument that in each case, final versions of the documents were to be delivered on the
contractually agreed dates. Since the Partles agreed on 7 Annexes which undisputedly
modified the documentation, the final versions of the documents could not have possibly
been delivered on the dates Respondent alleges (SoD CC, para. 12).

Furthermore, Claimant submits that it had to wait for outstanding technical clarifications of
Respondent, which prevented Ctaimant from making necessary adaptations and delivering
the final version of the documentation {SoD CC, para. 12; Claimant's PHB, para. §7; Exhibit
R-7). According to Claimant, the final version of the documentation could only be delivered
after installation of the equipment, which was Respondent's responsibility (SoD CC,

para. 68).

7
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92. According to Claimant, Respondent's allegation that severat problems with Claimant's equip-
ment were discovered during the commissioning and installation phase is unsubstantiated

(SoD CC, para. 42). Respondent has purportedly not named any defects of Claimant's
equipment. Additionally, Clause 6.1 of the Contract would have required Respandent to no-

' lify Claimant of any alleged defects within 8 working days (SeC, para. 25; Sob CC,
para. 42). ‘

93. The competent expert body DNV GL classification society confirmed with its audit of 5 Feb-
ruary 2021 that the delivered and commissioned equipment was accepted and approved
(Request, para. 13; SoC, para. 17).

g 94. Regarding the DNV GL's comment on the hoses, Claimant in essence submits that the re-
mark did not affect the delivery of the vessel to the Final Owner in any way. The system was

: approved despite the remark and the hoses were replaced within an annual service by Mr.
Akinci in September 2021, several months after the vessel was handed aver ta the Final

Owner (SoD CC, para. 53).

B I

b. No Liability of Claimant
95. Claimant submits that Respondent failed to'show that the requirements for a liability of
Clalmant are met. In detail, Respondent allegedly failed to prove (SoD CC, para. 74):
()  The amount of the damage (partially);
(i) A culpability or negfigence of Claimant, its representatives or servants;
(it} A causal connection between the alleged damage and Claimant's performance of the
Contract.
96. With regard to the amount of damage, Claimant contests Respondent's figures for the fol-
lowing afleged damage items:
() The financing costs (SoD CC, para. 57; comments on transtations, para. 2.1);
4
(i) The engineer costs (SoD CC, para. 58; comments on translations, para. 2.2 - 2.4);

(i) The production, electricity, insurance and amortization costs (SoD CC, para. 59; com-
ments on translations, para. 2.5 and 2.6).

W 97. On the requirement of culpabliity, Claimant argues that it would have been for Respondent
e to prove that Claimant "culpably" violated the contract {Claimant's PHB, para. 107}. How-
: ever, Respondent has allegedly not proven any culpability on Claimant's part.

98. Finally, Claimant submits that Respondent has failed to prove the causal connection be-
tween the alleged damage incurred and Claimant's performance. Claimant argues that Re-
spondent caused any additional costs incurred between end of January 2021 and 1 April
2021 itself by (i) failing to sign 5 out of 7 Annexaes, (i) faifing to commisston other parts of the

b vessel in time (jif) modifications on site during installation, (iv) failing to timely provide neces-
{vi) falling to meet its payment obli-

B i dmiorig
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3 sary technical clarifications, (v) misinterpreting drawings,
; gations, and (vii) through continuously ordering new equipment (SoD CC, para. 56 with rel-
] erences).
1
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ANALYSIS
Issues to Be Decided and Structure of the Analysis

On the basis of the Parties' submissions and arguments as summavrized above, the Arbitra-
tor wilf structure the analysis as follows:

() Applicable law.

() Whether and at which point in time Respondent defaulted on the paymaent of the (un-
disputed) outstanding contract price.

(i} Whether Claimant is entitled to claim reimbursement for the warranty guarantee drawn
by Respondent. '

(v} Whether and to what extent Claimant owes Respondent a contractual penalty for late
delivery of documents and equipment.

(v) Whether and to what extent Claimant owes Respondent damages for late and defec-
tive delivery.

Pursuant to Swiss lex arbitri, the principle of "fura novit curia" applies in international arbitra-
tion proceedings, subject to the application of entirely surprising legal provisions (e.g., appli-
cation of a legal act, which was not referred to by the parties, at all; DFC 130 11t 35 para. 5
and DFC 4A_374/2011, para. 2.4). The principle of iura novit curia allows the Arbitrator to
rely on legal authorities which have not been introduced into the proceedings by the Parties,

Applicable Law

According to Article 187 PILA, the arbitral tribunal shall decide the dispute according to the
rules of law chosen by the parties. The Parties agree that the substantive laws of Switzer-
land apply to the Contract (SoC, para. 73; Answer, para. 67),

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods ("CIsG"
applies to contracts of sale of goods between parties whose places of business are in differ-
ent Contracting States (Art. 1(1)(a) CISG). According to Article 3 CISG, the Convention also
applies to contracts for the sale of goods to be manufactured or produced, unless the pre-
ponderant part of the obtigations of the party who fumishes the goods consists In the supply
of labor or other services (Art. 3(2) CISG). j

The choice of law clause in the Parties' Contract does not expressly exclude the application
of the CISG (Exhibit C-2, At. 13.2: "The governing law shall be Swiss {...I'). However, if tha
parties are domiciled in Contracting States to the CISG and have chosen Swiss law to apply
to thelr contract, the choice of law may be interpreted as meaning that the partles intended
the Swiss Code of Obligations to apply to the exclusion of the CISG (BK-STACHER, Art. 187
N 101).

Here, bath Parties have their seats in Contracting States. However, both Parties argue up-
der the Swiss Code of Obligations and submit that the CISG shall not apply (Claimant's
PHB, para. 98; Respondent's PHB, para. 60). Therefore, the Arbitrator concludes that the
Parties agreed to exclude the CI1SG and choss to apply the Swiss Code of Obligations.
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‘Outstanding Contract Price and Default Interest

introduction

According to Claimant, the outstanding contract price is EUR 115'894.35 (Request, p. 6).
Claimant claims default interest at 5% as foltows:

() Since 10 December 2020 on EUR 15'950.28 (Advance Payment Request 5);
(i) Since 4 April 2021 on EUR 71'022.51 (Advance Payment Request 6);
(iiy Since 13 April 2021 on EUR 28'921 (Final Involce)

The Arbitrator understands that Claimant is requesting Interest at 5% per annum (see
Art. 104 CO; SoC, para. 24).

Ciaimant's claim for the outstanding purchase price is based on the Contract and its An-
nexes (see Exhibit C-2, Clause 8; Exhibit C-11; Exhibit C-4],

Respondent did not dispute the outstanding amount of EUR 115'894.35 in princlple but sub-
mitted that it only became due for payment an 13 May 2021 (Answer, para. 74);

-1 The Claimant's claims with interest can be quantified as follows:

* EUR 115834 35 plys 5% interest p a from May 13, 2021 tift August, 31, 2023 =
EUR 129'230.15

= EUR 54'416.10 plus 5% interest p.a. from January 3, 2022 tit August, 31, 2023
= EUR 58925 60

* e, ntolal of EUR 18815575

(Answer, para. 74)

Claimant's claim for thé outstanding purchase price on the basis of the Parties’ Contract as
well as the clamed amount are undisputed in principle {see above, para. 70-72). Only the
dates on which interest begins to accrue are a matter of dispute.

Where an obligation is due, the obligor is in default as soon as he receives a formal re-
minder from the obligee (Art. 102(1) CO). Where a deadline for performance has been set
by agreement, the obligor is automatically in default on expiry of the deadline (Art. 102(2)
CO).

In the following, the Arbitrator will analyze whether and when Respondent defaulted on its
payment obligations towards Claimant.

Advance Payment Request §

Claimant claims interest as from 10 December 2020 on the amount of EUR 15'950.28 owed
under Annexes 3 and 4 (SoC, para. 18; Exhibit C-17). It acknowledges that these Annexes
do not set a deadline for petformance in the sense of Ant. 102(2) CO (Claimant's PHB,
para. 18).

- With regard to Annex 3, the payment conditions set out in Clause 8.1 of the Contract apply

(Exhibit C-7, Exhibit C-2, Clause 8.1). Thus, a total of 85% of the purchase price was due
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121.

after acceptance of parcels 1 and 2 of the equipment. Regarding Annex 4, the payment of
85% of the contract value became due upon complete delivery (Exhibit C-8; SoC, para. 15-
16). Respondent accepts that the delivery under Annexes 3 and 4 was complete on 16 No-
vember 2020 (see Appendix A to Respandent's PHBY,

On 10 November 2020, Claimant sent an invoice to Respondent requesting payment of
EUR 15'950.28. The terms of payment were as follows:

Terms el paymont:  Paymient Is duc immodlately. Tho Invoice
amount is to be pald until 10,12.2020 which doos
nol have any etlect on the due-date. ’

(Exhlbit C-17)

Respondent accepts that the invoices sent by Claimant qualify as (time-limited) formal re-
minders (SoD, para. 86). Formal reminders can in principle be issued before the payment is
due {see BSK-WIOMER LUCHINGER/WIEGAND, Art. 102 para. 8 with further references).
Therefore, to avoid default, Respondent was to pay the invoiced amount by 10 December
2020.

Alternatively, Respondent could avoid default by (temporarily) refusing payment on the basis
that Claimant had not performed Its obligations under the Contract (i.e. by insisting on the
order of performance in bilateral contracts according to Art. 82 CO). However, to avoid de-
fault, the obligor must actually raise an objection (CL-7, para. 48).

Respondent invoked Article 82 CO in the present proceedings (ses Answer, para. 63 and
SoD, para. 88): "In any event, Respondent was entitled to withhold payment of the outsland-
ing invoices untit fult and final performance of the Claimant's obligations under the Cantract."

Respondent did not claim that it had raised the objection of non-performance any time be-
tween 10 December 2020 (date as of which Claimant claims interest) and 13 May 2021
(date after which Respondent accepts a duty to pay interest). The objection raised in the An-
swer, l.e., long after Claimant undisputedly performed all its obligations under the Contract,
does not retroactively lift Aespondent's earlier default.

In any event and as briefly addressed above, Claimant had delivered the entire equipment
awed under Annexes 3 and 4 in November 2020 (see para. 113). Constdering the contractu-
ally agread payment terms (Exhibit C-2, Clause 8.1; Exhibit C-8, Clause 2.6}, the Arbitrator
is not convinced that Respondent would have been entitied to withhold payment under An-
nexes 3 and 4 until 24 March 2021 (cf. also Respondent's own argument on the Hmitation of
Art. 82 to reclprocat obligations in Transcript_35_22).

In conclusion, Respondent owes default interast at 5% p.a. on EUR 15'050.28 as of 10 De-
cember 2020.

Advance Payment Request 6

Claimant claims interest on the amount of EUR 71'022.51 as of 4 April 2021. it does so
based on the invoice for B5% of the order value undar Annexes 5-7 and 10% of the total
contract value (Exhibit C-18; SoC, para. 18).
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According to the Parties’ agreement, 85% of the value under Annexes 5-7 became dus upon
complete delivery (Exhibit C-9, Clause 2.6; C-10, Clause 2.6; C-11, Clause 2.5). The deliv-
ery of equipment under these Annexes was complete as of 19 January 2021 (Appendix A to
Respondent's PHB).

The further 10% of the contract price became due upon successfully performed commission-
ing of the equipment (see SoD, para. 83; Exhibit C-2, Clauss 8.1), Claimant submits that this
“successful performance" took place on 5 February 2021 (SoC, para. 26). Respondant sub-
mits that DNV GL only signed off (still with remarks) and accepted Claimant's equipment on
13 February 2021 (SoD, para. 66). It is, however, undisputed that the commissioning took
place in February 2021 and that the system was accepted (albeit with a remark regarding
flexible hoses) as of 13 February 2021. Thus 10% of the contract price bacame dus no later
than 13 February 2021.

Claimant sent Respondent its invoice for the abovementioned amount on 5 March 2021. At
this paint in time, payment of the requested amounts was undisputedly due. Claimant's in-
volce included tarms of payment according to which the amount was fo be paid by 4 April
2021 (Exhibit C-18). Respondent accepts that Claimant's invoice was a (time-limited) re-
minder entitling Claimant to claim interest from 30 days post the date of the invoice (SoD,
para. 86 and 88).

Regarding Respondent's invocation of Art. 82 CO, reference is made to para. 116-119
above.

To conclude, Respondent detaulted on the payment of EUR 71'022.51 as of 4 April 2021. It
owes interest at 5% p.a. as of this date.

Final Invoice

With the final invoice dated 13 April 2021, Claimant requested payment of EUR 28'921.58,
the last 5% of the contract price (in addition to the unpaid amounts already involced; Exhibit
C-4). According to the Parties’ agreement, the payment became due upon delivery of the
vessel to the Final Owner (Exhibit C-2, Clause 8.1). The delivery of the vessel to the Final
Owner undisputedly took place on 1 April 2021 so that the payment became due as of this
date.

Claimant submits that Respondent defaulted on the payment without formal reminder be-
cause the vessel's delivery was to take place on a fixed date, so that the Parties' agreement
sets out a deadline for performance in the sense of Art. 102(2) CO (Claimant's PHB,

para. 20).

Respondent submits that the "delivery of the vesset to the final customer” was nelther ex-
actly determined nor determinable as calendar date at the time of the agreement. Therefore,
it does not qualify as a deadline for performance In the sense of Art. 102(2) CO (see SoD,
para. 8 et seq. with reference to Exhibit RLA-2 — RLA-5).

indeed, since the Parties referred to the actual delivery of the vesset rathar than any can-
tractual delivery date, the date was neither determined nor determinable at the time when
the Parties concluded the Contract. Respondent's default therefore required a formal re-
minder in the sense of Art. 102(1) CO.
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131. Again, Claimant's invoice undisputedly serves as a (time-limited) reminder (SoD, para. 85-

88). As the involce required payment until 13 May 2021, Respondent owes interest at 5%
p.a. from this date on the amount of EUR'28'821.56.

§. Conclusion

132. In conclusion, Respondent owes Claimant the outstanding purchase price under the Con-
tract and its Annexes as well as default interest as follows:

() EUR 15'950.28 plus 5% interest p.a. from 10 December 2020 until full payment;
(i) EUR 71'022.51 plus 5% interest p.a. from 4 April 2021 until fult payment;
(i) EUR 28'921.56 plus 5% interest p.a. from 13 May 2021 until full payment;

133. Respondent must be ordered to pay these amounts to Claimant, unless It can prove settle-
ment by set-off with its counterclaims (see above, para. 72 and below, para. 146 et seqq.).

D. Wasarranty Guarantee

134, Under Clause 9.3.1 of the Contract, Clalmant was to issue an unconditional and irrevocable
bank guarantee payable on first written demand of the buyer as security for the performance
of guarantesd obligations described in Clause 10 of the Contract (Exhibit C-2).

135. On 22 December 2021, Respondent requested payment under the guarantee from the bank:

"We hereby inform confirm you that the Seller is in breach of its warranty obligations
towards the Buyer under the Contract. Therefore, We hereby request that you immedi-
ately and without telay pay the total amount of EUR 54.416,10{...}"

(Exhibit €-21)

136. On 3 January 2022, the bank pald EUR 54'416.10 to Respondent under the guarantee (Ex-
hibit C-23).

137. Clalmant submits that Respondent was not entitled to draw the guarantee and claims
EUR 54'416.10 plus interest at §% from 3 January 2022 (SoC, para. 28 et seqq.).
138. In Its Answer, Respondent did not dispute Claimant's claim. To the contrary, Respondent
confirmed that “its [Claimant's] elaim for reimbursement of the warranty guarantee became
due from January 3, 2022' (Answer, para. 69). It aiso declared set-off without any reserva-
tions (Answer, para. 71) and submitted that Claimant's claim for reimbursement of the war-
ranty guarantee was to be deemed "satisfied" as of 31 August 2023 (Answer, para. 73).

139, In the Statement of Defense, however, Respondent submitted that Claimant had no right to

request reimbursement of the amount paid under the warranty guarantee (SoD, para. 99). It
argued that Respondent had been within its rights to draw down the warranty guarantee be-

cause Claimant had not replaced the flexible hoses for the pump connections “till as late as
March 24, 2021" (SoD, para. 97).
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The Arbitrator considers that Respondent acknowledged Claimant's claim for reimbursement
of the warranty guarantee in the Answer (i) by expressly confirming that the claim became
due on 3 January 2022 and (i) by unconditionalty declaring set-off (regarding acknowledge-
ment of claims by unconditional declaration of set-off, see ZK-AepL, 120-126 CO para. 137
with further references). Respondent provided no explanation for later changing its position.
In particular, it did not argue that it had only acknowledged its payment obligation towards
Claimant out of ignorance of the factual or legal situation.

The warranty guarantee under Clause 9.3 of the Contract was issued as security for the per-
formance of Claimant's guaranteed obligations under Article 10 of the Contract (Exhibit C-2,
Clause 9.3). To claim payment from the bank, Respondent had to confirm that Claimant was
in breach of its warranty obligations (Exhibit C-19). A claim for payment of the warranty
guarantee thus required a current breach of Claimant's warranty obligations.

In its Statement of Defense, Respondent asserted that on 13 February 2021, there had
been one open issue with Claimant's equipment which had not been resolved until 24 March
202t (SoD, para. 97; Respondent's PHB, para. 15). The open issue related to the replace-
ment of the flexible hoses for the pump connection used on Claimant's system (Respond-
ent's PHB, para. 16). At the Hearing, Respondent's witness Mr. Debejak asserted that these
hoses were replaced in September 2021 (Transcript_122_16).

The Arbitrator considers that Claimant's equipment was tested and approved with one open
remark in February 2021 (Exhibit R-1 6). Upon replacement of the flexible hoses in Septem-
ber 2021, the open DNV GL remark was closed and Claimant's equipment was thus fully
compliant with the requirements of DNV GL as of September 2021,

Yet, on 22 December 2021, Respondent confirmed towards the bank that Claimant was in
breach of its warranty obligations towards Respondent under the Contract (Exhibit C-21),
Respondent has not asserted any breach of Claimant's warranty obligations under

Clause 10 of the Contract that purportedly persisted untif 22 December 2021 and could have
potentially entitled Respondent to draw the warranty guarantee at this point in time (ses
SoD, para. 92-99). ]

Agalnst this background, the Arbitrator concludes that Respondent had no right to claim
payment of the warranty guarantee from the bank under Clauses 9.3 and 10 of the Contract
in December 2021. Consequently, Claimant is entitled to reimbursement of EUR 54'416.10
plus interest at 5% p.a. from 3 January 2022 {see Answer, para. 74 for acknowledgement of
interest from 3 January 2022),

Respondent's Claim for Contractual Penalty
Introduction

Respondent claims a contractuat penaity of EUR 57'843.12 (i.e. 10% of the contract price)
for the late delivery of equipment and documantation.

The Parties agreed in Clause 11 of the Contract that Claimant would be obliged to pay Re-
spondent a contractual penalty if it falled to perform its obligations under the Contract, The
contractual penalty is governed by Clause 11 of the Contract and Articles 160 ~ 163 CO.

Clause 11 of the Contract reads as follows:
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11 CONTRACTUAL PENALTY

111 Tre Selier wi'l pay 6 the Biuyer conteactual penaly ia swrdance with this Asticle of it
fa:ls Lo perfurie its obizat-on under this Contract, if it 1= late with its perfotmance or the
obligation & faulty performed,

11.2.3 i the Selise dores not deliver the Equipment and/or dacumentation on delivery
faates 0t out in this Contract the Seller vall pay to the Buyer contractual penaity
in tne amount equivalem tu 1% {one percent] of the Contract frice for each
started week of suth a delay, vp te @ maximem of 10% {ten percentt of the
Contyact Price.

(Exhibit C-2, Clause 11)

To claim a contractual penalty under Clause 11 of the Contract, Respondent must show that
Claimant did not deliver the equipment and/or documentation on the delivery dates set out in
the Contract (Exhibit C-2, Clause 11). ‘

In the case of a delay, Claimant owes 1% of the contract price for each started week of de-
lay, up to a maximum of 10%. To claim the entire penalty of EUR 57'843.12, Respondent
must thus show a delay in delivery of 10 weeks.

Where a penalty is promised for failure to comply with the stipulated time or place of perfor-
mance, the creditor may claim the penalty in addition to performance, provided he has not
expressly waived such right or accepted performance without reservation (An. 160(2) CO).

A contractual penalty clalm that has already arisen is forfeited in accordance with Arti-

cle 160(2) CO if the creditor unconditionally accepts the delayed performance, i.e. accepts
the performance without reserving the penalty (DFC 97 i 350, KoLLer, Das Vorbehaltserfor-
demis bel Verspatungsstrafen, in: AJP 1896, p.1518). To conclusively substantiate a claim
to a contractual penalty, the creditor must therefore establish that they reserved the right to
the contractual penalty in good time. If they fail to do so, the claim must be dismissed
(CoucHEPIN, La clause pénale, 2008, para. 1615; KOLLER, p. 1520).

In the case of a forfeiture of the penalty according to Article 160(2) CO, the creditor remains
entitled to claim damages on the basis of Article 97 et seqq. and 102 et seqq. CO (CL-2,
para. 21).

A claim for a contractual penalty further requires fault of the debtor (negligence or intent). It
Is for the debtor (here the Claimant) to prove that it was not at fault (Art. 97 CO by analogy;
CL-2, para. 14).

Against this background, the Arbitrator will examine in the following:
() Whether Respondent proved a delay in Claimant's performance;

() Whether Respondent established that it reserved the right to the contractual penalty in
good timse;

(i) Whether Claimant established that it was not at fault for the delay.
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2.  Delay in Delivery

a. Contractually Agreed Delivery Dates

156. According to Respondent, Claimant's delivery of equipment and documentation was delayed
throughout the entire project (see Appendix A to Respondant's PHB for an overview). How-
ever, the bulk of the delay which really derailed the project concerns Claimant's delivery un-

der the Contract and Annexes 1 and 2 (Respondent's opening statement at Tran-
scripf_26_10).

157. Respondent in essence submits that Annexes 1 and 2 required delivery of the equipment in
two parcels. The first parcet was to be delivered on 1 November 2019 and the second on

1 December 2018 (SoD, para. 28 et seqq.). However, pant of the equipment of the first and

second parcel was only delfivered on 2 September 2020 (SoD, para. 30 et seqq.; Exhibit R-
24). _ :

158. Claimant does not contest that part of the equipment under Annexes 1 and 2 was only deliv-
ered on 2 September 2020. However, according to Claimant, this did not result in a default
on any contractual obligations. Claimant in essence submits that the delivery dates of An-
nexes 1 and 2 never became binding, because Respondent had not returned signed ver-
slons of these contractual agreements to Claimant (SoD CC, para. 32). Thus Annexes 1 and
2 (as well as Annexes 3, 4 and 7) only entered into force on the date on which Claimant de-

livered and Respondent accepted dslivery of the equipment and documentation {SoD CC,
para. 10; Claimant's PHB, para. 42 et seqq.).

159. Furthermore, Claimant submits that it was entitled to withhold delivery under of equipment

under Art. 82 CO, because Respondent had failed to pay Claimant's invoices in time (SoC
CC, para. 11).

160. The Arbitrator considers as follows:

161. The Contract required dalivery of th'a equipment in twa parcels. Originally, the first parcel
was to be delivered on 8 June 2019 and the second parcel on 1 August 2019 (Exhibit Cc-2,
Clause 4.2). With Anriex 1 dated 11 June 2019, the Parties amended the Contract. They

added further material to the equipment, postponed the delivery dates (to 1 November 2019

for parcel one and 1 December 2019 for parcel 2), and increased the purchase price (Exhibit
C-5, Clause 2.4).

162. On 12 July 2019, Claimant confirmed Respondent's order as follows:

With thanks we received your a.m. purchase order, which we are pleased to confirm as follavrs:
Scope of Supply:
| ftem TQty | Unit T Description | PricefUnitie)_| Total Price (€).
001 |17 7| System | Fire exting nguishing eysiem 513960,00 | 513 960,00
. Zdinifog marine XA e
Total Order Value, nat 1 T61age6,00
Delivery Time: 01,11,2019 first shipmont
01.12.2019 second shipment
{Exhibit C-5,p.5)
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It is undisputed that Annex 1 eventually became valid irrespective of whether Respondent
retumed a signed version (Claimant's PHB, para. 41). Claimant merely disputes that the de-
livery dates became binding. The Arbitrator finds that the delivery dates set out in Annex 1
were binding for the following reasons:

Eirst, with regard to the originally agreed equipment set out in the Contract, Annex 1 post-
poned the delivery dates for the two parcels. Had Annex 1 nat been validly concludad,
Claimant would have been obliged to deliver this equipment according to the Contract,
which required even earlier delivery.

Second, Claimant requested payment of the first 15% under Annex 1 on 10 September
2019 (Exhibit C-14). Respondent paid the requested amount on 12 March 2020 {Request,
para. 14). Any remalning doubts of Claimant as to whether Respondent felt bound by An-
nex 1 could therefare not have persisted until Claimant's delivery of equipment in September
2020,

Third, contemporaneaus evidence shows that Respondent expected delivery around the
dates set out in Annex 1 and 2. On 3 December 2019, Respondent pointed out to Claimant
that they had been promised delivery by week 47 (i.e. 18 — 24 November 2018} and that
they had neither received the first nor the second “instaliment" according to the Contract:

Ok, maybe not friday, but what about Monday than....we decided to go with second instalment
because we wete promised
delivery not latest than week 47 {later there were some issues, we understand).

Now we are at the week 49 and we don't have nelther first nor secand instalment agreedin
according to Contract.

{Exhibit R-5, p. 2)

]

On 4 December 201 9:"Respondant asked Claimant to “please urge delivery’ (Exhibit R-5:
see Sob, para. 32, not contested in SoD CC, para. 34). On 10 December 2019, Respondent
received the first shipment from Claimant (Exhibit R-42).

Considering the above, the Arbitrator is not convinced that the Respondont only (tacitly) ac-
cepted Annex 1 by not opposing Claimant's deliveries in the second half of 2020, Rather, it
appears that both Parties considered Arinex 1 binding In 2018 and each requested perfor-
mance from the other (Claimarnit requested payment on 10 September 2019, Exhibit C-14;
Respondent requested delivery on 3 December 2019, Exhibit R-5).

With Annex 2 dated 16 December 2018, the Partles added further materiaf to the equipment
and again Increased the purchase price. Although the delivery dates for parcels 1 and 2 had
already passed, the Parlies did not amend the delivery dates (Exhiblt C-6, Clause 2.2). On
8 January 2020, Claimant again confirmed the order to Respondent, however, without men-
tioning any delivery dates.
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With thenks we received your a.m, purchase order, which we are pleased to confirm as follows:

Scope of Supply:
tem | Qty [Unit [ Description PricefUnit (€) | Total Price {€) |
001 1 System | Fire extinguishing system 544.161,02{  544.181 02
"Minifog marine XP*
Total Order Valug, net 6§44.161,02

Terms of delivery: Dap, Spiit

(Exhibit C-6, p. 4)

Claimant does not submit that the Parties, when negotiating Annex 2 or at any time thereaf-
ter, agreed to further postpone the delivery dates set out in Annex 1.

Therefare, the Arbitrator concludes that the delivery dates set out in Annex 1 remained bind-
ing. The first parce! of the equipment was thus to be delivered on 1 November 2021 and the
second parcel on 1 December 2019 (Exhibit C-5, Clause 2.4),

Delayed Delivery of Equipment

Respondent submits that some items of the equipment to be dalivered under Annexes 1
and 2 (i.e. by 1 November or 1 December 201 8) were only delivered on 2 September 2020
(SoD, para. 30, 35). Claimant does not contest this fact (SoD CC, para. 32, 37).

Consequently, there is a discrepancy between the contractual and the actual delivery dates
of well beyond 10 weeks (i.e. the delay required to claim the full contractual penally as per
Clause 11.1.1 of the Contract).

Claimant argues that — despite this discrepancy ~ it did not default on the delivery, because
it had a right to withhold performance under Article 82 CO (SoD CC, para. 11, 32, 37: Claim-
ant's PHB, para. 47 et deqq.).

As already addressed above, the debtor must raise an objection of non-performance
("Einrede des nicht erftillten Vertrages”) to avold default (see above, para. 116).

While Claimant submits it was entitled to withhold performancs, it does not substantiate that
it actually withheld perfarmance due to the outstanding payments of Respondent {SaD CC,
para. 11).

More specifically, Claimant did not substantiate that it withheld any deliveries because its
Invoice 7-45.258, dated 9 January 2020, for an amount of EUR 4'530.15 (Exhibit C-15) had
not been paid. Claimant's deliveries of 20 March 2020 (Exhibit R-45), 15 May 2020 (Exhibit
R-25), and 2 September 2020 (Exhibit R-24) made under the Contract and its Annexes ra-
ther show that Claimant decided to deliver despite the outstanding payment.

Painting to meeting minutes of 18 June 2020 {Exhiblt C-37), Claimant argues that it con-
firmed towards Respondent that "it possibly withholds delivery of equipment since Respond-
enls payments amounting to a total of € 385'442.85 were outstanding" (SoD CC, para. 11,
emphasis added).

However, by 18 June 2020, Claimant had already defaulted on the delivery of the equipment
under Annexes 1 and 2. The minutes of the 18 June 2020 meeting further show that it had
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until then not withheld delivery of any equipment. To the contrary, it announced thag any
missing material would be delivered in weeks 26 or 27 of 2020 (Exhibit C-37,p. 1).

Furthermore, Claimant's invoice 7-45.414 for an amount of EUR 380912.70 related to 70%
of the total contract value. This payment became due only after delivery of parcels 1 and 2
according to Annexes 1 and 2 (Exhibits C-2, Clauso 8.1; C-16). Claimant could thys not
withhold any delivery under parcels 1 and 2 on the basis that invoice 7-45.414 had not yet
been palid.

In the absence of any indication that Claimant actually raised an objection of non-perfor-
mance in the sense of Article 82 CO because Respondent had not met its own payment ob-
ligations under the Contract, the Arbitrator concludes that Claimant defaulted on its delivery
under the Contract and Annexes t and 2. Since Claimant's delay exceeded 10 weeks, Re-
spondent was, in principle, entitled to claim a contractual penalty under Clause 11 of the
Contract in the amount of 10% of the contract price.

It is undisputed that Claimant eventually performed the Contract (Respondent's PHB,
para. 62). To claim the penalty in addition to performance, Respondent must assert and
prove that it did not accept Claimant's performance without reservation (see Art. 160(2) CO
and para. 152 above).

Reservation of the Penally

Where a penalty is promised for failure to comply with the stipulated time of performance,
the creditor may claim the penalty in addition to the performance if he has. not accepled the
performance without reservation (Art. 160(2) CO). It follows that a reservation in dus time is
required to preserve the claim for penalty (Decision of the Zurich Court of Commerce,
HG120238-O dated 10 July 2014, para. 5.2.3). The unconditional acceptance of late perfor-
mance leads to the forfeiture of the penalty claim (CL-2, para. 21; DFC 97 Il 352, para. 2.a;
COUCHERIN, para. 1601 ).

The required reservation consists of a declaration by which the creditor expresses the inten-
tion to demand the penalty. This declaration must be clear and unambiguous (COUCHEPIN,
La clause pénale, 2008, para. 1607).

The reservation of the penalty is timely if it is made upon delivery (DFC 97 Il 350;
COUCHEPIN, para. 1617: “le maltre doit manifester son intention au plus tard lors de la livrai-
son[...J', informal translation: “the customer must express his intention at the latest at the
time of delivery”). Where several partial deliveries are made, the creditor is required to make

a specific reservation with regard to each late delivary (Decision of the Zurich Court of Com-
merce, HG120238-0O dated 10 July 2014, para. 5.3.2.1.2);

"Nach dem Gesagten (vgl. Ziff. 5.2.3. hiervor) hatte die Kldgerin im Fall von verspéte-
ten Lisferungen indessen spétestens innerhalb der durch den ordentlichen Geschéfts-
gang gebotenen Zeit einen ausdriicklichen Varbehalt zur Erhaltung des Strafan-
spruchs anbringen miissen. Der Kldgerin hétte sodann die Anbringung spezifischer
Vorbehaite in Bezug auf jede verspiitete Lieferung oblegen. Solches macht die Kidge-
rin nicht geltend, weshalb ein alifdlliger Anspruch auf Bezahlung einer Pénale bereits
aus diesem Grund nicht in Betracht kommt."
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Conve_nience translation (emphasis added):

According to what has peen said (cf. para. 52,3, above), in the event of Iate deliverigs,
the plaintiff should, however, have made an express taservation to pPreserve the claim

for penalty within the time required b ¥ the ordinary course of business at the latest. It
would have been for the plaintiff to make specific feservations in relation to each late
delivery. The Plaintiff doss not assert this, which is why a possible claim for payment of

a penally cannot pe considered for this reason alone.

Itis possible to make the reservation prior to the delivery. In this case, however, the creditor
must indicate g definitive intention to enforce the penalty (KOLLER, Das Vorbehaltseriar-
dernis bej Verspéitungsstrafen, in: AJP 1998, p.1517),

According to Claimant, Respondent first raised claims for Jatg delivery of Claimant by e-maii
dated 26 April 2021 (SoC, para, 20, 29; SoD CC, para, 18):

e __‘N_.‘__:_.——\“%.N“M.‘___ﬁ

Dear Mr Oliver, attached you will find clalmy we have caleulated for damage caused by Minimax which lead us to late

vessel delivery to Buyer,

You have been |ata In contractyal obiigation for documentation delivery 2.1. clause In contract 9 weeks, $2.609,20

Eur, 2.2 clause a5 weeks 277,382 40 EUR,

2.3 clause 70 weaks 277.382,40 Eur, 4.2, clause 5 weeks 340.949,20 EUR, late hand ower of system 633.000 EUr

which all caused [ate delivery of the vessel,

SR T ___AN_‘.._.«._,_‘__.W__Q_.__________
(Exhibit C-20, p:5)

(SoD, para, 46). According o Hespondem‘, it accepted the handover of Claimant's system
merely "under protesy and "with reservations for DNV-GL's femarks” (see SoD, para. 46),

N—«—\st.
T
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delivery of certain certificates and calculations, an update of the operation manual, and the
replacement of flexible hoses, it did not mention any contractual delivery dates or delay pen-
alties (Exhibit R-17). It is therefore not apparent (and Respondent has neither asserted nor
substantiated) that and how Respondent expressed any intention o claim the penaity for
late performance with its reservation of DNV GL. remarks (see SoD, para. 44 et seqq.).

in the Post-Hearing Brief, Respondent argued that it had "consistently informed Claimant
that its late delivery would result in penalties and complained about Claimant's Jate delivery"
(Respondent's PHB, para. 62). To prove this allegation, Respondent referred to four docu-
ments, namely Exhiblt C-2, R-6, R-7, and R-19.

In the Arbitrator's view, the evidence offered in support of its allegations does not allow the
conciusion Respondent secks to draw:

Exhibit C-2 is the Contract dated 20 November 2018, which does clearly not contain any
compiaint about delay or information about potential penalties.

In the further documents offered as evidence, one can find two references to penalties,
namely in two e-mails of 15 July 2020 (Exhibit B-6) and 24 March 2021 (Exhibit R-1 9). How-
ever, the Arbitrator understands that Respondent was referring to penalties for “vessef deliv-
ery delay" (Exhibit R-19), Le. any penalty Respondent would potentially have to pay to the
Final Qwner in the case of a late handover of the vessel. By e-mail of 15 July 2020, Re-
spondent sought prompt delivery from Claimant precisely to avoid such penalties. The e-
malt of 24 March 2021 was sent several weeks aftor delivery had already taken place. The
Arbitrator does not consider these correspondence as a (timely) indication of Respondent's
definitive intention to enforce any penalty Clalmant might owe under the Contract after deliv-
ery (see above, para. 186).

Exhibit R-7, finally, is an e-mail exchange the Parties had between 15 July 2020 and 26 Oc-
tober 2020. In the last e-mall of the chain, Respondent's representative wrote the fallowing
to Claimant:

g

Dear Marco - that is late delivery and will cause pro—{it_x::tion. and building schedule disturbance and
consequently vessel delivery delay

(Exhibit R-7, p. 1)

While this communication contains a complaint about late delivery, there Is no mention of
any penalty. The Arbitrator is not convinced that Claimant had to understand this communi-
cation as an expression of Respondent's definitive intention to enforce a penalty against
Claimant with regard to any late dalivery of equipment or documentation.

In sum, the evidence adduced by Respondent does not support its assertion that Respond-
ent consistently informed Claimant that its late delivery would result in penalties. None of the
Exhibits referred to by Respondent in its Post-Hearing Brief contain an unambiguous reser-
vation of the contractual penalty for delayed delivery of equipment or documentation. Re-
spondent has not discharged its burden of assertion, substantiation and proof with regard to
the required reservation of the penalty upon (or prior to) Claimant's late deliveries in the
sense of Arlicle 160(2) CO (see above, para. 152 and 184-186).
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Conclusion

It is established that Claimant delivered the equipment under the Contract, Annex 1, and An-
nex 2 with a delay of well beyond 10 weeks. Respondent could claim the penalty in addition
to the performance as long as It did not accept performance without reservation in the sense
of Article 160(2) CO and Cfaimant does not prove that it acted without fault.

In the Statement of Defense and Counterclaim, Respondent did not assert that it reserved
the contractual penalty when it accepted the delayed defivery of equipment and documents
from Claimant (see above, para. 186-189). Consequently, Respondent did not discharge its
burden of assertion, substantiation, and proof and the claim for contractual penalty must be
dismissed (see above, para. 152 and 185).

Even considering the arguments presented in Respondent's Post-Hearing Brief and the doc-

uments referenced therein, a sufficient and timely reservation of the contractual penalty has
not been established.

Respondent's claim for the contractual penalty for late delivery must therefore be considered
forfeited under Article 160(2) CO.

Against this background, it is not necessary to assess whether Claimant was successful in
proving that it was not at fault. '

It follows that Claimant does not owe the contractual penalty of EUR 57'843.12 claimed by
Respondent and that Respondent can, therefore, not set it off against Claimant's main claim,

Respondent's Claim for Damages
Legal Requirements and Structure of Analysis

if the debtoris in defau[t, the creditor may cumulatively demand performance of the service
and compensation for the damage caused by the delay. The obligation to compensate for
damages caused by delay already follows from Article 97 CO. it is again expressly stated in
Article 103(1) CO and repeated in Article 106(1) CO for monetary debts and in Art. 107(2)

CO for synaifagmatic contracts.

Damages must be paid if the general requirements for damages are met:
(i) Breach of contract (here late and/or defective performancs);

(i) Damage;

(i) Causal link between breach and damage;

(iv) Culpability (negligence or intent).

The creditor must establish a causal link between the breach of contract and the damage.
The standard of proof for establishing the natural causality ("natdrliche Kausalitit') is the
preponderant probability (BK-WEBER/EMMENEGGER, Art. 97 CO para. 530). According to this
standard of proof, evidence is deemed provided when, from an objsctive point of view, there
are such reasons for the correctness of the tactual assertion that other concelvable possibili-
ties cannot reasonably be considered (DFC 140 111 610, para. 4.1).

The Arbitrator will examine in the following whether the requirements for a claim for dam-
ages are fulfilled with regard to the four claims raised by Respondent:
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() EUR 256'678.55 for financing costs during the period between 1 and 13 February 2021
(SoD, para. 55);

(i} EUR 44'794.13 for additional working hours of engineers and project managers be-
tween October 2020 and March 2021 of (SoD, para. 56);

(i) EUR £3'823.68 for additional costs of "production, workers (salaries and fees), electric-
ity, insurance etc." during the period between 1 and 13 February 2021 (SoD, para. 57);

(iv) EUR 2'200'000 for a price reduction which had to be agreed with the Fina! Owner of
the vessel (SobD, para. 58),

Financing Costs

Respandent submits that due to Claimant's delayed and defective performance, Respondent
incurred additional financing costs. Respondent is holding Claimant accountable for costs
incurred dus to the late handover of the vessel to the Final Owner. However, in this specific
context, Respondent is not making Claimant responsible for the entire delay (1 February
2021 until 1 April 2021). it is merely claiming financing costs for a period of 13 days, i.e.,
from 1 February 2021 until DNV GL approved Claimant's equipment on 13 February 2021
{SoD, para. 54 ef seq.)..

Specifically, Respondent claims costs of EUR 19'744.35 per day amounting to a total of
EUR 256'676.55 (SoD, para. 55; see also Answer, para. 38 asserting daily financing costs of
EUR 16'397.52). To substantiate and prove the financing costs allegedly incurred, Respond-
ent relies on Exhiblts R-22, R-28, B-29, and R-30.

According to Respondent, it is “obvious that the late delivery and commissioning of the fire
extinguishing system was the principal cause of the late handover of the ship" {(Respond-
ent's PHB, para. 26). While it is standard that minor defects on the vessel! do not prevent the
handover and may be repaired tater, it is by no means possible to hand over a vessel that
does not contain a functioning and approved fire extinguishing system (Respondent's PHB,
para. 26). -

Claimant in turn submits that Respondent caused the late handover of the vessel itself and,
thus, also any additional financing costs resulting from such late handover (SoD CC,

para. 56 et seq.). Among other things, Glaimant submits that Respondent changed orders
during the installation process several times, including with Annex 7, which dates 13 Janu-
ary 2021 and which was confirmed on 27 January 2021 (SoD CC, para. 23; Ciaimant's PHB,
para. 83). Furthermore, Respondent had purportedly not completed the installation of Claim-
ant's equipment as of 5 February 2021 (Claimant's PHB, para. 76-79). In addition, other
parts of the vessel, such as the fire detection system and the elevators had not been com-
missioned by the time the vessel was to be handed over (SoD CC, para. 7; Tran-
script_15_18; CWS-2, para. 2).

According to Claimant, Exhibit R-29 (translation in Exhibit R-29a) shows that Respondent
either took up new loans or did not amortize its loans after 13 February 2021. Claimant con-
cludes that the financing costs could not have been caused by Claimant, as Respondent
would have otherwise amortized the loans and credits after 13 February 2021 (Glaimant's
comments on translations, para. 2.1).

The following facts are undisputed between the Parties or proven by contemporaneous doc-
umentary evidence;
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() InJanuary 2021, the Parties concluded Annexes 6 and 7 to the Contract, Claimant
timely delivered the additional equipment ordered with these Annexes in January 2021
(Claimant's PHB, para. 25; Appendix A to Respondent's PHBY),

(i) On 5 February 2021, the system was tested in the presence of representatives of the
classification society DNV GL, Claimant, and Respondant. Mr. Akinci on behalf of
Ciaimant added two remarks to the test report, one of which concemed the installation
of nozzles and sprinklers (Exhibit C-12, Exhibit R-16, p. 16).

(i) Between 5 and 11 February 2021, Claimant addressed a list of outstanding comments
and remarks of the surveyor. On 11 February 2021, it asked for confirmation that all
outstanding issues had been closed. DNV GL answered on 13 February 2021:
"Thanks for your positive reply and below comments closed* (Exhibit R-17; Tran-
script_68_10).

(iv) On 13 February 2021, DNV GL. approved the system with one remaining remark,
namely that the flexible hoses would have to ba replaced by new hosas of approved
type (Exhibit C-12, p. 16; SeD, para. 54; Respondent's PHB, para. 16).

(v} The vessel was delivered to the Finat Owner on 1 Aprit 2021 (SoD, para. 58; SoD CGC,
para. 60);

It has been established that Claimant's performance was at least in part delayed (see
above, para. 156-171). Furthermore, it is undisputed that it was Claimant's responsibility to
resolve the remalining DNV GL remark on the flexible hoses (Transcript_73_9). The Arbitra-
tor will examine in the following, whether either of this caused the delay of the vessef's hand-
over to the Final Owner beyond 1 February 2021 (and with that the alleged additional financ-
ing costs).

According to Respondent's own overview, the entire equipment under the Contract and An-
nexes 1 through § had been delivered by 12 December 2020 (Appendix A to Respondent's
PHB). For the following reasons, the Arbitrator is not convinced that the handover of the

vessel was delayed beyond t February 2021 due to Claimant's delayed deliveries in 2020.

3
First, the Parties' agréad on the delivery of additional equipment in Annexes 6 and 7 as late
as January 2021 (Exhibit C-10; C-11). Respondent does not claim that these deliveries were
delayed. Rather, Respondent itself suggests that under Annex 7, 20 additional sprinklers
were timely delivered on 19 January 2021 (Appendix A to Respondsnt's PHB). It is not clear
why the commissioning of Clalmant's system should have been delayed by Claimant's iate
deliveries in 2020, but not by the additional orders made In January 2021.

Second, the Partles tested the system together with a DNV GL surveyor on 5 February 2021
(Exhibit C-12). At this point in time, not all nozzles and sprinklers had been installed accord-
ing to drawings (Exhibit C-12, p. 16). While Claimant was to deliver the equipment, Re-
spondent was responsible for the installation (Claimant's PHB, para. 77; SoD, para. 39;
Transcript_64_22; Exhibit C-2).

Third, on or around 5 February 2021, the surveyor made a list of remarks to be resolved
(Exhibit R-17). in particular, the surveyor required certain certificates, data sheets, and cal-
culations, as well as a revised manual. Irespective of whether the open issues were attribut-
able to Claimant's delayed delivery or to Respondent's additional orders of January 2021, it
is established that Claimant resolved them by 13 February 2021 to the satisfaction of the
DNV GL susveyor (Exhibit R-17, p. 1).

Fourth, DNV GL approved Clalmant's system (with one remaining remark) on 13 February
2021. As of this date, the Claimant's system was no blocking point for the vessel's handover
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[...] This is still 7
going on hetween February 5 until February 13 when, yes,
then on February 13th the surveyor signed the inspection
report and said, "Okay, now I've signed this report and
you can hand over the ship."
{Transcript_39_8).

Yet, the vessel was not delivered to the Final Owner until 1_April 2021 (Exhibit C-31). The
six weeks' delay between the approval of Claimant's system and the handover of the vessal
supports Claimant's assertion that the vessel's handover was delayed for other reasons.
E.g.. because other parts of the vessel, such as the elevators, had not yet been commis-
sioned (SoD CC, para. 7; CWS-2, para. 2; see also Transcript_16_3).

Fifth, Respondent initially suggested that Claimant finally delivered the flexible hoses of
DNV GL approved fype on or around 24 March 2021 (Answer, para. 49, 65; SoD, para. 52,
91, 87, RWS-1, para. 5: "/ recall that Minimax had still not dslivered everything as per the
coniract till as late as March 2021"). Respondent referred to an e-mail of 24 March 2021,
which read: "vassel delivery is on hold until this is solved [...J' (Exhibit R-19).

A late delivery by Claimant in March 2021, if proven, could have explained why Respondent
handed over the vessel only on 1 April 2021, However, Respondent has not been able to
prove that any further delivery of Claimant took place In the relevant time frame.

On the contrary, Claimant's witness Mr. Blank confirmed at the hearing that Claimant had
not made any further deliveries after 6 February 2021:

MR ZAHN: All right, thank you. So the first

question would be in regard fo the commissioning of the
system. Did Minimax deliver any equipment after

5 February 2021, or did Minimax perform any service on
the vessel after that date?

A. No, we left on site on 6 February, but first

was the last day on the shipyard site, and since that we
never amrived there again and defiver no material in
addition.

(Transcript_45_9)

Claimant did also not replace the flexible hoses on or around 24 March 2021 but only in
September 2021 (Exhibit G-45). Claimant's witness Mr. Akinci confirmed in his witness
statement and at the hearing that he had replaced them only in September 2021 (CWS-2,
para. 3; Transcript_95_4).
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225. Respondent's witness Mr. Debeljak acknowledged that the flexible hoses had apparently not

been replaced in March 2021, but in September 2021:
Q. Okay, then | have some questions to the
written witness statement you submitted. | think in -
yes, in paragraph 5 you have stated that Minimax had nat
delivered everything as per the contract until as late
as March 20217
A. Yes. It was - this hose was not delivered.
Yesterday | get information finally from some of my
people -- | don't know who give this information to
them -- that Minimax delivered this hose, last part, in
September 2021.
Q. So you mean the flexible hoses that were in
the comment from the Classification Society?
A, Yes, yes, that is what | have here explained.
(Transcript_122_11, emphasis added)

226. With this, It is established that repfacement of the flexible hoses took piace in September
2021, i.e., several months after the vessel was delivered to the Final Owner on 1 April 2021.
Thus, the flexible hoses not being of a DNV GL approved type did not prevent the handover
of the vessel, despite Respondent's assertion to the contrary of 24 March 2021 (Exhibit R-
18; SoD, para. 52; Respondent's PHB, para. 23).

227. 1t follows that Hespofxdent offered no convincing explanation as to why the vessel could only
be delivered 6 weeks after the surveyor had approved Claimant's system. It rather appears
credible that the vessel's handover was delayed for other reasons that were independent
from the approvat of Claimant's system. Against this background, the Arbitrator is not con-
vinced that the approval of Claimant's system before 1 February 2021 would have allowed
an earller handover of the vessel and, thus, would have prevented the financing costs
claimed by Respondent as damages.

228. In concluslon, Respondent's claim for financing costs must be denied because Respondent
did not establish the necessary natural causality between Claimant's delayed and/or defec-
tive performance and the late handover of the vessel to the Final Owner.

229. Against this background, it is not necessary to review the alleged quantum in detail.

3. Engineer Costs o '

230. Respondent asserts that “[dJue to the problems encountered during the installation of Claim-
ant's Equipment between October 2020 and March 2021, certain commissioning engineers,
mechanical engineers and profect managers (who had been subcontracted by Respondent)
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had to spend several additional working hours on the project’ (SoD, para. 56). This allegediy
resulted in additional costs of EUR 44'794.13, which are attributable to Claimant (SoD,
para. 56).

Respondent relies on Exhibits C-20 and R-30 - R-33 (transiations in R-31a - R-33a) to
prave [ts claim. :

Claimant asserts that the alleged “problems" with Claimant's equipment are not substanti-
ated (Claimant's PHEB, para. 61) and that Respondent could not have encountered problems
untit March 2021, as the system was successfully tested on 5 February 2021 (SoD CC,
para. 58).

Furthermore, Glaimant doubts whether the costs for engineers and project managers wero
actually additlonal costs and not planned from the outset. It also questions whether the costs
were even connected with Claimant's performance of the Contract and resulted from work
on Clalmant's system (Sob CC, para. 58; Claimant's comments on translations, para. 2.1 et
seqq.; Claimant's PHB, para. 60).

In its Post-Hearing Brief, Respondent clarified that Exhiblts R-31a, R-32a, and R-33a were
payroll lists that corresponded to individual engineers which had been working on the vessel
in question. The total amount of hours spent by each engineer in the relevant month is
shown at the top of each document. Respondent submits that the additional costs are at-
tributable to Claimant because Claimant's delayed and defective performance was the prin-
cipal reason for the late delivery of the vessel to the Final Owner (Respondent's PHB,

para. 38).

The Arbitrator considers that Respondent did not substantiate what “problems" it aliegedly
encountered during the installation phase with Claimant's equipment. Respondent was re-
sponsible for installing the equipment (Claimant's PHB, para. 77; SoD, para. 39; Tran-
script_265_8; Transcript_64_22) and prablems during the installation phase do not neces-
sarily imply any defect in the equipment.

Furthermore, Respondent did not substantiate the additional work allegedly performed in
sufficient detall, e.g., by explaining what additional tasks had to be performed due to what
defect or "problem™ and how much time this required.

Finally, the evidence adduced by Respondent is not self-explanatory and Respondent did
not explain how the documents would show whether the hours mentloned were *additional
hours" and whether they were spent for work on the Claimant's system (Exhibits R-31a, R-
32a, R-33a).

Respondent's explanations in the Post-Hearing Brief do not resolve these issues. First, Re-
spondent has not established the required causal link between Claimant's breach and the
late handover of the vessel (see above, para. 214-228). Second, even if Claimant's breach
had caused a two months' delay from 1 February to 1 Aprit 2021, this would not explain why
costs incurred by Respondent for three engineers between 1 November 2020 and 30 April
2021 (Exhibits R-31a — 33a) should be attributable to Claimant,

Thetefore, the Arbitrator conciudes that Respondent has not sufficlently substantiated and
proven that it incurred the claimed additional engineer costs as a result of any breach of
Claimant. Respondent's claim for additional engineer costs in the amount of EUR 44'794.13
must be denied,
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Production, Electricity, Insurance, and Amortization Costs

Respondant claims additional costs in the amount of EUR 63'823.68 allegedly incurred due
to "Claimant's defective and delayed performance” for "production, workers (salaries and
fees), electricity, insurance eic.” (SoD, para, 57).

Respondent filed a tabular compilation of these costs as Exhibit R-34 (partially translated in
Exhibit R-348). The tabular compliation of alleged additional costs relates to the period be-
tween 1 and 13 February 2021 (Exhibit R-34).

Furthermore, Respondent filed a compiled document burporledly containing evidence of the
additionat costs (partially transtated in Exhibit R-35a).

Claimant submits that Exhibit R-34a in itself does not provide evidence of the claimed costs
and any connection o the system that Claimant delivered (SoD CC, para. 59; Claimant's
comments on translations, para. 2.5).

Regarding Exhibit R-35a Claimant submits that this Is a 200-page compilation of a wide vari-
ety of documents, the vast majority of which do not concem Claimant's performance of the
Contract or even the project / vessel! of interest in this arbitration (Claimant's comments on
transtations, para. 2.6). While Respondent only claims costs for the period between 1 and
13 February 2021, the time limit during which the costs should have been incurred is not ap-
parent from most of the documents.

Claimant listed a number of pages that did not concem the ship building project in question
here (NB 487) but other projects, e.g., NB 485, NB 170, NB 774; NB 798 (Claimant's com-
ments on translations, para. 2.6).

For Claimant, it is incomprehensible how some of the costs claimed by Respondent shoutd
be attributable to Claimant. Respondent incurred such costs totally independently from
Claimant's performance of the ship building project in question (e.g., costs for telecommuni-
cation, costs for water regulation, amortization of loans, costs for petrol, costs for hotels in
Zagreb (while the shipyard is located in Spiit), costs for car leasing, costs for elevator ser-
vice efc. (see Claimant's comments on transations, para. 2.6},

Respondent addressed Claimant's arguments in its Post-Hearing Brief. Specifically, it
pointed out that the abbreviations "NB 170", NB 774", and "NB 798" did not refer 1o other
shipbuilding projects hut to ongoing maintenance work. Such maintenance costs were
treated as "general production costs (OTP costs), which are allocated to individual projects
on a monthly basis" (Respondent's PHB, para. 39). According to Respondent, the same ap-
plies to other general costs, such as costs for telecommunication, utiiity and water regutation
costs, amortization of loans etc. {Respondent's PHB, para. 40),

The Arbitrator considers that the additional costs claimed by Respondent allegedly resufted
from the delayed handover of the vessel to the Final Owner (Respondent's PHB, para. 24).
However, Respondent did not establish that Claimant's breach of the Contract caused the
late handover of the vessel (see above, para. 213-228) and with that the additional costs for
maintenance allegedly incurred between 1 and 13 February 2021. Since Respondent did not
prove the causal link between the alleged breach and the damage, its claim must be dis-
missed.

Against this background, it is not necessary to review the alleged quantum In detall. The Ar-
bitrator nevertheless notes that a damage under Swiss law is an involuntary reduction of as-
sets. The damage corresponds to the ditference between the current state of assets and the
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State that the assets would have had without the damaging event (“Differenztheorie", in Eng-
lish: difference theory). Respondent does not deny that it incurred many of the costs claimed
for Production, electricity, insurance, amortization efc. independently of Claimant's perfor-
mance of the Contract (Respondent's PHB, para. 40}. ltis not clear how Respondent's allo-
cation of such general production costs to different projects could be reconciled with the

concept of damage under Swiss law. )

Price Reduction for the Vessel

Finally, Respondent submits that it "had to concede to a reduction in the final ptice of the
vessel to the Final Buyer in the amount of EUR 2200'000" (SoD, para. 58). As per the con-
tract between Respondent and the Final Owner, Respondent was to pay a penalty of

EUR 100'000 per day of delay beyond 1 February 2021 (RWS-1, para. 6; Exhibit R-9). Since
the vessel was delivered on 1 April 2021, i.e. with a delay of approximately 60 days, Re-
spandent claims it would have been liable for a penalty payment in the amount of

EUR 6'000'000 "due to Minimax’s delays" (SoD, para. 58). Respondent purportedly negoti-
ated with the Final Owner and made several attempts to reduce this penalty, which ulti-
mately resulted in the agreed reduction of the purchase price by EUR 2'200'000 "in lieu of
the penalty of approx. EUR 6'000°'000" (SoD, para. 58).

Claimant does not dispute that the handover of the vessel was delayed and that Respond-
ent, therefore, agreed on a price reduction of EYR 2'200'000 with the Final Owner. However,
it argues, in essence, that the late handover of the vessel to the Final Ownert was nat
caused by Claimant, but by Respondent itself (SoD CC, para. 60).

The Arbitrator considers that it would have been for Respondent to prove the causal nexus
between Clalmant's breach of Contract and the price reduction of EUR 2'200'000 Respond-
ent had to agree to in lieu of a EUR 6'000°000 penalty for the late handover of the vessel. As
already outiined above, Respondent did not establish that Claimant's breach of the Contract
caused the late handover of the vessel (see above, para. 213-228). Thus, the causal nexus
between Claimant's breach and the price reduction of EUR 2'200'000 (agreed with the Final
Owner due to the late handover of the vessel) is unproven.

At the hearing and in its Post-Hearing Brief, Respondent argued that, in addition to the late
handover of the vessel, there had been a further reason why it had to agree to the price re-
duction with the Final Owner. Respondent in essence submitted that the outstanding issue
with the flexible hoses led to a so-called Condition of Class certificate, which caused dissat-
isfaction with the Final Owner (Transcript_41_5; Transcript_85_8; Respondent's PHB,
para. 29-33).

in ihis regard, Claimant submitted hat Respondent had not provided any evidence showing
that the Final Owner demanded a price reduction due to the Condition of Class cerlificate.
According to Claimant, the agreement on file between Respondent and the Final Owner (Ex-
hibit R-9), only sets out penalty payments for delayed delivery, but does not mention that the
Final Owner would be entitfed to penalties if the vessel is handed over with a Condition of
Class cettificate (Claimant's PHB, para. 93).

The Arbitrator notes that, according to Respondent's initial submission, it would have “paten-
tially faced a huge penally of EUR 6000000 due to Minimax's delays” (SoD, para. 58, em-
phasis added). Respondent calculated the potential penalty on the basis of a contractual ob-
ligation towards the Final Owner to pay EUR 100'000 per day of delay for approx. 60 days
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{from 1 February 2021 until 1 Aprit 2021) (see SoD, para. 58). In Respondent's initial calcu-
lations, the Condition of Class did not play any rote.

On the penalty originally due to the Final Owner, Respondent's witness Mr. Debeljak testi-
fied as follows:

"The DELIVERY INCENTIVE AGREEMENT, Annex 2 between Brodosplit and the final
buyer, Vinson Expeditions LLC, provided for a penalty of EUR 100'000 per day of de-
lay to the Final Owner. Ultimately, we agreed with the final owner, that instead of pay-
ing this penalty, the overall prove to be paid by the buyer to Brodosplit would be re-
duced by EUR 2.2 million."

(RWS-1, para. 6, emphasis added)

In his written witness statement, Mr. Debaljak thus mentioned a delay penalty agreed with
the Final Owner. He explained that Respondent agreed to a price reduction instead of the
delay penaity. He did not mention any liability of Respondent towards the Final Owner for
the Condition of Class certificate and that this played any relevant role in the negotiations
with the Final Owner.

The Delivery Incentive Agreement, to which Mr. Debeljak referred, stipulates that Respond-
ent shall pay EUR 100'000 for each day of delay if the vessel is deliverad after 1 February
2021 (Exhibit R-9, Clause 1({a) amended, see also Transcript_37_3). Respondent did not
assert that the agreement also provided for penalties (or liquidated damages) in the event of
a Conditien of Class cerlificate and Claimant submits that it does not {see above, para. 253
and 254).

At the hearing, Mr. Debeljak asserted that the Final Owner demanded a total of EUR 6.6 mil-
lion because of late delivery and the conditional certificate (Respondent’s PHB, para. 27;
Transcript_108_18). However, this assertion contradicts Respondent's earlier submissions
(Answer, para. 41; SoD, para. 58). Furthermore, Mr. Dsbeljak's testimony does not prove
that the Condition of Class certificate gave rise to any specific liability of Respondent to-
wards the Final Owner.

Respondent's assertions that Respandent did not like the Condition of Class (see Respond-
ent's PHB, para. 30 and Exhiblt C-46) and that It has “serious implications on the handover
and use of the ship” (Respondent's PHB, para. 31 and Transcript_107_15) also do not prove
any specific claim of the Final Owner against Respondent resulting from the Condition of
Class certificate.

Finally, Claimant's witness Mr. Blank confirmed that he would prefer clean documents if he
were the Final Owner (Transcript_77_20; Respondent's PHB, para. 33). However, when
asked whether he knew about whether the surveyor's remark on the fiexible hoses had any
impact on the Final Qwner, Mr. Blank testified that Claimant had not talked to them (Tran-
script_74_6), suggesting that he did not know. Therefore, also Mr. Blank's testimony does
not prove any specific claim of the Final Owner against Respondent resuiting from the Con-
dition of Class certificate.

it follows that Flespondént did not substantiate and prove that the Final Owner was entitled
to (or even claimed) any penalty or liquidated damages due to the Condition of Class certifi-
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cate (cf. Answer, para. 41; SoD, pa}a. 58; Respondent's PHB, para. 29-33). Thus, Respond-
ent is unable to establish that the EUR 2'200'000 price reduction (or any specific portion of
ity was caused by the fiexible hoses initially not being of DNV GL approved typse.

263. Consequently, Respondent's claim of EUR 2'200'000 for the reduction in the price to the Fi-
nal Qwner must be dismissed.

6. Conclusion

264. In conclusion, the Arbitrator finds that Respondent's claims for damages allegedly resuiting
from Claimant's delayed and/or defective performance of the Cantract are unjustified and
must be dismissed (including any claims for interest).

265. Respondent's declaration of set-off of its purported elalms against Claimant's maln claim is,
therefore, ineffective.

X. ALLOCATION OF COSTS
A. Principles of Cast Allocation
266. The arbitration agreement does not contain any specific provisions on costs altocation.

267. The costs of the arbitration and their allocation are thus governed by the ICC Rules.

268, Article 38(1) of the ICC Rules provides:

“1. The costls of the arbitration shall include the fees and expenses of the arbitrators
and the ICC administrative expenses fixed by the Court, in accordance with the scale
in force at the time of the commencement of the arbitration, as well as the fees and ex-
penses of any experis appointed by the arbitral tribunal and the reasonable legal and
other costs incurred by the parties for the arbitration.

269. Articles 38(4) and 38(5) of the ICC Rules provide:

FE\ *4. The final award shall fix the costs of the arbitration and decide which of the parties
' shall bear them or in what propottion they shall be bome by the parties.”

"5. In making decisions as to costs, the arbitral tribunal may take into account such cir-
cumstances as It considers relevant, including the extent to which each party has con-
ducted the arbitration In an expeditious and cost-effective manner.”

270. When allocating the costs of the arbitration under the ICC Rules, the Arbitral Tribunal is gen-
erally vested with discretion as to which party shall bear the costs and to what extent. At the
same time, the allocation of the costs in consideration of the outcome of the case is the pre-
valling concept for cost decisions in international arbitration (FRY/MAZZA/GREENBERG, The
Secretariat's Guide to ICC Arbitration, Paris 2012, para. 3-1 488; SCHWARTZ, The ICC Arbi-
tral Process — Part {V: The Costs of 1CC Arbitration, ICC Bull 4/1 893, p. 21).

GABRIEL 41



)

e i

sk i £

B.

271,

272,

273.

274.

275,

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

Allocation of Costs in the Present Case

In line with the above-mentioned principles and in exercise of her discretion on the allocation
of costs, the Arbitrator considers in particular as follows:

Claimant is the fully prevailing party and shall thus be reimbursed for all reasonable costs
incurred in these arbitration proceedings.

Costs and Expenses of the ICC and the Arbitrator

The administrative expenses of the ICC, and the fees and expenses of the Arbitrator have
been fixed by the ICC Court at its session of 7 March 2024 at USD 95'000.

In line with the decision on the allocation of costs, Respondent shall bear these costs and
expenses fixed by the ICC Court.

Claimant and Respondent each advanced an amount of USD 47500 to the Secretariat. The
advance is used to cover the costs and expenses of the ICC and the Arbitrator.

Considering the amounts advanced and the costs fixed by the Court, Respondent must re-
imburse USD 47'500 to Claimant.

Costs and Expenses of the Parties

Claimant claims parly costs and expenses in the amount of CHF 82'683 as legal fees and
CHF 7'220.85 as expenses (see Claimant's cost submission of 22 January 2024),

Respondent claims legal fees of CHF 179'139.77 plus hearing expenses as party costs (see
Respondent's cost submission of 22 January 2024).
2>

None of the Parties filed comments on the other Party's cost submission within the time limit
set out for this pumpose in the Procedural Timetable.

As the Arbltrator considers Claimant as the successful party of the present proceedings, Re-

spondent Is, in principle, liable to compensate Claimant for reasonable party costs and ex-
penses. Respondent's costs are not subject to compensation,

In view of the amount in dispute and the complexity of the matter, the Arbitrator considers

the costs for legal representation submitted by Claimant as reasonable in the sense af Arti-
cle 38(1) ICC Rules.

Also, a comparison between the costs incurred by Claimant and those incurred by Respond-
ent confirms that Claimant's costs for legal representation are not unreasonable.

N

It follows that Respondent must compensate Claimant for incurred legal fees in the amount

of CHF 82'683 as well as the expenses in the amount of CHF 7'220.85, i.e., a total amount
of CHF 89'903.85.
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XL FINAL AWARD (DISPOSITIVE SECTION)

284. For the reasons stated above, the Arbitrator decides as foltows:

M

(1)
(i)

(iv}

Place of

Respondent is ordered to pay to Ciaimant:
- EUR 15'950.28 plus 5% interest p.a. from 10 December 2020 until full payment;

- EUR 71'022.51 plus 5% interest p.a. from 4 April 2021 until full payment;
- EUR 28'921.56 plus 6% interest p.a. from 13 May 2021 until full payment;
- EUR 54'416.10 plus 5% interest p.a. from 3 January 2022 until full payment.

Respondent is ordered to pay to Ciaimant an amount of USD 47'500 for the costs and
expenses of the ICC and the Arbitratar.

Respondent is ordered to pay to Claimant an amount of CHF 89'903.85 as compensa-
tion for party costs and expenses for the present proceedings.

All other requests and claims are rejected.

iz

Arbitration: Zurich, Switzerland

Date:__ 45 5. 2o 25
/ The Arbitrator
— <
/ Roxarfe Schrmdgall
In 3 signed copies.

Distribution via the ICC Secretariat.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
R1-162/2024-10

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu Alenu Ali¢u, u pravnoj stvari predlagatelja
Minimax Fire Solutions International GmbH, OIB: 82737376265, Bad Oldesloe,
Industriestrasse 10/12, SR Njemacka, zastupan po punomocniku Janu Gebaueru,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Bradavica Mari¢ Wahl Cesarec Skerlev d.o.0. i
protivnika Brodogradevna industrija Split d.d. OIB: 18556905592, Zagreb, Ulica
Velimira Skorpika 11, zastupan po punomoéniku Jerku Grgi¢u, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Mamlc Grgi¢ Vinter d.o.o., povodom zahtjeva za priznanje
stranog arbitraznog pravorijeka, dana 16. sije¢nja 2025

rijesio je

I. Priznaje se u Republici Hrvatskoj i izjednacuje se s pravorijekom arbitraznog
suda u Republici Hrvatskoj pravorijek Medunarodnog arbitraznog sudista
Medunarodne trgovacke komore u Zurichu, Svicarska, No. 27790/GL od 13.
ozujka 2024. koji glasi:

i. ,NalaZe se tuZeniku da plati tuZitelju:
- 15.950,28 Eur uvecano za kamatu od 5 % godiSnje od 10.
prosinca 2020. do potpune isplate,
- 71.022,51 Eur uveéano za kamatu od 5% godisnje od 4. travnja
2021. do potpune isplate,
- 28.921,56 Eur uveéano za kamatu od 5 % godi$nje od 13. svibnja
2021. do pune isplate,
- 54.416,10 Eur uvecéano za kamatu od 5 % godi$nje od 3. sijecnja
2022. do potpune isplate.
ii. TuZeniku se nalaZe da plati tu2|telju iznos od 47.500 USD na ime

troSkova ICC-a arbitra
iii. TuZeniku se nalaze da plati tuZitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime

naknade za troskove stranke i troskove predmetnog postupka.
iv. Odbacuju se svi drugi zahtjevi i potraZivanja.”

Il. - NalaZe se protustranci, u roku od 15 dana, naknaditi predlagatelju troSkove
postupka priznanja stranog arbitraznog pravorijeka u iznosu od 5.140,00 Eur



- Obrazlozenje

1. Podneskom od 3. srpnja 2024. predlagatelj je ovome sudu podnio prijedlog
radi priznanja strane arbitraZzne odluke, i to pravorijeka Medunarodnog arbitraznog
sudista Medunarodne trgova&ke komore u Zurichu, Svicarska, No. 27790/GL od 13.
ozujka 2024. kojim je protivniku naloZeno da predlagatelju plati iznose navedene pod
tod. I. izreke. :

2. U svom prijedlogu predlagatelj u bitnome navodi da su predlagatelj, s jedne
strane i protivnik, s druge strane dana 20. studenog 2018. sklopili Ugovor o kupoprodaiji
protupozarnog sustava za brod kojim su u to€. 13. usuglasili da ¢e u slugaju sporova
nastalih po navedenom Ugovoru ili s njime u vezi konaéno rjeSavati jedan arbitar ili
vise njih imenovanih u skladu s Pravilima arbitraZe Medunarodne trgovagke komore,
a da je kao mjerodavno pravo ugovoreno Svicarsko pravo. U nastavku predlagatelj je
istaknuo da nema razloga za ponistaj pravorijeka ta da su ispunjeni svi uvjeti za
priznanje stranog pravorijeku u smislu €l. 49. st. 1. Zakona o arbitraZi ("Narodne
novine" broj 88/01, dalje u tekstu: ZA).

3. Prijedlog za priznanje predmetnog stranog arbitraznog pravorijeka dostavljen
je protivniku, s pozivom da se o prijedlogu izjasni u roku od 15 dana.

4. Podneskom od 7. studenog 2024. protivnik usprotivio prijedlogu za priznanje
predmetnog stranog arbitraZnog pravorijeka navodeéi, u bitnome, da isti jo3 nije postao
obvezatan za stranke te da protivnik pribavlja dokumentaciju s ciliem vodenja
odgovarajucih postupaka koji mogu rezultirati izmjenom pravorijeka. Nadalje, protivnik
Je istaknuo da je predlagatelj u svom poslovanju postupao protivno nagelima obveznog
prava, poput nacela savjesnosti i postenja, nadela ,pacta sunt servanda“, nacdela
duznosti suradnje te nacela ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te da se
pravorijekom Cije se priznanje u ovom postupku zahtijeva vrijedaju osnovna nadela
domaceg pravnog poretka. Na poslietku, protivnik zakljuduje da bi priznanje
predmetnog pravorijeka kojim su na Stetu protivnika prekréena temeljna nacela
hrvatskog obveznog prava bilo u suprotnosti ja javnim poretkom Republike Hrvatske,
a $to je razlog za odbijanje prijedloga za priznanje.

4.1. Valja napomenuti kako je istim podneskom protivnik zatraZio produljenje
roka za ocitovanje na prijedlog za priznanje stranog arbitraznog pravorijeka zbog
opseznosti dokumentacije te je istaknuo kako se u tom podnesku na prijedlog
predlagatelja oCituje samo opreza radi. RjeSenjem od 21. studenog 2024. sud je
udovoljio traZenju protivnika na nacin da produljio rok za dostavu o&itovanja na
prijedlog za priznanje stranog pravorijeka, ali do dono3enja ovog rjesenja nije
zaprimljeno dodatno, upotpunjeno oéitovanje protivnika.

5. Ovaj sud je izvrsio uvid u:
— ovjereni prijevod pravorijeka Medunarodnog arbitraZnog sudista
Medunarodne trgovacke komore u Zurichu, Svicarska, No. 27790/GL
od 13. ozujka 2024, i
— ovjereni prijevod Ugovor o kupoprodaji protupozarnog sustava za brod
od 20. studenog 2018. '

Napominje se da je na poziv suda predlagatelj navedene isprave dostavio u
ovjerenoj preslici.



6. Prijedlog predlagatelja za priznanje strane arbitraze odluke je osnovan.

7. Odredbom ¢&l. 40. st. 1. Zakona o arbitraZi ("Narodne novine" broj 88/01, dalje
u tekstu: ZA) odredeno je da ¢e se strani pravorijek priznati i njegova ovrha odrediti u
Republici Hrvatskoj, osim ako sud u povodu prigovora protivne stranke utvrdi da postoji
neki od razloga iz €l. 36. st. 2. t. 1. istog Zakona, ili da pravorijek jo$ nije postao
obvezatan za stranke, ili da ga je sud zemlje u kojoj je ili po Cijem zakonu je donesen
ponistio ili da je odgodio nastupanje njegovih uc¢inaka. Stavkom 2. navedenog ¢lanka
ZA propisano je kako ¢e sud odbiti priznanje i ovrhu stranog pravorijeka ako utvrdi da
predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske ili da bi priznanje
ili ovrha pravorijeka bili u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

8. Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da su predlagatelj i protivnik
skiopili Ugovor o kupoprodaji protupoZarnog sustava za brod od 20. studenog 2018.
(u nastavku: Ugovor).

9. 1z to&. 13. citiranog Ugovora proizlazi da su se ugovorne strane sporazumjele
da ée sve sporove koji nastanu u vezi s predmetnim Ugovorom rjeSavati sporazumno.
Isto tako ugovoreno je da ée sve sporove nastale po predmetnom Ugovoru ili s njime
u vezi konaéno rjieSavati jedan arbitar ili vie arbitara imenovanih u skladu s Pravilima
arbitraze medunarodne trgovacke komore po tim istim pravilima, da je mjerodavno
$vicarsko pravo, da je mjesto arbitraZznog postupka u Zirichu u Svicarskoj, a da je jezik
arbitraznog postupka engleski jezik. Slijedom navedenog proizlazi da su stranke u u
to&. 13. citiranog Ugovora ugovorile klauzulu o arbitraZzi.

10. Sud je ocijenio da nema razloga za odbijanje priznanja stranog pravorijeka
iz odredbe &l. 40. st. 2. ZA, jer je predmet spora arbitrabilan prema zakonima Republike
Hrvatske. U konkretnom je sluéaju pravorijekom odlu¢eno o sporu s medunarodnim
obiliezjem koji proizlazi iz trgovacke djelatnosti. Radi se o sporu o pravima kojima
stranke mogu slobodno raspolagati i za koji nije propisana isklju¢iva nadleznost suda
u Republici Hrvatskoj, odnosno o sporu koji je arbitrabilan (€l. 3. st. 1. i 2. u vezi s Cl.
2. toé. 7. ZA). Ovdje valja istaknuti kako iz predmetnog pravorijeka proizlazi da je
protivnik aktivno sudjelovao u arbitraznom postupku time §to je 6. studenog 2023.
podnio odgovor na tuZbu i protutuzbu, dana 15. prosinca 2022. podnio je dodatne
priloge i zahtjev za ispitivanje svjedoka, dana 29. prosinca 2023. podnio cjelovitu
verziju Priloga R-46 i svoje komentare na prigovore tuzitelja od 20. prosinca 2023.
Nadalje, razvidno je da je protivnik kao tuZenik obavijestio arbitra da njegov svjedok g.
Debeljak ne moZe otputovati u Zurich 11. sijecnja 2024. zbog postojecih obveza te da
ée svoj iskaz dati putem video-konferencijske veze te da su stranke dana 22. sijecnja
2024. podnijele svoje podneske nakon rasprave i podneske o troSkovima. Nadalje, sud
je ocijenio da priznanje pravorijeka ne bi bilo u suprotnosti s javnim poretkom
Republike Hrvatske. Naime, javni poredak &ini skup osnovnih nacela politickog,
socijalnog i ekonomskog Zivota odredene zemlje izraZenih u prisilnim pravnim
pravilima i pravilima morala, bez &ijeg bi postivanja bio doveden u pitanje politicki i
pravni integritet odredenog drustvenog uredenja. Pravorijek Cije se priznanje trazi ne
sadrZi nita &ime bi na bilo koji nagin bio doveden u pitanje politiki i pravni integritet
politickog uredenja Republike Hrvatske.



11. Po ocjeni ovog suda nejasan je i pauSalan prigovor protivnika da je tijekom
arbitraznog postupka utvrdeno da je predlagatelj tijekom trajanja Ugovora postupao
protivno istom kao i tvrdnja protivnika da je predlagatelj u svom poslovanju postupao
protivho nacelima obveznog prava poput nacela savjesnosti i postenja, nagela ,pacta
sunt servanda®“, naCela duZnosti suradnje te nacela ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima. Uvidom u arbitraZni pravorijek sud ne nalazi da je takva okolnost
utvrdena, kako to istiCe protivnik. Osim toga, valja istaknuti da sud u okviru ovog
postupka nije ovlasten ispitivati pravilnost primjene materijalnog prava i pravilnost
utvrdenog cinjeni¢nog stanja prilikom donoSenja arbitraznog pravorijeka. Naime, u
postupku priznanja strane arbitrazne odluke sud nije ovlasten ponovno odlugiti o
zahtjevima tuZitelja i tuZzenika o kojima je ve¢ pravomocéno odlu¢eno u predmetnom
stranom arbitraZnom pravorijeku.

12. U vidu prigovora protivnika da predmetni pravorijek jo§ nije postao
obvezatan za stranke jer se isti jo§ uvijek moZe izmijeniti i drugagije regulirati odnos
medu strankama buduci da je stranka pribavlja dodatne podatke i dokumentaciju od
odvjetnika koji su zastupali u predmetnom arbitraZnom postupku s ciliem vodenja
odgovarajucih postupaka koji mogu rezultirati izmjenom pravorijeka. Naime, iz
predmetnog pravorijeka, Ugovora niti podneska kojeg je dostavio protivnik ne proizlazi
niti jedna Cinjenica iz koje bi sud mogao izvesti zakljutak da pravorijek za stranke nije
obvezatan. Protivnik je samo naveo da se nalazi u fazi pribavljanja dokumentacije sa
ciliem pokretanja postupka koji bi mogao rezultirati izmjenom pravorijeka, a $sto
sugerira da taka postupak nije niti pokrenuo. Stoga je sud takvu tvrdnju cijenio kao
nevjerodostojnu, pausalnu te ju nije mogao ispitati.

13. Slijedom svega navedenog rijeSeno je kao pod tog. I. izreke ovog rje$enja.

14. Sukladno Tbr. 16. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23) predlagatelj ima pravo na troskove postupka
i to za sastav prijedloga za priznanje stranog arbitraznog pravorijeka u iznosu od
2.312,00 Eur, uvec¢ano za PDV od 25 % u iznosu od 578,00 Eur. Predlagatelju je

takoder priznat tro8ak prijevoda u iznosu od 2.250,00 Eur. Slijedom navedenog,
rijeSeno je kao pod to&. Il. izreke.

U Zagrebu, 16. sijecnja 2025.

Sudac:
Alen Ali¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rijeSenja donesenog u postupku priznanja arbitrazne odluke moze se izjaviti
zalba Vrhovnom sudu RH u roku od 15 dana od dostave rjeSenja o priznanju, putem
ovog Suda u tri primjerka (Cl. 49. st. 5. ZA).

DNA:
1. predlagatelju po punomoéniku
2. protivniku po punomochniku
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gz-2/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeéa, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijec¢a i suca izvjestitelja,
i Damira Kontreca ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari predlagatelja Minimax Fire Solutions
International GmbH, OIB 82737376265, Bad Oldesloe, Industriegasse 10/12, SR
Njemacka, zastupanog po punomoc¢niku Janu Gebaueru, odvjetniku u Zagrebu, protiv
protivnika Brodogradevna industrija Split d.d., OIB 18556905592, Zagreb, Ulica
Velimira Skorpika 11, zastupanog po punomoéniku Jerku Grgiéu, odvjetniku u
Zagrebu, radi priznanja stranog arbitraZnog pravorijeka, odlu¢ujuéi o Zalbi protivnika
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-162/2024-10 od 16.
sije€nja 2025., u sjednici odrzanoj 1. travnja 2025.,

rijesio je:

I. Odbija se kao neosnovana Zalba protivnika te se potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-162/2024-10 od 16. sije¢nja 2025.

Il. Odbija se zahtjev predlagatelja za naknadu tro$ka podnosenja odgovora na
Zalbu. :

'Obrazloienje
1. Prvostupanjskim rieSenjem odluc¢eno je:

"I. Priznaje se u Republici Hrvatskoj i izjednaéuje se s pravorijekom arbitraznog
suda u Republici Hrvatskoj pravorijek Medunarodnog arbitraZznog sudista Medunarodne
trgovacke komore u Zurichu, Svicarska, No. 27790/GL od 13. ozujka 2024. koji glasi:

i. ,Nalaze se tuzeniku da plati tuzitelju:

- 15.950,28 Eur uvecano za kamatu od 5 % godisnje od 10. prosinca 2020. do
potpune isplate,

- 71.022,51 Eur uvecano za kamatu od 5% godi$nje od 4. travnja 2021. do
potpune isplate,

- 28.921,56 Eur uveéano za kamatu od 5§ % godi$nje od 13. svibnja 2021. do
pune isplate, ,

- 54.416,10 Eur uvec¢ano za kamatu od 5 % godisnje od 3. sije¢nja 2022. do



2. G2-2/20252

potpune isplate.

ii. Tuzeniku se nalaze da platl tuzitelju iznos od 47.500 USD na ime troskova ICC-
a arbitra

iii. TuZzeniku se nalaze da pIatn tuzitelju iznos od 89.903,85 CHF na ime naknade
za troskove stranke i troskove predmetnog postupka.

iv. Odbacuju se svi drugi zahtjevi i potrazivanja.”

Il. NalaZe se protustranéi, u roku od 15 dana, naknaditi predlagatelju troskove
postupka priznanja stranog arbitraznog pravorijeka u iznosu od 5.140,00 Eur.".

2. Protiv tog rieSenja Zali se protivnik iz razloga bitnih povreda pravila postupka,
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja te pogreSne primjene materijalnog
prava.

2.1. Predlagatelj se u odgovoru na Zalbu protivi osnovanosti Zalbe. Zahtijeva naknadu
troSka podnosenja odgovora na Zalbu.

3. Zalba nije osnovana.

4. U postupku pred prvostupanjskim sudom-nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23 - dalje: ZPP), a na koje povrede sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP.

5. Suprotno Zalbenim navodima protivnika u postupku pred prvostupanjskim sudom
nije poé&injena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP.
Navedena bitna povreda postoji tek ako je stranci nezakonitim postupanjem, a osobito
propustanjem dostave onemoguéeno da raspravlja pred sudom. U konkretnom slu€aju
okolnost da je pobijano prvostupanjsko rjeSenje dostavijeno odvjetni€kom drustvu u
kome su punomoénici koji zastupaju protivnika u ovom postupku, a ne osobno
punomocénicima protivnika, nije imala za posljedicu onemogucéavanje protivnika da
raspravlja. Ovo stoga §to je protivnik, unato& pogres$noj dostavi, iskoristio pravo na
Zalbu protiv tog rje$enja (Zalba je podnesena u zakonskom roku). Sam pak protivnik
nig¢im ne ukazuje da je pogreska u dostavi pobijanog prvostupanjskog rieSenja bila od
utjecaja ili je mogla biti od utjecaja na sadrzaj i opseg (razloge) Zalbe.

6. Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja nije konkretiziran
pa iz Zalbe nije vidljivo iz kojih odredenih razloga protivnik smatra da je ostvaren taj
Zalbeni razlog. Stoga, a kako sud drugog stupnja po sluzbenoj duZnosti ne pazi na
pravilnost i potpunost utvrdenja cmjenlcnog stanja, taj se Zalbeni razlog ukazuje
takoder neosnovanim.

7. Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je prihvatio
predmetni prijedlog i priznao predmetni pravorijek.
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7.1. Prema odredbi &l. 40. st. 1. Zakona o arbitrazi ("Narodne novine", broj 88/01 -
dalje: ZA), strani pravorijek priznat ¢e se i njegova ovrha odrediti u Republici Hrvatskoj
osim ako sud u povodu prigovora protivne strane utvrdi da postoji neki od razloga iz
&l. 36. st. 2. to&. 1. toga Zakona, ili da pravorijek jo$ nije postao obvezatan za stranke,
ili da ga je sud zemlje u kojoj je i po &ijem je zakonu donesen ponistio ili da je odgodio
postupanje njegovih uéinaka. ,

7.1.1. U konkretnom sluéaju nije bilo zapreke za priznanje predmetnog pravorijeka u
smislu odredbe €l. 40. st. 1. ZA jer u konkretnom sluéaju ne postoji niti jedan od razloga
iz &l. 36. st. 2. tod. 1. toga Zakona. K tome, a suprotno Zalbenim navodima protivnika,
taj je pravorijek postao obvezatan za stranke (jer je protivniku naloZena isplata
odredenih nov&anih iznosa). Konaéno, u tom pravcu za ukazati je da taj pravorijek nije
ni ponisten niti je sud odluéio odgoditi nastupanje njegovih ucinaka.

7.2. Prema odredbi &l. 40. st. 2. ZA priznanje i ovrha stranog pravorijeka odbit ¢e se
ako sud utvrdi da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske
ili ako utvrdi da bi priznanje ili ovrha pravorijeka bila u suprotnosti s javnim poretkom
Republike Hrvatske.

7.2.1. U konkretnom sluéaju, predmetni spor odnosi se na ispunjenje obveza iz
Ugovora o kupoprodaji protupoZarnog sustava za brod. Rije¢ je dakle o sporu o
pravima o kojima stranke slobodno mogu raspolagati, a k tome, posebnim zakonom
nije propisano da bi takav spor mogao rjeSavati samo sud u Republici Hrvatskoj (€l. 4.
st. 1. i st. 2. ZA). Stoga dakle, predmetni spor je bio arbitrabilan prema zakonu
Republike Hrvatske.

7.3. |1z predmetnog arbitraznog pravorijeka ne proizlazi (a $to je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio) da je u predmetnom obveznopravnom odnosu predlagatelj postupao
protivno opéim naéelima obveznog prava (nepostujuci nacelo savjesnosti i postenja,
nadelo "pacta sund servanda", nepostujuéi nacelo duznosti suradnje te nepostujuci
nadelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima).

8. Nije u pravu protivnik niti kada smatra da je odluka prvostupanjskog suda o naknadi
troska postupka priznanja stranog arbitraznog pravorijeka pogre$na. Pravilno
prvostupanjski sud zakljuéuje da je u konkretnom sluéaju rije€ o procjenjivom predmetu
jer je rije& o odredenoj nov&anoj traZbini. Stoga je pravilno prvostupanjski sud postupio
kada je pri donosenju te odluke primijenio odredbu Tbr. 16.1 totka 1. Tarife o
nagradama i nakqadi tro§kova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23).

9. Prijedlog protivnika za prekid ovog postupka je neosnovan. Ovo stoga §to protivnik
ni¢im ne ukazuje da bi pred nadleZnim tijelom bio pokrenut postupak za ponistaj
predmetnog pravorijeka ili postupak za obustavu tog stranog pravorijeka (Cl. 48. ZA).

10. Kako ne postoje razlozi radi kojih se pobija prvostupanjsko rjeSenje, niti razlozi na
koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo na temelju odredbe
&l. 380. to& 2. ZPP odbiti kao neosnovanu Zalbu protivnika te potvrditi pobijano
prvostupanjsko rjieSenje.



! 4.

Gz-2/2025-2

11. Zahtjev predlagatelja za naknadu tro$ka podnosenja odgovora na Zalbu je odbijen
na temelju odredbe €l. 166. st. 1. ZPP, jer je ocijenjeno u smislu odredbe ¢&l. 155. st. 1.
toga Zakona da ta radnja u postupku nije bila od utjecaja na odluku o Zalbi.

Zagreb, 1 travnja 2025
[
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