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REPUELIKA HRVATSKA
VISOK]I TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRYATSKE TRGOVACKI SUD
ZAGREB U VARAZDINU

02 05 2017

PRIMLJENO

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike [lrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte Malic,
predsjednika vijeéa, Branke Sabarié Zovko, suca izvjestitelja i Maje Biland#ié, élana vijeéa, u
steCajnom postupku nad duznikom TRGOTEX KRANICEC do.o. u stefaju, OIB
88530071396, 42230 Ludbreg, Bana Jeladica 3a, odluéujuci o Zalbi steéajnog vierovnika
NIVOKOLOR d.o.o., OIB 98052901062, Virovitica, Vinkovacka cesta 14, protiv rjeSenja
Trpovackog suda u Varazdinu poslovii broj St-694/16-41 od 23. oZujka 2017.. u sjednici
vijeca odrzanoj 26. travnja 2017.

rijesio je

(Odbija sc kao neosnovana zalba stecajnog vierovinika NIVOKOLOR d.o.0., Virovitica
i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-694/16-41 od 23. ozujka
2017. u tocki HIL1 izreke, u dijelu u kojem je osporena trazbina steCajnog vjcrovnika
NIVOKOLOR d.o.o., Virovitica, kao trazhina drugog vi%eg isplatnog reda u iznosu od
9.878.16 kn (develtisu¢aosamstosedamdesetosam kuna i Sesnaest lipa) 1 u to€ki 1V. izreke u
dijelu kojim je vijerovnik upuéen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene traZbine.

ObrazloZenje

Pobijanim u izreci oznadenim rjeSenjem osporena jo trazbina steéajnog vjerovnika
NIVOKOLOR d.o.o., Virovitica, u iznosu od 9.878,16 kn, u drugom vifem isplatnom redu.
e je tog vjerovnika sud uputio na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporenc trazbine
drugog videg isplatnog reda.

Tako je sud prvog stupnja rijeSio na temelju odredbe €l €l 265., 266., 267. 1 269,
Ste¢ajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/15) s obzirom na to da je stefajni vjerovnik
pravodobno prijavio svoje potrazivanje u steajnom postupku, te da mu je polrazivanje na
ispitnom rocistu osporeno od strane steéajnog upravitelja jer je predmetno potraZivanje u
zastari.
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Protiv navedenog dijela rjefenja koji se odnosi na osporenu trazbinu vjerovnika, zalbu
je podnio steéajni vjerovnik zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba postupka. s prijedlogom da drugostupanjski sud uva?i Zalbu i rjeSenje ukine le
utvrdi njegovu trazbinu u iznosu od 9.878.16 kn.

Steéajni upravitelj nije dao odgovor na zalbu.
7alba nije osnovana.

Pabijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (. Narodne novine™ broj 33/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08. 57/11, 23/13; dalje: ZPP) u vezi s odredhom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (..Narodne
novine* broj 71/15, dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga, pazeéi po sluZzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢&l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa i pobijanog rjeSenja, proizlazi da je Zalitelj kao steCajni vjerovnik prijavio
svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku u ukupnom iznosu od 9.878,16 kn. Pobijano rjesenje
donijeto je na temelju izjasnjenja ste¢ajnog upravitelja na ispitnom ro€idtu odrzanom 27. rujna
2016.. na kojem je rodiStu sieCajni upravitel] osporio predmetnu trazbinu steajnog
vierovnika.

Kako osporavanje nije otklonjeno steéajni sudac donio je rjelenje osporene trazbine i
uputio ste¢ajnog vjerovnika na parnicu.

Prema odredbi &l. 266 st. 1. i 2. SZ-a, ako stefajni upravitelj ili netko od steCajnih
vierovnika ospori trazbinu, ste¢ajni sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

QOdredhom ¢l. 265. st. 1. S7-a odredeno je da na temelju posebne tablice ispitanih
trazbina, steCajni sudac donosi rjeSenje kojim odluéuje o tome u kojem su iznosu 1 u kojem
isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine traZbine, te odluuje o upuéivanju na
parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 265. st. |: SteCajnog zakona, steCajni sudac
i nije mogao donijeti drugacije rjeSenje osim pobijanog, kojim je utvrdeno da je trazbina
osporena u navedenom iznosu, a stecajni vjerovnik upuéen na nastavak parnice radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Naime, ste¢ajni postupak je izvanparnié¢ni postupak i u njemu nije moguce raspravljati
i izvoditi dokaze o osnovanosti ili ncosnovanosti trazbine, vec je propisan drugi put pravne
zastite, pa Zalitelju pobijanim rjefenjem nije uskracena pravna zastita.

Zalitelj tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjefenja.
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Stoga, #alba protiv rjesenja kojom je vjerov niku osporena trazbina kao trazbina drugog

viseg isplatnog reda i u kojem je vjerovnik upuéen na parnicu radi njenog utvrdivanja, nije
OSNOVANA,

Zalitelju preostaje dokazivati osnovanost svoje tra’bine pokretanjem parnice radi
utvrdivanja osporene trazbine, sve sukladno odredbi ¢l. 266. st. 1 SZ-a, kako je to pravilno
odredio prvostupanjski sud.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. . ZPP*a u vezi s
odredbom ¢&l, 10. S7-a. odbiti Zalbu kao ncosnovanu i pobijano rjeSenje buda prvog stupnja
potvrditi u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 26. travnja 2017.
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