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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeća, dr. sc. Jelene Čuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i Mirne Maržić, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom ARDENS d.o.o. u stečaju, Rijeka, Vodovodna 39, OIB 24216666454, odlučujući o žalbi GORDANE PADJEN-ŠTEFANIĆ iz Rijeke, Ciottina 20, OIB 18837874897, koju zastupa punomoćnica Lenka Banjanin, odvjetnica iz Rijeke, protiv rješenja Trgovačkog suda u Rijeci poslovni broj St-76/14-113 od 23. svibnja 2017., u sjednici vijeća održanoj 13. lipnja 2017. 


r i j e š i o    j e
	

	I. Odbacuje se kao nedopuštena žalba Gordane Padjen-Štefanić iz Rijeke, Ciottina 20, OIB 18837874897, izjavljena protiv rješenja Trgovačkog suda u Rijeci poslovni broj 
St-76/14-113 od 23. svibnja 2017., u točkama I., II. i III. izreke. 

	II. Odbija se kao neosnovana žalba Gordane Padjen-Štefanić iz Rijeke, Ciottina 20, OIB 18837874897, i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Rijeci poslovni broj St-76/14-113 od 23. svibnja 2017., u točki IV. izreke.


Obrazloženje


	Prvostupanjskim rješenjem odlučeno je da se Gordana Padjen-Štefanić iz Rijeke, Ciottina 20, OIB 18837874897, razrješava dužnosti stečajne upraviteljice u stečajnom postupku nad dužnikom ARDENS d.o.o. u stečaju, Rijeka, Vodovodna 39, OIB 24216666454 (točka I. izreke), da se za stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad dužnikom ARDENS d.o.o. u stečaju imenuje Alein Khan iz Rijeke, Trg Sv. Barbare 1, OIB 25613472359 (točka II. izreke), da je ranija stečajna upraviteljica Gordana Padjen Štefanić dužna izvršiti predaju svoje dužnosti novom stečajnom upravitelju u roku od 3 dana, od dana primitka toga rješenja (točka III. izreke) te je naloženo ranijoj stečajnoj upraviteljici Gordani Padjen-Štefanić u roku od 3 dana od dana primitka toga rješenja vratiti u stečajnu masu iznos od 160.951,37 kn bruto koji joj je isplaćen na ime konačne nagrade u tom stečajnom postupku te iznos od 3.500,00 kn neto koji joj je isplaćen za poslove obavljene u prethodnom postupku (točka IV. izreke). 

	Protiv navedenog rješenja žalbu je podnijela Gordana Padjen-Štefanić zbog bitne povrede odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenoga činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, u bitnome navodeći da je prvostupanjski sud ignorirao njezin zahtjev od 23. svibnja 2017., a da u protivnom, da je o tom zahtjevu odlučio, ne bi imao mogućnost donošenja pobijanog rješenja, da je točka IV. izreke pobijanog rješenja nezakonita jer je odredbom čl. 91. st. 6. Stečajnog zakona propisano kada sud može naložiti vraćanje onoga što je tijekom postupka stečajni upravitelj primio, a da pravomoćno rješenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-76/2014 od 13. prosinca 2016. kojim su žaliteljici odobreni stvarni troškovi, troškovi prethodnog postupka i nagrada nije ukinuto niti preinačeno, da je netočno da je žaliteljica isplatom iznosa od 476.881,44 kn postupila protivno nalogu prvostupanjskog suda od 17. svibnja 2017., da bi prvostupanjski sud, u slučaju da je izvršio uvid u sudski registar, utvrdio da vjerovnik SOMET d.o.o. u stečaju ne postoji te da u sudskog registru nije upisana niti njegova stečajna masa, da nije diskreciono pravo suda da odlučuje što je teža povreda dužnosti stečajnog upravitelja, da prvostupanjski sud u pobijanom rješenju nije naveo na temelju kojih dokaza je utvrdio odlučne činjenice te da izjava stečajne upraviteljice nije dokaz na kojem se može temeljiti odluka.     

	Žalba je djelomično nedopuštena, a djelomično neosnovana. 

	Odredbom čl. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje: SZ/96) propisano je da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima. 

	Odredbom čl. 358. st. 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) u vezi s čl. 6. SZ-a/96, žalba je nedopuštena ako je žalbu podnijela osoba koja nije ovlaštena za podnošenje žalbe, ili osoba koja se odrekla prava na žalbu, ili ako osoba koja je podnijela žalbu nema pravnog interesa za podnošenje žalbe.

	Odredbom čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) koja se na temelju odredbe čl. 441. SZ-a primjenjuje na ovaj postupak, propisano je da sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. toga članka ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. Odredbom st. 4. toga članka propisano da protiv rješenja o razrješenju stečajnoga upravitelja pravo na žalbu imaju samo stečajni vjerovnici. 

U konkretnom slučaju žalitelj nije stečajni vjerovnik pa ovaj sud utvrđuje da žalbu protiv odluke o razrješenju stečajne upraviteljice Gordane Padjen-Štefanić nije podnijela osoba ovlaštena za podnošenje žalbe. Osim toga, žaliteljica nema pravni interes za podnošenje žalbe protiv odluke o imenovanju drugoga stečajnoga upravitelja u osobi Aleina Khana iz Rijeke. 

Naposljetku, odluka o obvezi ranije stečajne upraviteljice da preda svoju dužnost novom stečajnom upravitelju, koja je donesena na temelju odredbe čl. 23. st. 6. SZ-a/96, po svojoj pravnoj prirodi predstavlja odluku o upravljanju postupkom protiv koje nije dopušten pravni lijek (čl. 10. st. 2. u vezi čl. 11. st. 9. SZ-a/96).

	Slijedom navedenog, primjenom odredbi čl. 380. t. 1. i čl. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s čl. 6. SZ-a/96 žalbu Gordane Padjen-Štefanić izjavljenu protiv rješenja u pobijanim točkama I., II. i III. izreke valjalo je odbaciti kao nedopuštenu, kako je odlučeno u točki I. izreke ovog rješenja.
	
	Ispitavši pobijano rješenje u točki IV. izreke, sukladno čl. 381. i čl. 365. ZPP-a u vezi čl. 6. SZ-a/96 i u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je navedeni dio pobijanog rješenja pravilan i zakonit.

	Prema stanju spisa proizlazi da je žaliteljica na ročištu 23. svibnja 2017. dala izjavu o tome da je iznos kojim je prema rješenju prvostupanjskog suda poslovni broj St-76/14-108 od 17. svibnja 2017. trebao biti namiren vjerovnik SOMET d.o.o. u stečaju, umjesto navedenom vjerovniku isplatila njegovim osnivačima. Stoga neosnovano u žalbi navodi da ta njezina izjava ne predstavlja dokaz na kojem se može temeljiti odluka. 

	Odredbom čl. 94. st. 7. SZ-a, koja odredba se sukladno odredbi čl. 441. st. 2. SZ-a primjenjuje i na stečajne postupke u tijeku, pa tako i na ovaj, propisano je da ako je stečajni upravitelj razriješen zbog nesavjesnoga obavljanja dužnosti, koja činjenica i prema stavu ovoga suda nedvojbeno proizlazi iz opisanog postupanja Gordane Padjen-Štefanić, nema pravo na nagradu. Kako je dakle ranija stečajna upraviteljica Gordana Padjen-Špoljarić razriješena svojih dužnosti zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja, to u smislu naprijed citirane odredbe čl. 94. s. 7. u vezi s čl. 441. st. 2. SZ-a nema pravo na nagradu za svoj rad, kako je to pravilno odlučio prvostupanjski sud.

Dakle, svojim žalbenim navodima žaliteljica nije dovela u osnovanu sumnju pravilnost i zakonitost toga dijela pobijanog rješenja. 

	Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe čl. čl. 380. t. 2. ZPP-a predmetnu žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi rješenje prvostupanjskog suda u točki IV. izreke, kako je navedeno u točki II. izreke ovog rješenja.

U Zagrebu 13. lipnja 2017.

Za točnost otpravka					PREDSJEDNICA VIJEĆA
ovlašteni službenik					JAGODA CRNOKRAK, v.r.

BRANKICA CURMAN
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