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Poslovni broj: P-3770/2024-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Branka Hundri¢a iz Zagreba, Kamenarski breg 4-a, OIB: 30609540352,
zastupanog po punomocnici Moniki Mareti¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuZenice
Mirjane Lojbl iz Zagreba, Svaréanska ulica 7, OIB: 90096003114, zastupane po
punomocniku Antoniju Volarevicu, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon glavne
i javne rasprave zaklju¢ene 10. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelia i njegove
punomocnice Monike Mareti¢ te tuzenice i zamjenika njezinog punomocénika
odvjetnika Filipa Nenadica, dana 30. travnja 2026.

presudio j e
I. Odbija se, kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuZenica Mirjana Lojbl, Topolina 1, Zagreb, OIB: 90096003114,
nedostojna naslijediti svoga oca, pok. Vida Hundri¢a, Topolina 1, Zagreb, OIB:
13351827996, umrlog dana 26. travnja 2022.

II. Nalaze se tuzenici Mirjani Lojbl, Topolina 1, Zagreb, OIB: 90096003114 naknaditi
tuzitelju Branku Hundri¢u, Kamenarski breg 4 A, Zagreb, OIB: 30609540352, troSkove
ovog postupka uveCane za zakonske zatezne kamate koje na iznos troskova teku od
dana presudenja."

[I. NalaZze se tuzitelju Branku Hundricu naknaditi tuzenici Mirjani Lojbl troSkove
parniénog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 20. lipnja 2024. protiv tuzenice podnio tuzbu ovom sudu u kojoj je naveo
da je rijeSenjem ovoga suda poslovni broj O-2750/2023 od 24. travnja 2024. upucen
pokrenuti parnicu protiv tuZenice radi utvrdenja njezine nedostojnosti za nasljedivanje
svog oca pok. Vida Hundri¢a, umrlog 26. travnja 2022. Nadalje je naveo da su
tuzenica i on djeca, a time i zakonski nasljednici pok. Vida Hundri¢a iza Cije smrti se
vodi navedeni ostavinski postupak pred ovim sudu. Isto tako tuZitelj je naveo da je
tuzenica za zivota pok. Vida Hundri¢a viSe puta fizicki napala, omalovazavala, i
vrijedala, te da je to ucinila i na sam dan njegove smrti. TuZitelj je pojasnio da je
tuzenica 26. travnja 2022., nakon Sto se prethodno posvadala s pok. Vidom
Hundri¢em, te ga tom prilikom izvrijedala, pod izlikom da se Zeli pomiriti, pozvala istog
k sebi na ru€ak u kucu gdje zivi. Pok. Vid Hundri¢ se odazvao pozivu, a nakon nekog
vremena po dolasku, tijekom svade koja je i tom prigodom izbila izmedu njega i
tuzenice, ista ga je izvrijedala, fiziCki napala te istjerala iz ku¢e uz dovikivanje: "Gubi
se doma, otrovala sam te. Gubi se da ovdje ne umres.". Pok. Vid Hundri¢ je potom
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uspio doci do prvog susjeda Srecka Pavlovi¢a koji Zivi pored tuzenice od Cije kuce ga
dijeli samo ograda, a sve kako bi pobjegao od tuzenice i zatraZio pomoc¢, te je Srecku
Pavlovi¢u ispricao kako ga je tuZenica fizicki napala, navode¢i da ga je "istukla i
otrovala". Kada je pok. Vid Hundri¢ doSao kuci, pred dvoriSnim vratima je pao na tlo
gdje ga je prosao unuk KreSimir Hundri¢ kojem je, takoder, ispriCao $to se dogodilo.
KreSimir Hundri¢ je potom pozvao hithnu medicinsku sluzbu koja je pok. Vida Hundrica
odvezla u bolnicu u kojoj je kasnije, isti dan i preminuo. TuzZitelj je joS naveo da je
tuzenica od susjeda Srecka Pavlovi¢a i KreSimira Hundri¢a saznala da je pok. Vid
Hundri¢ navedenim osobama ispri€ao cijeli dogadaj, a nakon $to su joj isti prigovorili,
tuZenica je priznala dogadaj te podrugljivo ismijavala pokojnika govorec¢i "On je mene
iSao tuzakati da sam ga istukla.". Tuzitelj je nastavno naveo i da je unuk KreSimir
Hundri¢ inzistirao na obdukciji kako bi se tocno utvrdilo od Cega je preminuo pok. Vid
Hundri¢, ali da tuZenica kao kéi to nije dopustila, dok se tuZitelj nalazio na radu u
Njemackoj. Zaklju¢no je tuzitelj naveo da tuzenica ne samo da nije htjela pruziti nuznu
pomoc ostavitelju, odnosno, ne samo da ga je ostavila bez pomoci u prilikama koje su
opasne za zivot ili zdravlje, ve¢ ga je upravo ona u takve prilike i dovela. Istaknuo je
da je tuZenica je fiziCki napala pok. Vida Hundri¢a, ¢ovjeka u poodmakloj Zivotnoj
dobi, krhkog zdravlja (prema njegovim rije€ima: istukla i otrovala) te ga je time dovela
u prilike koje su opasne po njegov Zivot i zdravlje, Cega je i sama bila svjesna, Sto je i
potvrdila rije€ima: “Gubi se da ovdje ne umreS.”. Stoga tuzitelj smatra da je navedenim
postupanjem pok. Vid Hundri¢, odnosno njegovo zdravlje, dovedeno u ozbiljnu
opasnhost, te da je isti bio primoran pobjeci od tuzenice i traziti pomo¢ susjeda, a
nakon ¢ega mu je, uslijed nastalih dogadanja i pozlilo, te je i preminuo isti dan.

2. Slijedom navedenog, tuZzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi trazi da se
utvrdi da je tuzenica nedostojna naslijediti svog oca, pok. Vida Hundri¢éa umrlog 26.
travnja 2022., uz naknadu troSkova parniénog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama tekucéim od presudenja do isplate.

3. Tuzenica je u odgovoru na tuzbu osporila tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Nadalje
je navela da nikada svoga pok. oca nije vrijedala, niti omalovazavala, a poglavito
istoga nije fizicki napadala ili €inila bilo $to na njegovu Stetu, ve¢ se 0o svome ocu
skrbila i brinula na najbolji moguci nacin, dok to tuzitelj, niti osobe koje se u svojstvu
svjedoka spominju u tuzbi, nisu Cinile, niti su za pok. oca tuzenice imali ikakvih, osim
imovinskih, interesa. Takoder je navela da pok. otac tuzenice nije bio kod nje 26.
travnja 2022., kako to tuzitelj lazno tvrdi. Naime, pok. Vid Hundri¢ je 24. travnja 2022.
u jutarnjim satima nazvao tuZenicu koja mu je u telefonskom razgovoru rekla da
danas kuha nedjeljni ruCak i pozvala ga da dode. Kada se pok. Vid Hundri¢ njezinu
pozivu odazvao tuZenica je bila izrazito iznenadena i sretna, jer isti nije imao obicaj
dolaziti na njezinu adresu, vec je tuZenica uvijek bila ta koje je dolazila skrbiti o ocu na
mjestu njegova stanovanja. Kada je do$ao kod tuzenice pok. Vid Hundri¢ je bio sretan
i nasmijan, medutim, ve¢ nakon kratkog vremena pocCeo je govoriti da mu nije dobro i
da ga tuZenica vozi kuci. TuZenica je potom rekla pok. Vidu da legne, da odmori,
pitala ga Zeli li vode, Zeli li kavu, rekla mu da je tek stigao te ga uvjeravala da ostane
kod nje pojesti, jer nije niti ru¢ao, buduéi da tuZenica u tom periodu jo$ nije stigla niti
dovrsiti ruCak. Na njezina uvjeravanja pok. Vid Hundri¢ samo govorio ne, vozi me kudi,
nije mi dobro, a kada je tuZenica Zele¢i pomoci svome ocu istome ponovno sugerirala
da ipak legne i da priCeka, isti je izaSao iz kuCe i otiSao kod prvih susjeda Pavlovi¢a
kako bi ga susjed odvezao kuci. Za njim je odmah do$la i tuzenica, a iz kuée susjeda
Pavlovi¢a iza$la je gospoda Purda Pavlovi¢ i njezin unuk Mateo MuzZek. TuZenica je
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tada rekla ocu da ¢e ga ona odvesti kuci, te su sjeli u njezin automobil i odvezli se.
Isto tako tuzenica je navela da je neistinita tvrdnja tuzitelja da je pok. Vid Hundri¢ ¢im
je dosao kuéi pao na tlo gdje ga je pronasao unuk kojem je, takoder, ispricao Sto se
dogodilo, koji je pozvao hitnu koja je pok. Vida Hundri¢a odvezla u bolnicu, u kojoj je
kasnije, isti dan i preminuo. Tuzenica je pojasnila da se dogadaj koji je opisala odvio
24. travnja 2022. u nedjelju, dok je pok. Vid Hundri¢, Sto je nesporno, preminuo u
bolnici "Sveti Duh" 26. travnja 2022. TuZenica je nastavno navela da je iz WhatsApp
korespondencije izmedu nje i KreSimira Hundrica razvidno da KreSimir Hundri¢
tuzenici 24. travnja 2022. u 16:45 sati poslao fotografiju pok. Vida Hundrica kako lezi
na podu ispred svoje kuce, kojom prilikom tuzenica odmah reagira i govori KreSimiru
Hundricu da zove hithu pomoc¢. TuZenica je joS navela da je iz WhatsApp
korespondencije vidljivo i da je KreSimir Hundri¢ govorio tuzenici, misle¢i na pok. Vida
Hundri¢a "opet se legel na cestu" iz ¢ega proizlazi da postupanje pok. Vida Hundri¢a
nije bilo izolirano, niti uvjetovano bilo kakvim prethodnim dogadajem. Pored toga
tuZenica je navela da KreSimir Hundri¢ fotografiju snimljenu dva dana prije smrti pok.
Vida, Salje tuzenici i s njom dalje normalno komunicira vezano uz pok. Vida Hundri¢a,
uopce ne spominjuci navodni "dogadaj". Tuzenica ga tom prilikom upuéuje da odmah
zove hitnu, da hitna pok. Vida odveze na psihijatriju (jer nikome nije bilo jasno zasto
uCestalo ponavlja incidente poput tog konkretnog, a i sam Vid je ranije u razgovorima
tako predlagao, dok za postojanje tadasnje dijagnoze-sepse, koja je naposljetku
dovela do smrti istoga u tom trenutku tuzZenica nije imala saznanja), upucuje ga na
lijekove pok. Vida Hundri¢a, raspituje se o tome gdje je odveden na $to joj KreSimir
Hundri¢ ne odgovara istoga dana ve¢ tek na ponovljenu poruku tuzenice i to na nacin
da uopc¢e ne zna gdje mu je djed odvezen u bolnicu, navodeci da mu je re€eno da Ce
pok. Vida Hundri¢a tretirati kao da ima upalu plu¢a. TuZenica potom samostalno
saznaje da je pok. Vid Hundri¢ zaprimljen u bolnicu "Sveti Duh", te ga jedina odmah i
posjecCuje i donosi mu osobne stvari i higijenu, a nakon njegove smrti 26. travnja
2022., tuzenica je organizirala sprovod, dok nikoga drugog nije bilo u blizini.
Napomenula je i da nakon smrti pok. Vida Hundri¢a nitko, pa niti KreSimir Hundri¢, nije
zatrazio obdukciju, niti je to medicinsko osoblje smatralo potrebnim, pa se tuzenica
nije imala prilike niti protiviti bilo Cijim trazenjima. TuZenici je od strane bolni¢kog
osoblja re€eno da je pok. Vid preminuo uslijed sepse. TuzZenica je nastavno istaknula
da tuzitelj, koji je za dogadaj navodno znao prije vise od dvije godine, nikada i nikome
takav dogadaj nije prijavio, ve¢ je Cekao do ostavinske rasprave da se iznesu
Sokantne tvrdnje poput onih u tuzbi te tuZenica smatra da su namjere tuZitelja
manipulativhe. Konacno, tuzenica je predlozila odrediti ispravnu vrijednost predmeta
spora s obzirom na to da je isti naznaCen u suviSe niskom iznosu. Slijedom
navedenog, tuzenica je predlozila odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troskova
parni¢nog postupka tuzenici.

4. Sud je tijjekom postupka proveo slijedece dokaze: izvrSen je uvid u preslike
fotografija (str. 6-7 spisa), presliku WhatsApp komunikacije (str. 18-22 spisa), presliku
medicinske dokumentacije pok. Vida Hundri¢a izdane od strane Klini¢ke bolnice "Sveti
Duh" (str. 30-41 spisa), presliku rieSenja ovoga suda poslovni broj O-2750/2023-16 od
24. travnja 2024. (str. 45-48 spisa), saslu$ani su svjedoci Srecko Pavlovi¢ (str. 52-53
spisa), PBurda Pavlovi¢ (str. 53-54 spisa), Mateo Muzek (str. 54 spisa), KreSimir
Hundri¢ (str. 55-56 spisa), saslusani su tuzitelj (str. 62-64 spisa) i tuzenica (str. 64-65
spisa), te je izvrSen uvid i u drugu dokumentaciju koja prilezi spisu.
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5. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki dokaz posebno i
sve dokaze zajedno, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj  53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje:
ZPP), ovaj sud tuzbeni zahtjev tuzitelja nalazi neosnovanim.

6. Uvidom u presliku rijeSenja ovoga suda, poslovni broj O-2750/2023-16 od 24.
travnja 2024. (str. 45-48 spisa), utvrdeno je da je isto doneseno u ostavinskom
postupku iza pok. Vida Hundri¢a iz Zagreba, Topolina 1., rodenog 13. kolovoza 1939.,
a umrlog 26. travnja 2022., OIB: 13351827996 (dalje: ostavitelj). Nadalje je utvrdeno
da je tim rjeSenjem prekinut ostavinski postupak iz ostavitelja (t. I. izreke), te da je
ovdje tuZitelj, upuéen u roku od 30 dana, po pravomocnosti tog rieSenja pokrenuti
parni¢ni postupak, protiv ovdje tuzenice, radi utvrdenja cCinjenice da je tuzenica
nedostojna naslijediti ostavitelja (t. Il. izreke). Isto tako iz obrazloZzenja navedenog
rieSenja proizlazi, a medu strankama i nije sporno, da su u ostavinskom postupku iza
ostavitelja kao zakonski nasljednici prvog nasljednog reda utvrdeni njegov sin, ovdje
tuzitelj i njegova Kci, ovdje tuzenica. Osim toga iz obrazloZenja navedenog rjeSenja
proizlazi da je ovdje tuZzitelj na roCiStu odrzanom u tom ostavinskom postupku 11.
ozujka 2024. naveo da ovdje tuzenica nije dostojna naslijediti ostavitelja jer ga je
tukla. Konacéno, sud je u uvidom u aplikaciju eSpis utvrdio da je navedeno rjeSenje
postalo pravomocno 5. lipnja 2024., dok je tuzba u ovom predmetu podnesena 20.
lipnja 2024., dakle unutar roka dodijeljenog tuzitelju navedenim rjeSenjem.

7. Uvidom u preslike fotografija (str. 6-7 spisa) utvrdeno je da muska osoba starije
zivotne dobi lezi na prilazu okrenuta licem prema dolje, dok iz nespornih navoda
stranka proizlazi da se radi o ostavitelju.

8. Iz presliku WhatsApp komunikacije (str. 18-22 spisa) proizlazi da se ista odvijala
izmedu KreSimira Hundri¢a i ovdje tuzenice i to na nacin:

- da je 20. sijeCnja 2022., u 20.14 sati, KreSimir Hundri¢ tuzenici poslao fotografiju na
kojoj je razvidno da muska osoba (po navodima tuzenice ostavitelj) lezi na podu, te da
su uokolo nalaze poruSeni namjestaj i razbacane stvari

- da je 24. travnja 2022., u 16.45 sati, KreSimir Hundri¢ tuzenici poslao gore opisanu
fotografiju (str. 6-7 spisa), dok je u 17.33 sati tuZenici napisao poruku "opet se legel
na cestu",

- da je tuZenica u porukama od 24. travnja 2022. poslanim u 16.51 i 17.35 sati od
KreSimira Hundri¢a traZila da zove hitnu i da hitna ostavitelja vozi na psihijatriju u
bolnicu Vrapce

- da je 24. travnja 2022., u 16.45 sati, KreSimir Hundri¢ tuzenici poslao poruku
"otpeljala ga hitna"

- da je tuzenica u poruci od 27. travnja 2022. poslanoj u 8.31 napisala KreSimiru
Hundri¢u "Deda je umro".

9. Uvidom, presliku medicinske dokumentacije pok. Vida Hundri¢a izdane od strane
Klinicke bolnice "Sveti Duh" (str. 30-41 spisa) utvrdeno je i to iz povijesti bolesti (str.
32-33 spisa) da je ostavitelj zaprimljen u navedenu bolnicu na objedinjeni hitni bolnicki
prijam-internisticka sluzba 24. travnja 2022. gdje je dovezen u pratnji Hitne
medicinske pomodéi uz napomenu da ga je unuk nasao na podu kako hropti i lezi.
Nadalje je utvrdeno da se tom prilikom ostavitelj Zalio na jaku bol u gornjem dijelu
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abdomena i slabost, da je bio loSeg opceg stanja (borio se za zrak), pri svijesti,
kontaktibilan, te djelomi&no orijentiran u vremenu i prostoru. Isto tako je utvrdeno i to
iz otpusnog pisma (str. 38-40 spisa) da je razlog prijema bila metabolicka acidoza,
Sok, dehidracija i sepsa. |z navedenog otpusnog pisma je utvrdeno i da je ostavitel; pri
kontrolnoj viziti 26. travnja 2022. u 13.45 sati boljeg op¢eg stanja, komunikativan i
suvisao, te da je bez ikakvog prodroma 26. travnja 2022. u 14.18 sati zateCen bez
vitalnih funkcija.

10. Svjedok SrecCko Pavlovic¢ je iskazao da poznaje parni¢ne stranke, te da mu je
tuzenica prva susjeda jer zivi u kuéi do njegove i dijeli ih samo ograda. TuzZitelja,
takoder, poznaje s obzirom na to da ga je upoznao prije viSe od 10 godina, medutim,
nije s njim bas u kontaktu, moguée da ga je vidio 2 puta u Zivotu i to kada je doSao
kod svoje sestre, ovdje tuzenice. Takoder je poznavao i ostavitelja s obzirom na to da
je s vremena na vrijeme dolazio kod svoje kéerke, ovdje tuZenice. Nije bio prisutan
nikakvom dogadaju koji bi ukljuivao ostavitelja u travnju 2022., te nema nikakva
saznanja o tome da bi isti imao kakav sukob bilo s kim u tom razdoblju, pa tako niti od
24. do 26. travnja 2022. Isto tako je naveo da su tuzenica i ostavitelj imali dobar
odnos, te da je on znao dolaziti kod tuzenice, iako ne pre€esto. Ne zna nista o nacinu
na koji je umro ostavitelj, a ne zna niti kada je umro, niti gdje je umro. Dana 24. travnja
2022. ostavitelj nije doSao u njegovu kucu da bi razgovarao s njim, medutim, supruga
mu je rekla da je tuzitelj jednom trazio da se s njim vidi, ali ne zna kada je to to¢no
bilo, te to bolje zna njegova supruga. Ostavitelj mu nikada nije rekao da bi ga tuzenica
istukla i otrovala i to sada prvi puta Cuje, te nikada nije prigovarao tuzenici za njezin
odnos s njezinim ocem ostaviteljem.

11. Svjedokinja Durda Pavlovi¢ je iskazala da tuzenicu poznaje s obzirom na to da joj
je prva susjeda, a njezinog brata, ovdje tuzitelja, takoder poznaje jer ga je mozda 5
puta u zivotu vidjela kada je dolazio kod tuzenice. Takoder je poznavala i ostavitelja
jer je isti dolazio kod tuzenice, ali nije dolazio preCesto. Nema nikakva saznanja o
dogadajima vezanim za ostavitelja u razdoblju od 24. do 26. travnja 2022., te nema
nikakva saznanja o okolnostima smrti ostavitelja. Ostavitelj nije u travnju 2022. uopée
dolazio u njezinu kucu niti je ona s njim tada razgovarala, odnosno on nikada nije bio
u njihovoj kuci. Odnos izmedu tuzenice i ostavitelja je bio dobar, koliko ona zna, te
nema saznanja da bi oni bili u bilo kakvom sukobu i moze reci da se tuzenica brinula
za pok. majku dok je bila ziva, a takoder se brinula i o svojem ocu. Nema nikakvih
saznanja o nacinu na koji je umro, kada je umro, a niti gdje je umro ostavitel;.
Saznanja o tome da se tuzenica brinula 0 svome ocu ima iz razgovora s njim te se
radi o Zeni "koja stalno radi i ide s jednog posla na drugi". Takoder zna da je Cesto
odlazila u kucu gdje je Zivio ostavitelj i to najviSe vikendom. S tuZenicom nije
razgovarala o predmetu spora te tuzenica nikakav utjecaj na njih nije vrSila, dok je
tuzitelj u 2 navrata dolazio kod nje doma te je prvi put s njim razgovarala i trazio je da
se vidi s njezinim muzem koji tada nije bio prisutan i govorio joj je da se treba
nasljedivati samo po muskoj liniji. Nakon toga je doSao jo$ jednom, ali ga ona tada
viSe nije pustila u kucu. Konac¢no je navela da joj je tuzitelj u tom razgovoru govorio da
tuZzenica tuCe svog muza, a ona nikada u Zivotu nije vidjela da bi se oni posvadali.

12. Svjedok Mateo Muzek je iskazao da tuzitelja ne poznaje, ali da ga je mozda vidio
jednom ili dva puta u Zivotu kada je imao 5 godina, no toga se ne sjeca, dok tuZenicu
poznaje cijeli zZivot s obzirom na to da je ona njihova susjeda. Naveo je da je
vjerojatno poznavao ostavitelja ukoliko je isti dolazio kod tuzenice, no vjerojatno ga ne
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bi prepoznao. Nema nikakvih saznanja o dogadajima iz travnja 2022. koji bi se
odnosili na ostavitelja, te nije upoznat na koji nacin je umro, niti kada i gdje je umro, s
time da je on u tom razdoblju vjerojatno Zzivio izvan Hrvatske. U razdoblju od 24. do
26. travnja 2022. nije razgovarao s ostavitelje, te nema nikakvih saznanja o tome u
kakvom su odnosu bili tuzenica i njezin pok. otac s obzirom na to da posljednjih 10
godina ne Zivi u Hrvatskoj.

13. Svjedok KreSimir Hundri¢ je iskazao da je u srodstvu s parni¢nim strankama te da
je tuzitelj njegov otac, dok mu je tuZenica teta, a ostavitelj djed. Prvenstveno je naveo
da je prekinuo kontakt i s ocem i s tetom s obzirom na to da se "opametio". Sto se tie
dana kada je umro njegov pok. djed naveo je da ga je tada zatekao negdje izmedu
12.00 i 14.00 sati kako lezi na prilazu na cestu, a bila je nedjelja i bilo je sun¢ano
vrijeme te je doSao do njega i podigao ga je i pomogao mu da dode do svog kreveta u
dnevnom boravku. Tada je sjeo pored njega i pitao ga kako je, na §to mu je on
ispriCao da se vratio od tuZenice, kod koje je bio jer ga je ista pozvala na ru¢ak kako
bi mu se ispri€ala za dogadaje koji su se dogodili par dana prije toga kada su se on i
tuZenica posvadali vezano oko imovine, odnosno kada ga je tuzenica napala vezano
oko imovine, s time da se tuzenica htjela "doCepati cijele preostale imovine". Pojasnio
je da nije ostavitelja zapravo pitao kako je jer je vidio da je loSe i u tom razgovoru mu
je rekao da ga je tuzenica istukla i vrijedala, te da je vrijedala njegovu pok. majku. Isto
tako je naveo da je bio jako vezan za svog pok. djeda jer je kod njega doSao Zivjeti
kada ga je otac s 20 godina izbacio iz ku¢e. Nebrojeno puta je vidio da tuzenica tuce
ostavitelja, npr. na nacin da ga, kada okrene leda, s metlom opali po ledima i glavi, te
ga je nebrojeno puta udarila nogom u straznjicu, a jednom prilikom je ¢ak "digla noz
na njega". Iskazao je da te dogadaje nije prijavljivao policiji i to zato "Sto je glup”.
Potom je tog dana nazvao tetu da je pita Sto je bilo na §to mi je rekla da ga je pozvala
na rucak, te mu je rekla da joj je djed "napravio sranje" na nacin da je otiSao kod
Srecka, njezinog susjeda, i rekao mu da ga ona tuce i zlostavlja, te da se on usudio
nju tuzakati. Nakon tog razgovora s tetom ostavio je djeda u boravku i otiS8ao na kat
gdje je zivio sa svojom obitelji i nije pretpostavio da bi djed mogao umrijeti. Potom ga
je zvala susjeda Dragica, te je on izaSao i uoCio da djed opet leZi na prilazu na cestu.
Opet mu je pomogao da se digne i dode do kreveta, a on mu je rekao da ga jako boli
trbuh, uocio je da mu se pogorsalo i Cuo je grgljanje i iSla mu je pljuvacka iz usta, te je
tada zvao hitnu koja je dosla odvezla ga je u bolnicu "Sveti Duh", a on nije iSao s njim
zbog svoje patoloski ljubomorne Zene. Nakon toga, slijedec¢i dan je njegov djed umro,
a on nije uopce iSao kod njega u bolnicu. On je hitnoj dao broj tuzenice te smatra da
je tu pogrijesio, da je trebao dati svoj broj, ali Zena mu je rekla da da broj od tuZenice
jer je ona dovela do te situacije. Takoder je naveo da mu je tuZenica javila da je djed
umro dok se nalazio na poslu te mu je rekla da je CRP djeda bio na 4000. Nakon toga
je on slijedeci dan trazio obdukciju i razgovarao je s doktorom koji ga je odbio rekavsi
da je kcer, odnosno tuzZenica, odbila obdukciju. Nakon toga je to pustio. Naveo je i da
je njegov djed umro iznenada, iako je bio zdrav kao dren. Isto tako je naveo da mu je
djed u tom razgovoru prije nego sto je otiSao u bolnicu rekao da ga je tuzenica istukla
I otrovala, ali mu on to nije vjerovao. Takoder je naveo da je tocno da mu je djed
rekao da mu je tuzenica rekla "otrovala sam te, bjezi odavde dok nisi crko". Isto tako
je naveo da kada je tuzenicu nazvao na mobitel i rekao joj da je djed loSe da mu je
ona rekla "da Bog da crko". lako mu je djed rekao da ga je tuzenica otrovala i istukla
nije zvao policiju jer se nije snasao s obzirom na to da je on u to vrijeme bio
zlostavljan od svih njih, s time da ga djed nije zlostavljao. Nadalje je naveo da nema
pisani dokaz da je trazio obdukciju za pok. djeda, a u bolnicu je otiSao jer zivi 5 minuta
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udaljen od bolnice. Naveo je i da ne zna s kim je to¢no razgovarao u bolnici, ali je
vidio &to piSe u nalazu te moze reci da se radi o lije¢niku muskoj osobi. Takoder je
naveo da nikada nije dobio sluzbeni odgovor da je tuZenica odbila obdukcija, a nije to
sluzbenim putem niti trazio. Svoje sumnje oko "neobjasnjive smrti" je rekao svome
ocu, a rekao je i tuZenici koja ga je uvjeravala u suprotno. Njegov otac kao zakonski
nasljednik nije zatraZio obdukciju jer je tada bio u Njemackoj zbog €ega je on zvao
tetu. Cim je djed umro njegov otac je do$ao nazad, ali nije zatrazio obdukciju jer mu to
nije palo napamet. Nadalje je naveo da je svoje sumnje ocu rekao puno kasnije kada
je proslo i viSe od godinu dana te zbog svega toga krivi sebe. Isto tako je naveo da
svoje sumnje niti kasnije nije rekao policiji jer je bilo proslo previse vremena. Gore
navedeni razgovor s ostaviteljem je vodio u nedjelju, u travnju 2022. dan prije njegove
smrti. Kada mu je predoCena fotografija na str. 19 spisa svjedok je naveo da je to
fotografija djeda koju je on poslao tuZenici te je to bio dan kada je razgovarao s pok.
djedom. Nadalje je naveo da je prije fotografiranja navedene fotografije sa str. 19
spisa veC bio obavio razgovor s ostavitellem o kojem sam gore iskazivao. Upute o
tome kako postupiti s djedom je trazio od tuzenice jer nije imao od nikog drugog.
Fotografiju je sacinio prije nego $to je djeda odveo u krevet, a istu fotografiju je odnio i
tuZenici i svom ocu, a tuzenica mu tada nije rekla da odmah zove hithu pomo¢.
Iskazao je i da u WhatsApp korespondenciji nije tuzenici spomenuo "trovanje". |
kasnije je komunicirao s tuzenicom WhatsApp korespondencijom sve dok unazad
dvije godine nije odlucio prekinuti kontakt u cijelosti. Znao da je djed odvezen u
bolnicu "Sveti Duh". Djedu je nekoliko puta prije ovog dogadaja zvao hitnu iako je bio
zdrav jer je on tako htio te je taj put kada je dosla hitna teta trazila da ga se vodi na
psihijatriju. Nadalje je naveo da je njegov djed ranije imao epizode da bi legao na
cestu. Iskazao je i da je fotografirao i poslao teti fotografiju na str. 18 spisa, ali da nije
tocno da se on i inaCe izlezavao po podu, nego mu je taj put bilo stvarno loSe. Ne
sjeCa se zasto je fotografiju poslao tuzZenici, ali poslao ju je i svom ocu. Svjedok je
konacno naveo da je tuzenica organizirala sprovod ostavitelja.

14. SasluSan u svrhu dokazivanja tuzitelj je iskazao da mu je ostavitelj bio otac, dok je
tuZenica njegova sestra. Osobno nije bio nazo¢an dogadanjima od 24. do 26. travnja
2022. jer radi u Njemackoj, no zna da je nekoliko dana prije toga tuZenica ostavitelja
istukla drzaCem metle, a to zna jer ga je on nazvao u Njemacku i to mu rekao. Isto
tako mu je rekao da mu je tuzenica psovala majku i vrijedala ga je. Ostavitelj mu je
rekao i da ga je tuZenica pozvala na nedjeljni ru¢ak kako bi se pomirili, te da se on
tome rado odazvao, a nakon $to je doSao kuc¢i nakon tog ru¢ka ga je nazvao te mu je
rekao da je potpisao neke papire te je plakao i tada mu je rekao da mu je tuzenica
rekla "gubi se doma da mi ovdje ne umres". Nakon toga je ostavitelj rekao da je doSao
doma i da je osjetio da ga u trbuhu pecCe te mu je on rekao da ode kod njegovog sina
KresSimira i da trazi pomo¢. On je tada izaSao van i pao je na pod od bolova i onda je
njegov sin vidio da ostavitelj leZi na podu te mu je priSao, stavio jastuk na pod i tom
prilikom je ostavitelj i njegovom sinu rekao da je bio kod tuZenice te da je kod tuzenice
sve bilo lijepo u poCetku, a da je to bilo zato $to ga je ona namjeravala otrovati. Ovo
zna jer mu je to rekao njegov sin, a rekao mu je to i otac kada ga je nazvao nakon Sto
se vratio s ru¢ka od tuzenice. Takoder zna da je njegov otac kasnije otiSao u bolnicu i
tamo je umro, a nije siguran tko je zvao hitnu, no misli da je nazvao njegov sin
Kresimir. Nakon &to je doSao u bolnicu njegov otac je umro drugi dan, a on nije stigao
posjetiti svog oca s obzirom na da je radio u Njemackoj. Nakon Sto je njegov otac
umro odmah je doSao doma te je rekao svom sinu KreSimiru da od bolnice trazi da se
utvrdi uzrok smrti. Njegov sin je to i trazio te su mu u bolnici rekli da to nije dozvoljeno
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zbog toga Sto je tuZenica, koja je njegova kcer, to zabranila. On osobno nije zatrazio
obdukciju s obzirom na to da je pok. otac ve¢ bio pokopan, odnosno s obzirom na to
da je on dosao tek na sprovod. Nadalje je naveo da nije ova dogadanja prijavio policiji
jer se nije snasao. Naveo je i da je 1990-tih godina vidio da je jedan Covjek ubijen,
odnosno bio je uguSen Spagom, te je to prijavio policiji, medutim, policija nije reagirala
te je mislio da sve i da prijavi ovaj dogadaj sa svojim ocem policiji da se niSta nece
dogoditi. Prije smrti njegov otac se sam brinuo o sebi, bio je zdrav Covjek i imao je
puno novaca. Njegova sestra je organizirala sprovod pok. oca i snosila troSkove
sprovoda, a on je poslao novce svom sinu KreSimiru za to, no tuzenica nije dozvolila
da on to organizira. Odnos izmedu njegova sestre i ostavitelja je bio "na pas mater". S
druge strane njegov odnos s ocem je bio izvanredan. Isto tako je naveo da je, kada je
njegov otac bio stradao u Sumi na nacin da se traktor prevrnuo na njega, on angazirao
nakon 3 godine lije¢nike koripraktiCare koji su mu pomogli. Takoder je naveo da je
tuzenica i prije ovog dogadaja fizicki napadala njegovog oca i da se to pocelo
dogadati dok je joS bila u osnovnoj Skoli iz razloga Sto je njihov tata imao puno
ljubavnica, dok tuzenica mrzi muskarce. Naveo je i da se nije mijeSao kada je tuZenica
tukla njegovog pok. oca jer je smatrao da se radi o obiteljskim odnosima te je volio i
tatu i sestru. O tome je razgovarao s tuzenicom te je ona rekla da ¢e mamu braniti jer
ju je mama traZila da je brani, odnosno mama je trazila da tuZenica tuce tatu kako tata
ne bi tukao njihovu mamu. Njega je mama, takoder, trazila da tue svog oca, no on to
nije htio. Njegov otac je bio korpulentna osoba, odnosno krupni Covjek, dok je
tuzenica bila mrSava i Zgoljava ali je ona "fajter". Tuzenica je bila fizi¢ki slabija od
njihovog oca, ali ga je tukla s metlom, a njihov otac se nije branio jer ju je volio.
Ovakve dogadaje nikada nije prijavio policiji jer smatra da se policija nema $to mijesati
u privatni Zivot te mu nije logi¢no da treba sprijeciti nasilje u obitelji. Njegov otac inace
nije imao obi€aj le¢i na cestu. Nije mu poznato Sto je bolnica upisala kao uzrok smrti
njegovog oca, ali on smatra da je uzrok smrti trovanje, odnosno smatra da je tuzenica
otrovala njegovog pok. oca.

15. SasluSana u svrhu dokazivanja tuziteljica je iskazala da joj je tuzitelj brat, dok je
ostavitelj njihov otac. Dana 24. travnja 2022. ju je nazvao pok. otac, te je pitao Sto radi
i ona mu je rekla da kuha ru€ak i pozvala ga je da dode, a $to je on i prihvatio. Nakon
20-tak minuta je doSao do njezine kuce te je, ¢im je uSao u kucu, rekao da mu nije
dobro, a ona mu je ponudila da sjedne i da mu skuha kavu i da vodu ili nesto sli¢no,
medutim, on je to odbio. Nakon toga je legao nekih 5 minuta i trazio je da ga odveze
doma, ali mu je ona rekla da ga ne moze voziti doma jer kuha obiteljski nedjeljni
ru¢ak, na $to je on rekao da ide kod njezinog susjeda Srecka i da ¢e ga moliti da ga
odveze. Ona je tada izasSla za njim te je vidjela da je on pozvonio na vrata susjedu
Srecku te da je izasla Sreckova supruga koja je rekla da Sre¢ka nema doma. Nakon
toga je tatu primila za ruku i rekla da ¢u ga ona odvesti doma te ga je odvezla do
Crnomerca i on joj je rekao da tamo stane te je nakon toga iza$ao iz auta i vjerojatno
je otisSao na autobus, a ona se vratila doma. Potom, u poslijepodnevnim satima, oko
16.00, 17.00 sati ju je nazvao necak KreSimir Hundri¢ i rekao joj da se deda "opet
legel na cestu". Ona je KreSimiru rekla da pozove hitnu da odveze njezinog oca na
pregled s obzirom na to da nije znala $to mu je jer je ve¢ jednom to bio napravio,
odnosno ve¢ jednom se legao na cestu. Nakon toga je KreSimir zvao hitnu te su
njezinog oca odvezli na bolnicu "Sveti Duh" i ona je navecer otiSla u tu bolnicu kako bi
mu odnijela stvari, medutim, nisu je pustili jer je bila korona. Ujutro 26. travnja 2022.
su je na radnom mjestu obavijestili da je njezin otac umro. Ona je nakon toga otiSla u
bolnicu i obavila razgovor s lije¢nikom te su joj rekli da je otac umro od sepse. Pitali su
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je zeli li obdukciju, a ona je rekla da ne zeli, da nema potrebe. Nju niti tuzitelj, a niti
njegov sin nisu trazili da se obavi obdukcija niti su joj pomogli oko sprovoda, vec¢ je to
sve obavila ona i nisu joj nudili pomo¢ pri tome. Nadalje je, u odnosu na navode
tuzitelja da je otrovala svog oca, iskazala da se toga gnu$a. JoS je navela da se 24.
travnja 2022. nije svadala s ocem, niti su bili u bilo kakvom sukobu. Ona i njezin otac
su imali Zu€nih rasprava jer je on bio "prijeke naravi", ali ga nikada nije fizicki tukla,
"BozZe saCuvaj", te je navela da je njezin otac bio fiziCki jaka osoba. Takoder je navela
da je tuzitelj s njihovim pok. ocem "bio u nikakvom" odnosu" te je on ignorirao oca, ali i
svu ostalu obitelj. Otac je otiSao susjeda pitati da ga odveze doma jer je ona kuhala
rucak, a nije pricekao da skuha rucak jer je rekao da mu nije dobro. Isto tako je navela
da nije bio uzrujan zato Sto ga ona nije odvezla: Nije bilo uobi¢ajeno da odlazi kod
susjeda s njima razgovarati, ali ih je pozdravio kada ih je vidio u dvoriStu. Tada je osim
susjede Pavlovi¢ bio nazo€an i unuk Mateo Muzek. Oca je pustila da ide autobusom s
Crnomerca zato $to je traZio da stane, ali ne zna za$to je traZio da stane, medutim
pretpostavljala da je oti$ao kod prijateljice koja Zivi na Crnomercu. U bolnici su je pitali
zeli li obdukciju jer je to uobi€ajena procedura. Nije tukla svoga sina ili muza. Iskazala
je i daja 24. travnja 2022. nije iSla na adresu Topolina 1, gdje je Zivio njezin pok. otac
prije ovih dogadaja, odnosno da tog dana uopce nije bila na toj adresi. Konacno je
navela da je svjedokinja Burda Pavlovi¢ u ovom predmetu iskazala da nema nikakvih
saznanja oko ostavitelja na dan 24. travnja 2022. jer oni imaju svoj zivot te da ih
vjerojatno ovo nije zanimalo.

16. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Srecka Pavlovi¢a, Burde Pavlovi¢ i Matea Muzeka
jer su isti Zivotni, logi¢ni, uvjerljivi, te medusobno sukladni, pri E¢emu je sud imao u vidu
i da navedeni svjedoci nisu ni na koji nacin zainteresirani za ishod ovog spora. 1z istih
razloga sud je u relevantnim dijelovima prihvatio i iskaz tuzenice osim u dijelu u kojem
je navela da je ostavitelj, nakon $to mu je rekla da ga ne moze voziti doma jer kuha
obiteljski nedjeljni ru¢ak, pozvonio na vrata susjedu Sre¢ku i da je izasla Sreckova
supruga koja je rekla da Sre¢ka nema doma, te da je bio nazo€an i njihov unuk Mateo
Muzek. Ovo stoga $to je njezin iskaz u tom dijelu suprotan iskazu svjedoka Purde
Pavlovi¢ i Matea MuZeka iz kojih proizlazi da ostavitelj u travnju 2022. nije dolazio u
njihovu kucu, te da tada nisu razgovarali s ostaviteljem.

17. Nadalje, sud nije prihvatio iskaz svjedoka KreSimira Hundri¢a u dijelu u kojem je
iskazao da je ostavitelj umro u nedjelju i to onog dana kada ga je zatekao da leZi na
prilazu. Ovo stoga §to je iz provedenih dokaza utvrdeno da je ostavitelj umro 26.
travnja 2022., a Sto je prema kalendaru bilo u utorak. Osim toga iz gore citirane
medicinske dokumentacije proizlazi da je ostavitelj u Klinic¢ku bolnicu "Sveti Duh"
zaprimljen 24. travnja 2022., te da je umro i istoj bolnici 26. travnja 2022. Sud iskaz
navedenog svjedoka, isto tako, nije prihvatio ni u dijelu u kojem je naveo da je
tuZenica ostavitelja istukla i vrijedala, te da je nebrojeno puta vidio da tuZenica tuce
ostavitelja i to na nacin "da ga, kada okrene leda, s metlom opali po ledima i glavi, te
ga je nebrojeno puta udarila nogom u straznjicu, a jednom prilikom je ¢ak digla noz na
njega". Ovo iz razloga Sto njegov iskaz u tom dijelu prije svega nije poduprt drugim
adekvatnim dokazima (npr. medicinskom dokumentacijom, kaznenom prijavom i sl.).
Osim toga nije logi¢no, niti uvjerljivo da bi svjedok znao da se tuzenica na ovaj nacin
odnosila prema ostavitelju (za kojeg je svjedok kako tvrdi bio jako vezan), ali da ne bi
niSta poduzeo u pravcu da takvo postupanje tuzenice sprije€i (npr. prijavljivanjem
nadleznom Centru za socijalnu skrb ili Policijskoj postaji). Isto tako sud nije prihvatio
iskaz navedenog svjedoka niti u dijelu u kojem je opisivao dogadaje koji su odvijali
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izmedu tuZenice i ostavitelja navedenog dana kada je ostavitelj odvezen u bolnicu i to
prije svega iz razloga Sto je i sam svjedok naveo da istom nije bio prisutan, a osim
toga u istom dijelu njegov iskaz je u suprotnosti i s prihvacenim iskazima svjedoka
Srecka Pavlovi¢a, Durde Pavlovi¢, Matea Muzeka i tuzenice. Pored navedenog valja
reci da nije logi¢no, ni zivotno da navedeni svjedok nakon Sto mu je ostavitelj, prema
njegovim tvrdnjama, rekao da ga je tuzenica otrovala, na to ne bi ukazao
zaposlenicima Hitne medicinske pomoci kada su dosli po ostavitelja, niti je logi¢no da
bi im pored takvog saznanja o navodnom trovanju od strane tuzenice, upravo dao broj
od tuzenice za daljnje kontaktiranje i to neovisno o tome Sto mu je Sto mu je supruga
sugerirala. Njegov iskaz, isto tako, nije prihvacen ni u dijelu u kojem je naveo da je
traZio obdukciju tijela ostavitelja jer, takoder, nije poduprt adekvatnim dokazima (npr.
odgovarajucom dokumentacijom). Konac¢no, iskaz navedenog svjedoka nije prihvacen
ni u dijelu u kojem je naveo da je ostavitelj prije opisanog dogadaja bio zdrav. Ovo
stoga Sto je u tom dijelu njegov iskaz suprotan gore navedenoj medicinskoj
dokumentaciji u kojoj su kao dosadasnje bolesti ostavitella navedeni arterijska
hipertenzija i alkoholizam, pri ¢emu valja dodati da je svjedok i sam naveo da je
ostavitelju nekoliko puta prije ovog dogadaja zvao hitnu pomo¢. U ostalim dijelovima,
u kojima je iskaz navedenog svjedoka sukladan s drugim prihva¢enim dokazima, sud
je i njegov iskaz prihvatio.

18. Sud nije prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je naveo da mu je ostavitelj rekao
da je nekoliko dana prije predmetnih dogadaja tuzenica ostavitelja istukla drzacem
metle, psovala mu majku i vrijedala ga, te da mu je nakon nedjeljnog ruc¢ka rekla "gubi
se doma da mi ovdje ne umre$", kao ni u dijelu u kojem je naveo da je uzrok smrti
ostavitelja trovanje, odnosno da je tuZenica otrovala ostavitelja. Njegov iskaz nije
prihvacen ni u dijelu u kojem je naveo da je odnos izmedu tuzenice i ostavitelja bio
"na pas mater", te da je tuzenica i prije ovog dogadaja fizi¢ki napadala njegovog oca.
Isto tako iskaz tuzitelja nije prihvacen ni u dijelu u kojem je naveo da je njegov sin, po
njegovoj uputi, traZio obdukciju, ali da su mu u bolnici rekli da to nije dozvoljeno zbog
toga Sto je tuzenica, koja je njegova kéer, to zabranila. Naime, u navedenim dijelovima
iskaz tuzitelja nije prihvacen iz istih razloga iz kojih u tim dijelovima nije prihvaéen niti
iskaz svjedoka KreSimira Hundri¢a, odnosno iz razloga $to isti nije zivotan, logi¢an, ni
uvjerljiv, i to posebice u dijelu iz kojeg proizlazi da o takvom postupanju tuZenice, da
se ono dosta dogodilo, tuzitelj ne bi obavijestio nadlezne institucije, te da ne bi
sluZzbenim putem trazio obdukciju, a sve imajuci u vidu da tuZzitelj navedene tvrdnje ne
potkrepljuje bilo kakvim materijalnim dokazima (npr. prijavama, dokumentacijom).
Pritom joS$ valja dodati da iskaz tuzitelja dovodi u pitanje i €injenica da iz medicinske
dokumentacije ne proizlazi da bi se ostavitelj, koji je pri kontrolnoj viziti na dan 26.
travnja 2022. u 13.45 sati (otpusno pismo-str. 38 spisa) bio boljeg opéeg stanja,
komunikativan i suvisao, medicinskom osoblju prituzio na postupanje tuzenice. Imajuci
u vidu izneseno sud iskaze tuZitelja i njegovog sina svjedoka KreSimira Hundri¢a u
navedenim dijelovima smatra, usmjerenima iskljucivo na ishod ovog postupka.

19. Dakle, tuzitelj Cinjeni€nim navodima tuzbe ukazuje na nedostojnost tuzenice za
nasljedivanje iza pok. oca, ostavitella, u smislu odredbe ¢&l. 125. Zakona
o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/2003., 163/2003., 35/2005., 127/2013.,
33/2015. i 14/2019.; dalje: ZN) kojom je propisano da je nedostojan naslijediti, kako
na temelju zakona tako i na temelju oporuke, kao i dobiti bilo Sto na temelju oporuke,
izmedu ostalog, onaj koji je namjerno usmrtio ostavitelja ili je to pokusao (t. 1.), kao
onaj koji nije htio pruziti ostavitelju nuznu pomo¢, koju mu je mogao pruziti bez
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opasnosti za vlastiti Zivot, ili ga je ostavio bez pomod¢i u prilikama koje su opasne za
zivot ili zdravlje (t. 4.).

20. Medutim, tuzitelj, na kojem se u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a nalazi teret
dokazivanja, u konkretnom slu€aju nije dokazao, a niti to proizlazi iz providnih dokaza
koje je sud prihvatio, da bi tuzenica usmrtila ostavitelja, odnosno da bi ga dovela u
prilike opasne po Zivot ili zdravlje. Naime, u ovom postupku je utvrdeno da je
ostavitelju, osobi visoke Zivotne dobi (83 godine) pozlio u poslijepodnevnim satima 24.
travnja 2022., te da je istog dana u 18.58 sati dovezen u pratnji Hitne medicinske
pomoci u Klini€ku bolnici "Sveti Duh" u kojoj bolnici je umro 26. travnja 2022. Iz
medicinske dokumentacije koja je prilozena u spis ne proizlazi da bi njegova smrt bila
uzrokovana trovanjem ili fizickim ozljedama nastalim napadom, dok tuzitelj tijekom
ovog postupka nije odgovaraju¢im dokazima (npr. sudskomedicinskim vjeStadenjem,
podnoSenjem kaznene prijave) takvu svoju tvrdnju dokazao, ve¢ je na rocistu
odrzanom 10. travnja 2026. naveo da nema daljnjih dokaznih prijedloga, te je odustao
od svih predlozenih, a neprovedenih dokaza i predlozZio je da se glavna rasprava
zaklju€i temeljem stanja spisa. Isto tako tuzitelj nije dokazao niti svoju tvrdnju da
tuzenica u takvim okolnostima nije htjela ostavitelju pruZiti nuznu pomo¢, odnosno da
ga je ostavila bez pomoci u prilikama koje su opasne za Zivot ili zdravlje. Naime, iz
iskaza tuzenice je utvrdeno da je ona na trazenje ostavitelja istog 24. travnja 2022.
odvezla do Cernomerca, te da se vratila doma, da bi je kasnije u poslijepodnevnim
satima KreSimir Hundri¢ obavijestio da je ostavitelju pozlio na $to mu je ona sugerirala
da zove hithu pomo¢, a u tom dijelu je njezin iskaz potvrdio i KreSimir Hundric, koji je
naveo da je fotografiju ostavitelja koja se nalazi na str. 19 spisa poslao tuzenici te da
je upute o tome kako postupiti s ostaviteljem trazio od tuzenice jer nije imao od nikog
drugog. Iz navedenog, upravo suprotno tvrdnjama tuzitelja, proizlazi da je tuzenica
pokuSala pomoci ostavitelju.

21. Slijedom navedenog, kako tuZitelj nije dokazao da bi se na strani tuZenice
ostvarile pretpostavke za nedostojnost za nasljedivanje iz odredbe ¢l. 125. t. 1. i 4.
ZN-a, tako je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja.

22. Kako je vec€ i nakon provedenih dokaza utvrdeno da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan, tako je sud odbio prijedlog tuzenice za provodenje dokaza saslusanjem
svjedoka Marija Lojbla, Tihane Lojbl, Ane Hundri¢ i Ivana Matuna, a s obzirom na to
da sasluSanje tih svjedoka nije bilo potrebno.

23. Odluka o troskovima parni¢nog postupka se temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a i ¢€l. 155. ZPP-a. Tro8kovi su odmjereni s prema vrijednosti predmeta spora
naznacenoj u tuzbi jer isti, po ocjeni ovog suda, unato€ navodima tuZenice, nije
naznacen u suviSe niskom iznosu. Isto tako troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.;
dalje: Tarifa) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, a imajuéi u vidu i
troskovnik stranke.

24. Tako je s osnove troSka zastupanja po punomocniku odvjetniku tuzenici dosuden
troSak u ukupnom zatrazenom iznosu od 1.250,00 EUR. Isti troSak se odnosi na
sastavljanje odgovora na tuzbu od 2. kolovoza 2024. u iznosu od 200,00 EUR (100
bodova - Tbr. 8/1 Tarife), sastavljanje podneska od 25. srpnja 2025. u iznosu od
200,00 EUR (100 bodova-Thr. 8/1 Tarife), zastupanje na rocCistima 5. lipnja 2025., 15.
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listopada 2025. i 10. travnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako (10 bodova-Thbr.
9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na navedene radnje u iznosu od 250,00 EUR.

25. Medutim, tuZenici nije priznat troSak sudskih pristojbi jer tuzenica iste nije platila,
niti je pozvana na njihovo placanje.

26. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.
Zagreb, 30. travnja 2026.

Sutkinja
Brankica BobsSi¢

BRANKICA BOBSIC
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