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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 12. P-707/2018-36

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Pasku Bacicu, u pravnoj stvari predlagatelja
osiguranja SLAVKA GOTOVCA iz Kastel Luksi¢a, Rusinac 3, OIB: 51981991511, kojeg
zastupaju punomoc¢nici Mijo Jeli¢i¢ i Marina Bosni¢, odvjetnici u Splitu, Kliska 29, protiv
protivnika osiguranja 1. SteCajne mase iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju,
Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251, kojeg zastupa punomoc¢nica Jadranka Mestrovié
Kolograni¢, odvjetnica u Zagrebu, Zagorska 22 i protivnika osiguranja 2. GRADA SPLITA,
OIB: 78755598868, Obala kneza Branimira 17, Split, radi osiguranja novcane trazbine
odredivanjem privremene mjere, 24. ozujka 2021.

rijesSio je

I. Na temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. ovjerenog pred
javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6. rujna 2007. pod brojem OV-
12908/07 i pravomoc¢ne presude Opcéinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016., a radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
1.100.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 23.
studenog 2001. do isplate, odreduje se

privremena mjera

kojom se:

a) zabranjuje protivniku osiguranja 1. Stecajnoj masi iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i
turizam u stec¢aju, Split, OIB: 67393235251 da trazi naplatu potrazivanja u iznosu od
1.100.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje u odnosu na protivnika
osiguranja 2. Grad Split teku od 23. studenog 2001. do isplate, a koja trazbina je
predmet pravomoéne presude Opéinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016., u bilo kojem sudskom ili izvansudskom postupku te mu se zabranjuje da primi
ispunjenje te trazbine ili da na bilo koji drugi na¢in njome raspolaZze.

b) zabranjuje protivniku osiguranja 2. Gradu Splitu, OIB: 78755598868 da
dobrovoljno izvrsi isplatu trazbine u iznosu od 1.100.000,00 kuna sa zakonskim
zateznim kamatama koje u odnosu na protivnika osiguranja 2. Grad Split teku od 23.
studenog 2001. do isplate, a koja trazbina je predmet pravomoéne presude Opcinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., protivniku osiguranja 1. Ste¢ajnoj masi
iza ITS d.o.o0. za ugostiteljstvo i turizam u ste¢aju, Split, OIB: 67393235251.
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Il. Dostavom ovog rjeSenja protivnicima osiguranja, privremena mjera se smatra
provedenom.

I1l. Rjesenje o odredivanju privremene mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi.

IV. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog
postupka koji se Trgovackog suda u Splitu vodi pod poslovnim broj P-707/2018.

V. Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada provedbu rjesenja.

V1. NalaZe se protivnicima osiguranja da u roku od osam dana predlagatelju osiguranja
solidarno naknade troskove ovog postupka osiguranja u iznosu od 6.875,00 kn zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 24. ozujka 2021. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, dok se zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu viSe zatrazenih
troskova postupka u iznosu od 77.906,25 kn odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Predlagatelj osiguranja je kao tuzitelj podnio ovom sudu 17. prosinca 2018. tuzbu
protiv uvodno navedenih protivnika osiguranja kao tuZenika, a u sklopu koje tuzbe je podnio 1
prijedlog za odredivanje privremene mjere, koji prijedlog je tuzitelj uredio i dopunio
podneskom od 30. lipnja 2020.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je izmedu trgovackog drustva ITS d.o.o. Split s jednog
strane kao ustupitelja 1 tuZitelja s druge strane kao primatelja ustupa sklopljen Ugovor o
ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007., koji je ovjeren pred javnim biljeZnikom Jagodom
Makelja-Sulji¢ iz Splita 6. rujna 2007. pod brojem Ov-12908/07. Temeljem tog Ugovora da je
proveden ustup odnosno prijenos potrazivanja koje je drustvo ITS d.o.o. Split ostvarivalo u
parnici protiv tuzenika HNK Split 1 Grada Splita koja se vodila pred Op¢inskim sudom u
Splitu u predmetu broj IP-1997/01, koji je okoncan pravomoc¢nom presudom broj Pi-709/13
od 7. lipnja 2016. Tuzitelj nadalje navodi da je ustup trazbine odnosno cesija ugovor
vjerovnika s tre¢om osobom na temelju kojeg trazbina iz obveze s dotadasnjeg vjerovnika
prelazi na tre¢u osobu kao novog vjerovnika. Cesijom da se mijenja samo subjekt trazbine i za
to da nije potreban pristanak duznika, jer se promjenom vjerovnika trazbina sadrzajno ne
mijenja. U smislu odredbi ¢lanka 80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO), da je dozvoljen prijenos
dospjelih 1 nedospjelih trazbina, uvjetovanih ili uvjetnih trazbina, naplativih 1 nenaplativih
trazbina te svih drugih, osim onih koje je zakon, sukladno navedenom clanku ZOO-a,
isklju¢io. Ucinak ustupa trazbine prema tuzeniku 2. da je postignut jer je o navedenom
Ugovoru o ustupanju tuzenik 2. uredno obavijesten prije ispunjenja, a osobito zbog toga Sto je
pokrenut ovrSni postupak. Sva prava temeljem ustupljene trazbine da prelaze i da su presla na
primatelja, kako glavna trazbina tako i sporedna prava, u konkretnom slucaju glavno
potrazivanje, kamata 1 parni¢ni troSak. Tuzitelj nadalje navodi da je u konkretnom slucaju
drustvo ITS d.o.0., kao pravni prednik tuzenika 1., navedenim Ugovorom o0 ustupanju
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potrazivanja trenutkom sklapanja tog Ugovora, a Sto da je bilo 5.9.2007., ili najkasnije
6.9.2007. kada je Ugovor ovjeren, svoju trazbinu koju je imalo prema Gradu Splitu i HNK
Split, ustupilo svom vjerovniku, ovdje tuzitelju Slavku Gotovcu, radi ispunjenja trazbine koju
je ITS d.o.o. temeljem zajma bio u obvezi vratiti Slavku Gotovcu. Dakle, da se radi o
ustupanju umjesto ispunjenja, sukladno odredbi ¢lanka 88. stavak 1. ZOO-a. Stoga, u trenutku
kada su ugovorne strane sklopile Ugovor o ustupu potrazivanja da se ugasila obveza ITS
d.o.o. iz osnova zajma prema tuzitelju, dok je tuzitelj istovremeno stekao pravo tu trazbinu
naplatiti od ustupiteljevog duznika.

Tuzitelj u tuzbi nadalje isti¢e da je kao ovrhovoditelj, a na temelju presude Opéinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna
2007., podnio prijedlog za ovrhu Opéinskom sudu u Splitu, a koji da je taj prijedlog prihvatio
i donio rjeSenje o ovrsi broj Ovr-2020/2017 od 16. svibnja 2017. kojim je odredena ovrha
pljenidbom novcanih sredstava na racunu tuzenika 2. kao ovrSenika. Protiv tog rjeSenja o
ovrsi tuzenik 2. da je izjavio Zalbu, a tuzenik 1. da je kao tre¢a osoba podnio prigovor i
prijedlog za odgodu te ovrhe. Nadalje, Opéinski sud u Splitu da je u ovr$nom predmetu Ovr-
2020/17 uputio tuzenika 2. pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopusStenom, prihvatio
prijedlog tuzenika 2. i odgodio ovrhu do pravomoc¢nog okoncanja te parnice, zatim uputio
tuZenika 1. kao treu osobu na pokretanje parnice radi proglaSenja ovrhe nedopustenom te
odbio prijedlog tuzenika 1. kao tre¢e osobe za odgodu ovrhe. Tuzenik 2. da je pokrenuo
parnicu protiv tuzitelja kod Op¢inskog suda u Splitu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
dok tuzenik 1., kao treca osoba, takvu parnicu nije pokrenuo. Presudom Opcinskog suda u
Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. da je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzenika 2. za
proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-2020/17 od 16.5.2017.
Medutim, povodom Zalbe tuZenika 2., kao tuZitelja u toj parnici, 1 tuzenika 1., kao umjeSaca
na strani tuZitelja, presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3465/18 od 16. listopada
2018. da je preinacena presuda Opcinskog suda u Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. te
da je usvojen tuzbeni zahtjev tuzenika 2. 1 predmetna ovrha je proglaSena nedopuStenom.
Tuzitelj navodi da je protiv te presude Zupanijskog suda u Zagrebu izjavio reviziju, a o kojoj
u trenutku podnoSenja tuzbe nije donesena odluka.

Tuzitelj isti¢e da je uc¢inak presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 16.10.2018.
rezultirao uspostavom pravnog interesa da tuzitelj sukladno ¢lanku 32. stavak 1. OvrSnog
zakona, presudom donesenom u parni¢cnom postupku dokaze da je trazbina o kojoj je rijec
prenesena na njega i da u ovrSnom postupku ima pravo tu traZzbinu naplatiti protiv ovrSenika,
ovdje tuzenika 2., a $to je tuzenik 1. duzan trpjeti. U protivnom, tuZenik 1. da moze pokrenuti
ovr$ni postupak protiv tuzenika 2., izvrSiti naplatu i sredstva rasporediti u steCajnom
postupku, a ¢ime da bi tuzitelju nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta. TuZenik 2.
da obzirom na naprijed navedenu presudu Zupanijskog suda u Zagrebu odbija dobrovoljno
isplatiti tuzitelju ustupljenu trazbinu, a zbog Cega da postoji nesumnjivi pravni interes za
podnoSenjem ove tuzbe. Naime, iako tuzitelj smatra da prijenos trazbine, u smislu odredbi
¢lanka 32. stavak 1. OvrSnog zakona, moze dokazati u ovrSnom postupku, uzimajuéi u obzir
da je pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu utvrdeno drugadije, to da stoga
tuzitelj upravo u ovom parni¢cnom postupku trazi utvrdenje da je izvrSen prijenos sporne
trazbine, kako bi mogao pokrenuti i dovrsiti ovrsni postupak.
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Tuzeniku 2. da je potpuno svejedno kome ¢e nesumnjivu trazbinu ispuniti, tuzitelju
kojemu je trazbina ustupljena ili tuzeniku 1. S obzirom da u konkretnom slucaju postoji
ugovor o prijenosu trazbine, a o postojanju kojeg ugovora je tuzenik 2. kao duZznika
obavijesten dopisima tuzitelja od 6. ozujka 2017. 1 29. ozujka 2017., kao i dostavom ovrSnog
prijedloga i rjeSenja o ovrsi, to stoga tuzitelj smatra da je ostvaren intervencijski u¢inak te da
je tuzenik 2. duzan ispuniti obvezu tuzitelju kao novom vjerovniku, jer placanje obveze
starom vjerovniku ne bi znacilo istodobno oslobadanje od obveze tuzenika 2. kao duznika da
obvezu ispuni novom vjerovniku. Tuzitelj navodi da je njegova trazbina, sukladno Ugovoru
od 5. rujna 2007., dospjela trenutkom pravomocnosti presude u kojoj je tuzenik 2., tuzeniku 1.
obvezan platiti dug.

U uredenom prijedlogu za odredivanje privremene mjere tuzitelj je predlozio da se
temeljem Ugovora o ustupu potraZivanja od 5. rujna 2007. 1 pravomoc¢ne presude Opcinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., a radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od
1.100.000,00 kn, koju je protivnik osiguranja 2. kao solidarni duznik duzan isplatiti temeljem
navedene presude, odredi privremena mjera kojom bi se zabranilo protivniku osiguranja 1. da
trazi naplatu te trazbine u bilo kojem sudskom ili izvansudskom postupku, odnosno da primi
ispunjenje te trazbine ili na bilo koji drugi nacin njome raspolaze, kao i zabranilo protivniku
osiguranja 2. da tu trazbinu dobrovoljno isplati protivniku osiguranja 1. Predlagatelj
osiguranja je tijekom parnicnog postupka istakao i da bez odredivanja privremene mjere
postoji opasnost da u slucaju naplate trazbine protivnika osiguranja 1. od protivnika
osiguranja 2. ili dobrovoljnom isplatom te trazbine protivniku osiguranja 1. bi moglo do¢i do
raspodjele tih sredstava u ste¢ajnom postupku nad protivnikom osiguranja 1., a ¢ime bi
predlagatelj bio onemogucen ili bi mu bila zna¢ajno oteZana naplata njegove trazbine

Protivnici osiguranja 1. 1 2. usprotivili su se podnesenom prijedlogu za odredivanje
privtemene mjere navodeci pritom kako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim
potrebne pretpostavke iz Clanka 344. stavak 1. OvrSnog zakona, odnosno da nije ucinio
vjerojatnim postojanje trazbine niti da bi bez takve mjere protivnici osiguranja sprijecili ili
znatno otezali naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nain
njome raspolagati. Protivnik osiguranja 2. da je jedinica lokalne samouprave te da sasvim
sigurno nece biti insolventna, dok s druge strane protivnik osiguranja 1. je naveo da isti od
nastavka stecajnog postupka nad steCajnom masom pa nadalje nije pokrenuo, niti ¢e pokrenuti
postupak izravne naplate temeljem pravomocne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu
broj Pi-709/13 sve do pravomoc¢nog utvrdenja svih postupaka koji se vode, a koji su vezani za
protivnika osiguranja 1.

Odredbom c¢lanka 341. stavak 1. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17, dalje OZ-a), propisano je da se privremena mjera moze predloziti prije
pokretanja i tijekom sudskog ili upravnog postupka te nakon zavrsetka tih postupaka, sve dok
ovrha ne bude provedena.

Odredbom c¢lanka 344. stavak 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi
osiguranja novcane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje trazbine 1 opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno
oteZati naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome
raspolagati. Prema stavku 2. tog ¢lanka, predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost
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iz stavka 1. tog Clanka, ako ucini vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja
pretrpio samo neznatnu Stetu.

Odredbom c¢lanka 345. stavak 1. OZ-a propisano je da se radi osiguranja novcane
trazbine moze odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takva osiguranja, pa je tako
tockom 4. stavka 1. tog ¢lanka propisano da se moze odrediti mjera zabrana duzniku
protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju obvezu protivniku osiguranja te zabrana
protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze odnosno da raspolaze svojim trazbinama.

Po ocjeni ovog suda predlagatelj osiguranja je u konkretnom slucaju ucinio
vjerojatnim postojanje svoje istaknute trazbine, a postojanje koje proizlazi iz spisu prilozenog
Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007., kao i pravomoéne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. Naime, tom presudom protivniku
osiguranja 2. kao solidarnom duzniku nalozeno je isplatiti iznos od 1.100.000,00 kn sa
zateznim kamatama koje teku od 23.11.2001. predniku protivnika osiguranja 1., a koji je to
svoje potrazivanje u cijelosti prenio na tuzitelja sklapanjem navedenog Ugovora od 5. rujna
2007.

Izmedu stranaka nije sporno da je predlagatelj osiguranja kod Op¢inskog suda u Splitu
pokrenuo ovrsni postupak radi naplate trazbine iz naprijed navedene presude Opc¢inskog suda
u Splitu od protivnika osiguranja 2. kao ovrSenika, kao 1 da je taj ovrSni postupka u
meduvremenu pravomoc¢no obustavljen. Nadalje, nije sporno ni da je predlagatelj osiguranja
temeljem iste ovrSne isprave kod Op¢inskog suda u Splitu, a radi naplate trazbine iz navedene
presude, pokrenuo 1 ovr$ni postupak 1 protiv drugog solidarnog duznika Hrvatskog narodnog
kazaliSta Split, kao 1 da niti ta ovrha do okonCanja ovog postupka nije provedena. Stoga je
ocito kako je tuzitelj predmetnu trazbinu koja nije ustupljena iz presude broj Pi-709/13 do
sada nije niti djelomi¢no naplatio.

U odnosu na postojanje opasnosti u smislu odredbi ¢lanka 344. stavak 1. OZ-a, a kao
drugu potrebnu pretpostavku za odredivanje privremene mjere, potrebno je navesti kako je
tijekom parni¢nog postupka steCajna upraviteljica protivnika osiguranja 1. navela da je taj
protivnik osiguranja u meduvremenu krenuo s postupkom prisilne naplate na temelju presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13, a §to je razvidno i iz ste¢ajnog postupka koji se nad
protivnikom osiguranja 1. vodi kod ovog suda pod brojem St-596/2017 i to iz zapisnika sa
skupstine vjerovnika od 23. rujna 2020. na kojoj je ste€ajna upraviteljica zaduZena poduzeti
sve pravne radnje u cilju zaStite trazbine koju isti ima prema Gradu Splitu iz naprijed
navedene presude Opc¢inskog suda u Splitu. To takoder posebno proizlazi i iz spisa Op¢inskog
suda u Splitu broj Pi-709/13, iz kojeg je razvidno da je protivnik osiguranja 1. pokuSao kod
FINA-e provesti prisilnu naplatu trazbine iz presude Opc¢inskog suda u Splitu, ali da je istu
FINA vratila s provedbe zbog formalnih razloga, radi ¢ega je taj protivnik osiguranja zatrazio
ispravak presude kako bi na temelju istog mogao predmetnu trazbinu naplatiti.

Dakle, iz naprijed navedenog postupanja protivnika osiguranja 1. ocito proizlazi kako
isti pokuSava prisilno naplatiti trazbinu iz pravomoc¢ne presude broj Pi-709/13 te bi u slucaju
uspjeha u takvoj naplati, naplacena sredstva u steCajnom postupku bila rasporedena sukladno
odredbama Stecajnog zakona, radi namirenja obveza steCajne mase, kao 1 utvrdenih trazbina
steCajnih vjerovnika, a ¢ime bi, po ocjeni ovog suda, bilo sprijeeno ili znatno oteZano
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namirenje te trazbine od strane predlagatelja osiguranja. Upravo zbog toga ovaj sud smatra da
je ispunjena i druga potrebna pretpostavka za odredivanje predlozene privremene mjere iz
Clanka 344. stavak 1. OZ-a. Takoder, odredivanjem zabrane protivniku osiguranja 2. da
dobrovoljno isplati predmetnu trazbinu protivniku osiguranja 1., taj protivnik osiguranja ne bi
pretrpio Stetu, odnosno isti bi pretrpio samo neznatnu Stetu.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbi ¢lanka 342. stavak 3., ¢lanka 344. stavak 1. i
2., ¢lanka 345. te ¢lanka 351. i ¢lanka 352. OZ-a, sud je odredio predlozenu privremenu mjeru
i stoga odlucio kao u to¢kama I. do V. izreke ovog rjesSenja.

Odluka o troskovima ovog postupka temelji se na odredbama c¢lanka 154. stavak 1. i
¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP-a) te
Clanka 14. stavak 4. i ¢lanka 30. stavak 3. OZ-a, uz primjenu vazece Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15,
dalje OT) te Tarife sudskih pristojbi. Budu¢i da je prijedlog za privremenu mjeru usvojen to je
su stoga protivnici osiguranja duzni nadoknaditi predlagatelju osiguranja troskove koji su bili
potrebni za vodenje ovog postupka.

Predlagatelju osiguranja je kao osnovan priznat troSak za sastav prijedloga za
izdavanje privremene mjere u iznosu od 1.000,00 kn, sukladno Thr. 8. t. 2. u vezi s Thr. 50.
OT-a, kao i trosak za sastav podneska od 29.6.2020. u iznosu od 500,00 kn, sukladno Tbr. 8.
t. 3. u vezi s Thbr. 50. OT-a, a na koji troSak zastupanja po odvjetniku u ukupnom iznosu od
1.500,00 kn je trebalo priznati pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 375,00 kn, sukladno Tbr.
42. OT-a. Predlagatelju osiguranja su priznati i troskovi sudske pristojbe za prijedlog za
osiguranje u iznosu od 2.500,00 kn i rjeSenje o osiguranju u iznosu od 2.500,00 kn, sukladno
Tar. br. 1. stavak 2. Tarife sudskih pristojbi. Predlagatelji nisu priznati viSe zatraZeni troskovi
za sastav prijedloga za izdavanje privremene mjere od 17.12.2018. u iznosu od 20.275,00 kn,
budu¢i da je taj prijedlog za izdavanje privremene mjere podnesen u sklopu tuzbe, a za koji
prijedlog predlagatelju sukladno Tar. br. 8. t. 2. OT-a pripada nagrada u maksimalnom iznosu
od 100 bodova odnosno 1.000,00 kn koliko mu je i priznato. Isto tako, predlagatelju nisu
priznati ni viSe zatrazeni troSkovi za sastav podneska od 29.6.2020. u iznosu od 42.050,00 kn,
budu¢i da je tim podneskom predlagatelj po pozivu ovog suda uredio podneseni prijedlog za
privremenu mjeru, a za koji podnesak mu stoga po ocjeni ovog suda pripada nagrada kao za
ostale podneske sukladno Thr. 8. t. 3. OT-a, odnosno 500,00 kn koliko mu je i priznato. Na
ukupno nepriznati dio troSka predlagatelja u iznosu od 62.325,00 kn, predlagatelja ne pripada
ni obracunati PDV u iznosu od 15.581,25 kn. Sukladno navedenom, predlagatelju su kao
osnovani priznati troskovi vezani uz prijedlog za odredivanje privremene mjere u ukupnom
iznosu od 6.875,00 kn, dok je njegov zahtjev za naknadu viSe zatraZenih tro§kova u iznosu od
77.906,25 kn trebalo odbiti kao neosnovan, a radi ¢ega je i odluceno kao u tocki VI. izreke
ovog rjesenja.

U Splitu 24. ozujka 2021.

Sudac
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od osam dana od
dana dostave pisanog otpravka ovog rjesenja.

Dna:

- predlagatelju osiguranja po punomoéniku
- protivniku osiguranja 1. po punomo¢niku
- protivniku osiguranja 2.

- U spis
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