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INTERGRANIT d.0.0. u stecaju
Zagreb, Trg J. F. Kennedya 6b Zagreb, 20.11.2020.
"Moli se za hitnost!
TRGOVASI; siiny 28
U ZAGRES::
PRIVML.JENC)

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB
Petrinjska8

TUZBA
(Vindikaciona tuzba

VPS: 15.000,00 kuna

1.-Nad tuZiteljem je otvoren stedajni postupak 21.12.2017. rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu br.
St-1960/17.

Dokaz: nesporno

2.- U stetajnom postupku ie utvrdeno da tuzitelj ima imovinu koja ulazi u ste&ajnu masu Proizvodno-
poslovni objekt ,, Poslovna zgrada“, Trg J.F. Kennedya 6b, sagradena na 226/795, 2 dijela &.k.br.
1941/5 i to:

a/- ZK tijelo Il — 13. Suvlasnitki dio s neodredenim omjerom Etazno viasnistvo (E-13) -
spremiste, diletacija | oznake $-028 (garaza sa spremiStem) obraéunske povrsine 41,20 ém, u
suterenu, Kennedyjev trg 6b, '

b/- ZK tijelo 111 - 29. Suviasnidki dio s neodredenim omjerom Etazno valsnitvo (E-29) - lokal
diletacija | oznake L- 012 obracunske povrsine 47,92 €m, u prizemlju, Kennedyjev trg 6b.

. Dokaz: Izvadak iz ZK odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu zk.ul. 22864, k.o. Grad
Zagreb, u viastovnici upisano viasniStvo tufitelja

3.- Svojim rjeSenjem od 8.1.2020. sud je odredio prodaju navedenih nekretnina ,paje OGSZZK"odjeI
upisao zabiljetbu o prodaii 9.1.2020,, br. 2-972/20, a rieZenjem pod istim brojem od 10.1.2020.

dopustio zabiljeib_u upisa prodaje nekretnina.
Dokaz: uvid u navedeni izvadak i rieenja

4.- Prigovor tuzenika na pred upis zabiliezbe OGSZ je odbacio rieSenjem od 17.4.2020. br. z-
4485/20 . ’
o Dokaz: uvid u rjeSenje i izvadak

5.- Stetajni sud je zakljuékom o prodaiji od 9.7.2020. odredio prodaju elektronikom javnom
drazbom putem Fine,pajeﬁnanalmnpﬁmiﬂcapotrebnedokumentadjeobjavila prodaju
predmetnih nekretnina. Tutitelj je svojim dopisom od 8.8.2020. pozvao tuZenika na predaju kljueva



predmetnih nekretnina, ali se tuzenik oglusio. TutZitelj je dopisom od 1.9.2020. pozvao biviu zakonsku
Zastupnicu Slavicu lvankovi¢ da omoguci predaju kljueva predmetnih objekata, jer je po Stecajnom
zakonu duzna suradivati tijekom stecajnog postupka, ali se nije odazvala.

Dokaz: Sudski zakljuéak, dopisi

U naravi navedene nekretine predstavijaju Caffe bar u prizemlju i garazu sa spremistem u
suterenu. Posto tuzenik ni tijekom stetajnog postupka, a niti povodom objave elektronitke javne
drazbe nije htio predati kljuceve navedenih nekretnina stedajnom upravitelju u skladu Stedajnog
zakona, sud je pozvao tuzenika kao trecu osobu (8. 216 SZ) da preda kljuceve, ali je i na tom roéisty
dana 3.11. 2020. tufenik odbio predati kljuéeve, odnosno stupanje u posjed tuzitelju. RjeSenjem od
4.11.2020. sud je uputio st. upravitelja u parnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed opisanih
nekretnina. RjeSenjem od 4.11.2020. sud je naloZio Fini prekinuti postupak prodaje, koji ée se
nastaviti kada navedene zapreke budu uklonjene.

Napominje se da je predmetni poslovni prostor zatvoren vite od godinu dana, jer tuzenik u
njemu vise ne posluje. No, inventar caffe bara /stolice i stolovi/ tuZenik nije odstranio, iako je tuzitelj
to zahtjevao.

Dokaz: sudsko rjesenje, po potrebi uvid na lokadiji, saslusanje stranaka.

6.- TuZenik svojata pravo na viasni&tvo nekretnina temeljem ugovora o kreditu koga je sklopio s
Raiffeisenbank Leibnitz (Austrija) kao privatna osoba 19.5.2006., a jamac mu je tuitelj po bivsoj
zakonskoj zastupnici (inade majka tuZenog), pa je upisano zaloino pravo davatelja kredita /sada
stetajnog i razluénog vjerovnika/ na obje nekretnine koje su predmet ove tuzbe. U ugovoru je izricito
odredeno da se zabranjuje opterecenje i otudenje na zalozenoj nekretnini za vrijeme trajanja
kreditnog odnosa. Medutim, tuZenik je sklopio kupoprodaijni ugovor s tuziteljem kao viasnik obrta
~Moje malo zlato*” 21.8.2007., da bi aneksom od 10.6.2011. izmijenio naziv kupca tj. obrta i stavio
kao kupca sebe tj. Krunoslava Ivankoviéa.

Dokaz: navedeni ugovori

7.- Zakon o vlasni&tvu i drugim stvarnim pravima odreduje da vlasnik od osobe koja posjeduje
njegovu stvar ima pravo tragiti da mu preda u posjed tu stvar. Tutitelj i sada ima uredno upisano
viasnitvo u javnim knjigama. Po nadelima gradanskog prava viasnitvo Jje apsolutno, jer obuhvaéa
sva ovlastenja koja se odnose na koristenje i raspolaganje upisanim nekretninama, dok Iskljuivost
viasnidtva znadi da viasnik iskljucuje bilo koga iz predmeta svoga vlasnitva i najzad vlasnik, iako ne
vrsi svoja vlasni¢ka prava- kao u ovom slu€aju ne moze raspolagati svojim vlasnistvom- uvijek ostaje
viasnik.

Prema tome, tuzenik je u pravnoj zabludi da iz navedenih ugovora crpi pravo viasnistva, tim
vide 3to je od tusitelja prije ste€aja kupio nekretnine od pravne osobe koja nije imala slusbenu -
procjenu vrijednosti predmetnih nekretnina, a isto tako je povrijedio ugovor o kreditu koji ne
dozvoljava bilo kakvo otudenje viasnistva jamca t;. tuitelja, pa je odgovornost bivie zakonske

Zastupnice tufitelja, izrazena u jamstvu i prodaji imovine privatnoj osobi, otita.

8.- Tugitelj na temelju iznijetih dokaza i &injenica prediaze da Nasl. sud donese slijedeéu



Presudu

1.- TuZenik je duzan predati tuZitelju u posjed nekretnine u viasnistvu tuZitelja koje se nalaze u
proizvodno-posiovnom objektu ,,Poslovna zgrada“Trg J. F. Kennedya 6b, Zagreb, i to:

a) ZKtijelo 111-13. Suvlasnizki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNIZTVO (E-13) -
spremiste, diletacija | oznake $-028 (garaza sa spremiStem) obratunske povrgine 41,20 &m, u
suterenu, Kennedyjev trg 6b,

b) ZK tijelo 11 -29. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-29) — lokal
diletacija i oznake L-12 obratunske povrine 47,02 &m, u prizemlju, Kennedyjev trg 6b, sve
upisano u z.k. ul. br 22864, k.o. 999901 Grad Zagreb.




