TRGOVACKI SUD U SPLITU
Ste¢ajni sudac Velimir Vukovié

Split, Suknisanska 6
FRGOVRLK) sugﬁggw
R o
& wihe Fenicn
podia
| 31 -05- 2017
POSLOVNI BROJ: 1. St-159/2014 i s sty o
PC*Q'I'I\_M__W-J Qe muu._whw&m;m_mm
By sw.:n-;ea;.;,;:—m“m'"R“"""““““‘“‘"
'ﬂﬁiﬁmk‘f N

U ..

VJEROVNIK: TOMISLAVY BAUS iz Splita, Biogradska 6, OIB:35552868009,

PODNESAK VJEROVNIKA
kojim se ofituje na podnesak steéajne upraviteljice od 17.05.2017. i lzvjesce
ste¢ajne upraviteljice o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase od dvostruko,
24.05.2017. godine prilozi x2

Na e-oglasnoj plo¢i Trgovadkog suda u Splitu, u predmetu 1.81-159/2014, dana 18.05.2017.
godine objavljen je Podnesak ste€ajne upraviteljice zaprimljen na sudu dana 17.05.2017. godire, e
dana 24.05.2017. godine lzvjedée steajne upraviteljice o tijeku steajnog postupka i stanju stecajne
mase koje je na oglasnoj plodi suda objavijeno istog dana, a na koji Podnesak i IzvjeSée se
vjerovnik, zakonski zastupnik steéajnog duznika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steéajnog postupka i viasnik ste¢ajnog duznika Tomislav Baus iz Splita, OIB 35552868009
odituje i ulaZe sudu osnovane prigovore kako to u nastavku slijedi:

. Podneskom od 17.05.2017. godine stedajna upraviteljica se uglavnom osvrée na moguénost i

ecfekle potencijalnog pobijanja pravnih radnji steSajnog duznika, poduzetih po izboru stecajne
uprav iteljice prema ciljano i ,,briZljivo™ izabranim osobama, aludirajuéi pri tom 1 na kaznenu
odgovornost odgovorne osobe za te poduzete pravne radnje.

Da bi bilo moguée pobijati pravnu radnju stedajnog duZnika potrebno je ispunjavanje opéih i
posebnih pretpostavki pobijanja, a koje ispunjavanje pretpostavki u svom prijedlogu stecagna
uprav iteljica ni za jednu predioZenu radnju pobijanja nije dokazala niti bilo &ime opravdala.

Predlozenim za pobijanje pravanim radnjama ne remeti se¢ ujednadeno namirenje
vjcrownika, ne ofteCuju se vjerovnici, nema objektivnog odteéenja vjerovnika u njihovoj
ukupmosti, niti se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogedovanje vjcrovnika),
a niti je bilo koji vjerovnik prema kojem je pobijana pravaa radnja predlozena stekao nedto
Yo i imalo bilo kakav udinak na povefanje stefajne mase, nema namjerc oSteéenja
vijerownika i namirenje vierovunika jednako je i kad radnja ne bi bila poduzeta, tim vie 3o je
u svirn predloZenim pravaim radnjama za pobijanje Sinidba duZnika ekvivalentna primljenoj
prota &inidbi, zbog dega takve radnje zbog izostanka namjernog odteéenja nisu pobojue, a




poduzetim radnjama omogudene je namirenje u skladu sa sadrzajem prava koje vjerovnik
ima u odnosu na steajnog duZnika,

Vjerovnik kao odgovorna osoba stedajnog duznika u vrijeme poduzimanja navedenih pravnih
radnji rukovodio se osjeéajem pravednosti i odrZanja steCajnog duznika, bez ikakve Stete po
trazbine i namirenje drugih vjerovnika, a da li su ispunjene zakonske pretpostavke i postoje li
konkretni razlozi za pobijanje navedenih pravnih radnji odluka se prepusta sudu.

2. Podneskom od 17.05.2017. godine stetajna upraviteljica prediaZe Skup¥tini vierovaika da
donese odluku o povlaéenju tuzbe pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem P-4738/16, u
predmetu tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split protiv tuZenika GRAD SPLIT, radi isplate
9.607.624,25 kn, koja tuZba je podnesena jo§ 01.08.2012. godine, a koja tuzba po misljenju
steCajne upraviteljice nije osnovana, obrazlaZudi takav zakljudak neistinitim, krivim i nepotpunim
navodima.

DOKAZ:-tuzba tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. protiv tuZenika Grad Split
posl.br. P-130/12 (sada promijenjenog upisnika u P-4738/16)

Prijedlog stecajne upraviteljice nimalo ne ¢udi kad je opée poznato da GRAD SPLIT u
postupcima Grada zastupa odvjetnica Jadranka MeStrovié Kologranié iz Zagreba, dakle, ista
odvjetnica koju je ste€ajna upraviteljica angaZirala za zastupanje steajnog duznika ATRIUM
SPALATUM d.o.o. Split u stecaju, pa je nesumnjivo da se radi 0 moguéem sukobu interesa o
kojem sud treba voditi rauna, tim vige $to bi se predlozenim poviadenjem tuzbe protiv Grada Split
stedajnom duzniku nanijela izravna i neopravdana Steta.

Girad Split pred Op¢inskim sudom u Splitu protiv ste€ajnog duznika vodi postupak radi naplate
komunalnog doprinosa u iznosu od 9.292.991,21 kn. Sporazumom izmedu Grada Split 1 ste€ajnog
duZnika prije izdavanja Potvrde glavnog projekta po kojoj je stambeno poslovni objekt | Firule-
Lazarica® u Splitu izgraden dogovoreno je, da ¢e se medusobna dugoevanja i potraZivanja
prebiti, a razlika uplatiti, zbog Cega je u Potvrdi glavnog projekta Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008. godine izricito i navedeno, ,a je investitor
dostavio dokaz da je platio komunalni doprinos i to potvrdu Grada Split, Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo, klasa: UP/E-361-01/08-01/100, ur.br.2181/01-01/06-08-03 od 30.10.2008.
i zakljucak o obustavi postupka za izratun vodnog doprinosa i to potvedu Hrvatskih voda, VGI
srednje dalmatinsko primotje-otoci, klasa UP/I 352-08/08-01/0022587, urbr. 374-3404-2-08-2 od

21,10.2008. godine.

Stoga, navodi stedajne upraviteljice da je pravni odnos iz Nagodbe zakljugenom sa Grad(.)m S pl'it
prestao njenim ispunjenjem nisu toéni, odnosno bili bi todni, da je 'Gracl.Sp_!il zatvorio svoja
potraZivanja s naslova komunalnog doprinosa kako je to clogcwola‘e'n().: cla' je sucfskl postup.ak u
kojem potrazuje komunalni doprinos povukao, a kako to nije LI("JI[‘I’I‘O i dalje ostaje eroclnvurcno
utuZeno potraZivanje stedajnog duZnika s naslova ustuplienog zemljigta pow:émc 7§6 m2 (&.zent.
821/7. 821/8 i 820/4) u funkeiji kolno pjeadke prometnice, procijenjene vrijednosti 4.275.1‘8(),(‘)()
kn (756 m? x 750 Eur-a/m2=567.000 Eur-a, po teaju 1 EUR= 7,54 kn), cijene vide angaZiranih
stedstava za 150 parking mjesta za potrebe bolnice u iznosu od 2.9()3.284.,49. kn, trokova
izmijedlanja kioska u iznosu od 80.000,kn, trogkova izgradnje priviemenog |')El|'!\'ll'£l|l§[éi za po.lrcbc
bolnice (cea 180 parking mjesta) u iznosu od 798.956,76 kn, trogkova uredenja nekretnine izvan
viasni dva ATRIUMA u iznosu od 1.550.203,00 kn, dakle, u sveukupnom iznosu od f).(i()’/.()%élz?,ﬁ
kn, Sije poviadenje tuzbe stedajna upraviteljica neosnovano precaze i to na ..%’;teu.l sfc:éa‘;nog cfuz,'a'n.l.m
i svih ostalih vierovnika, pogodujuéi pri tom odredenom ste¢ajnom vierovniku iz i naoko vidljivih

raztoga,




Navodi ste€ajne upraviteljice da steajni duznik ATRIUM SPALATUM d.o.0. nije bio stranka ni
potpisnik Nagodbe zakljuéene sa Gradom Split, ve¢ da je stranka i potpisnik Nagodbe bio Tomislav
Baus, su jo§ jedan dokaz nerazumijevanja ste¢ajne upraviteljice i njenog razligitog poimanja kad je
u pitanju izgradnja stambeno poslovnog objekta ,Firule-Lazarica® u Splitu i trazbina stedajnog
vjerovnika s naslova te izgradnje, koji objekt je evidentno izgraden po lokacijskoj dozvoli
Tomislava Baus, na zemljiStu Tomislava Baus i pravu gradenja osnovanom na ime i zemljitu
Tomislava Baus, a temeljem koje lokacijske dozvole je zakljudena predmetna Nagodba sa Gradom
Split i ishodena gradevinska dozvola za objekt.

Navodi ste€ajne upraviteljice da se Nagodbom zaklju€enom sa Gradom Split pogodovalo obitelji
Dvornik 1 Tomislavu Baus nisu toéni ni utemeljeni, kao ni navodi da je zemljidte bilo privedeno
svrsi, jer iz pravomoénih rjeSenja 1 nagodbe proizlazi sasvim drugadije.

Naime, Rje$enjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa UP-1-942-04/97-01/578, ur.br:2181-
08-97-5/BS/JH od 8. studenog 1997. godine upravno tijelo je utvrdilo, da je na temelju prijavnog
lista Ureda za katastar i geodetske poslove klasa: UP/I-932-06/97-01/915, Ur.br: 2181-05-97-2 od
23. listopad 1997. godine izvriena dioba Cest.zem.821/2 u pod Cestice 821/2, povr§ine 2329 m2,
koja je predmet povrata jer nije privedena svrsi i est.zem. 821/7, povrdine 71 m2, koja je privedena
svrsi jer je na tom dijelu (od 71 m2) izgradena cesta. Tek nakon donoSenja navedenog rjedenja
sklopljena je Nagodba izmedu Grada Split s jedne strane i obitelji Dvornik zastupane po Tomislavu
Baus s druge strane i bag dana 23.04.1998. godine, kojom Nagodbom je na temelju Lokacijske
dozvole Klasa: UP/1-350-05/97-01/00062 od 20. lipnja 1997.godine i grafickog prikaza
urbanisti¢kog rjefenja, a radi izgradnje stambeno poslovne zgrade ,,Firule-Lazarica®, Grad Split kao
investitor izgradnje podzemnoga prolaza ispod Spindi¢eve ulice izgradene na ¢est.zem. 634/1, KO
Split i javno prometne povidine oznadene kao Cest.zem.821/7 KO Split, ovlastio tvrtku ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split kao investitora izgradnje stambeno poslovnog objekta ,,Firule-Lazarica® da
u ime Grada Split ishodi potrebnu dokumentaciju i financira izgradnju podzemnog prolaza. O
medusobnim pravima i obvezama za reguliranje podzemnog prolaza Grad Split i ATRIUM
SPALATUM d.0.0. Split trebali su zakljuditi poseban ugovor (komercijalni i tehnicki uvjeti).

Pravomoénim rjeenjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa U P-1-942-04/97-01/578,
Ur.br:2181-08-98-10/BS/VZ od 28. travaja 1998, godine upravno tijelo je obitelji Dvornik vratilo u
vlasnidtvo neizgradeno gradevinsko zemljidte oznadeno kao Cest. zem. 821/2, povisine 1969 m2 i
Gest.zem. 820/2, povrgine 425 m2, obje KO Split, ukupne povr§ine 2394 m2, prikazane na
kat.prerisu od 15.05.1998.

Cestica zemlje 820/t, povrgine 2250 m2 izvorno je vlasnidtvo Tomistava Baus, a Cest. zem. §20/2
povrdine 425 m2 i dest. zem. §21/2 povrgine 1969 m2 Tomistav Baus otkupio je od obitelji Dvornik.

Odlukom CGradskog vijeéa Grada Split o donodenju izmjena i dopuna Provedbenog urbanisti¢kog
plana drugtvenog, rekreacijskog i Sportskog centra ,Park Lazarica® u Splitu za poslovno ~ stam benji
objekt, odredena je obveza jednog pjedackog pasaza ispod Spingi¢eve ulice koji bi vezao sz}clrﬁu_w
na zadanoj parceli I's bolnickim kompleksom, a koja odluka Gradskog vijeca je objavljena u
Sluzbenom glasniku Grada Split broj 2 od 19. oZujka 1997. godine.

DOKAZ:-potvrda glavnog projekia Klasa: 361-03/08-01/0239,

Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008.g.

-pregled spisa Opéinskog suda Split P-4 738/2016

(ex P-130/2012)

- Rjegenje Ureda za imovinsko pravne poslove klasa
UP-1-942-04/97-01/578, ur.br:2181-08-97-5/BS/IH
od 18, studenog 1997.

-nagodba sklopljena sa Gradom Split 23.04.1998.

-tjedenje Ureda za imovinsko pravoe poslove klasa




UP-1-942-04/97-01/578, Ur.br:2181-08-98-10/BS/VZ,
od 28. travnja 1998

- preris kat.plana od 15.05.1998.

- sluzbeni glasnik broj 2 od 19.03.1997.

Kako je ste€ajna upraviteljica prijedlog o povladenju tuzbe donijela po prijedlogu i
sugestiji odvjetnice Jadranke Mestrovié Kologranié, koja je i odvjetnica Grada Split,
najmanje 3to ste€ajna upraviteljica treba uéiniti je, a sud je na to i upozoriti, da se u
navedenom predmetu tuZitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split u stefaju protiv tuzenika
Grada Split angaZira drugi, nepristrani odvjetnik, jer je odvjetnica J.M. Kolograni¢ u sukobu
interesa.

.

1. U Izvjeséu o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steéajne mase od 24.05.2017. godine,
steCajna upraviteljica navodi, da su na prvom ispitnom ro&i$tu vierovnik Tomislav Baus i
ostali vjerovnici osporili dio trazbina koje je priznao steéajni upravitelj, a da za iste nisu u
propisanom roku pokrenuli parnidne postupke za osporene trazbine vjerovnika, navodeéi pri
tom trazbinu Grada Split u iznosu od 17.265.973.87 kn, Monter projekt d.0.0. u iznosu od
4.264.611,51 kn, Arkada d.o.0. Dugopolje u iznosu od 2.287.318,93 kn; RH Ministarstvo
[inancija u iznosu od 4.973.087,58 kn; VICTA d.0.0. u iznosu od 11.200.000,00 kn i H-
ABDUCO d.o.0. u iznosu od 137.830.449,86 kn, dakle u ukupnom iznosu od 177.821.441,75
kn, za koji iznos bez ikakvog valjanog pravnog osnova stedajna upraviteljica povedava
iznos utvrdenih trazbina na iznos od 204.584.727,75 kn, odnosno smanjuje iznos osporenih
trazbina za iznos od 177.821.027 kn, Sto je nedopustivo, pravno i ¢injeniéno polpuno
neutemeljeno iz slijededih razloga:

Stedajni vjerovnik Tomislav Baus iz Splita svojim podneskom sudu od 28.07.2016. godine
i priloZzenim dokazima uz podnesak, zatrazio je od suda utvrdivanje €injenica i izvodenje
dokaza po sluZbenoj duZznosti u odnosu na naprijed navedene vjerovaike i osporene im
trazbine, iz razloga §to je steCajna upravileljica navedenim vjerovnicima priznala trazbine u
milijunskim iznosima i to trazbine koje stedajni duZnik navedenim vjerovnicima ne duguje,
jer ih je ved jednom platio, raZbine za koje ne postoji odluka suda, posebno ne pravomocna
odluka suda jer se sa vjerovaicima vodi spor i prije nego li je otvoren ste€ajni postupak nad
duznikom, a kojim priznanjima takvih traZbina je ste€ajna upraviteljica sve ostale vjerovnike
stavila u neravnopravan poloZaj, pogodujuéi uvijek samo ,izabranima®.

DOKAZ:-podnesak stedajnog vierovnika Tomislava Baus predan sudu dana 28.07.2016,

UKRATKO:

-ste¢ajni vijerovnik ARKADA d.o.o. Dugopolje kako ga navodi steajna upraviteljica ne
postoji,
~stedajni vierovnik ARKADA d.o.o. Sradinica priznalu traZbinu od strane  sleCajne

upraviteljice u iznosu od 2.287.318,93 kn yeé je naplatio od stedajnog duznika prisilnim
putem u cijelosti i stedajni duZnik ga ne vodiu svojim poslovnim knjigama;

-stedajni vjerovaik Monter projekt d.o.o. za priznatu trazbinu od strane steCajne
) ' ! . 4 g - . o . rv £ N
upraviteljice u iznosu od 4.264.611,51 kn nema odluku suda niti se taj znos azbine
vodi u poslovaim knjigama steéajnog duZnika, a u pokrenutom sudskom postupku




tuiite‘lja Mont?r projekt d.o.0. u ste€aju prije otvaranja stedajnog postupka nad steajnim
duznikom, koji se vodi pod posl. brojem 9. Povrv-152/13, stefajni dufnik je utuZenu
trazbinu u iznosu od 2.954.361,26 kn osporio u cijelosti;

-ste¢ajni vjerovnik VICTA d.o.0. priznatu traZbinu od strane ste€ajne upraviteljice u iznosu
od 11.200.000,00 kr yeé je naplatio u ovr§nem postupku Ovr-7616/15 (ex Ovr-914/13) iz
prodaje nekretnina ste€ajnog duZnika i sredstva su mu veé dodijeljena odlukom suda u
ovom steéajnom postupku, $to i sama stefajna upraviteljica navodi, pa je nedopustivo da
steCajna upraviteljica namirenu trazbinu razluénog vjerovnika ne moze jo$ jednom priznavalti
u stedajnu masu,

-ste€ajni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. za priznatu trazbinu od strane stecajne upraviteljice
v iznosu od 137.830.449,86 kn nema pravomoénu odluku suda, niti se taj stecajni
vierovnik vodi u_poslovnim knjigama steCajnog duZnika, naprotiv, postoji rjesenje
Zupanijskog suda u Splitu broj GZ Ovr-62/16, kojim rjeSenjem sud uvaZavanjem Zalbe
steCajnog vjerovnika Tomislava Baus ukida rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu broj
Ovr-8183/15 od 28. listopada 2015. godine doneseno po prijedlogu H-ABDUCA d.0.0. kao
vierovnika, uz pravomoéno obrazloZenje suda da H-ABDUCO d.o.0. kao vjerovnik
ustupljenih trazbina iz ugovora i aneksa ugovora o kreditu zakljufenih izmedu Hypo
Alpe Adria Bank d.d. i ste¢ajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split, nije
dokazao visinu svog potrazivanja kao ni visinu duga ovrienika.

Uvazavanjem Zalbe Tomislava Baus izjavljene na gjeSenje Opéinskog suda Ovr-8183/15 od
02. rujna 2016. godine, Zupanijski sud u Splitu rjedenjem od 27.0Zujka 2017. godine
pravomoéno je potvrdio, da rjefenje o ovrsi ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0. Zagreb,
odredeno na osnovu ustupljenib trazbina iz ugovora i anexa ugovora o kreditu
zakljudenih izmedu Hypo Alpe Adria Bank i ste¢ajnog duznika, viSe ne egzistira,

DOKAZ:-rjcienje Zupanijskog suda u Splitu GZ Ovr-62/16 od 18. Srpnja 2016.
-rjedenje Zupanijskog suda u Splitu doneseno u istom postupku dana
27. oZujka 2017. godine

U lzvjedéu o tijeku ste€ajnog postupka i stanju stedajne mase od 24.05.2017. godine,
steajna upraviteljica pod NAPOMENA navodi: ,Da je dana 08.veljage 2017. godine
zaptimljena obavijest vezano za potraZivanje koje je ste€ajni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0.
imao prema stedajnom duZniku ATRIUM SPALATUM d.o.0. u steaju, da je utvrdeno
potraiivanjc ustupom prenijeto na novog vierovnika ADRIATIC ASSET d.o.0. za usluge, sa
sjecistem na adresi Radni¢ka cesta 80, Zagreb, OIB 18846383988, da je Ugovor potpisan
dana 15.12. 2016. godine, uz napomenu da su ujedno obavijeSteni da je drustvo LEOS
MATRIX d.0.0. Zagreb opunomodeno od strane novog vjerovnika za poslove servisiranja i
naplate potraZivanja prema duZnicima pa tako i prema ATRIUM SPALATUM d.o.0. u

stedaju.

Ovakva napomena stedajne upraviteljice mogla bi se moZda i shvatiti kad bi bila d&ll‘]i‘l
samo u vidu odredenc obavijesti sudu i steSajnim vjerovnicima, ali se ne moze shvatiti, niti
prihvatiti, da ste¢ajna upraviteljica govori o utvrdenom potraZivanju l-l—ABl)?JCA d.o.0.
ustupljenom novom vierovniku ADRIATIC ASSET d.o.0., pored relevantne i dokazane
ginjenice, da potraZivanje H-ABDUKA d.o.0. prema steajunom duzniku odlukom sud;!
nije pravomodéno utyrdeno i da stedajni duznik potraZivanje H-ABDUCA d.0.0. ne vodi
u svoiim poslovnim knjigama drudtya, pa stedajna upraviteljica ako ne nista clf'uglo, radi
7adtite stedajnog duznika i njegovih ostalib vierovnika trebala bi se opravclm'}o zapital, kako
to H-ABDUCO d.o.0. prenosi i raspolaZe s trazbinom koju sud jog nije utvedio (naprotiv, S'Lid
je pravomodno utvrdio da visina trazbine H-ABDUCA d.0.0. s naslova ugovora o kreditu nije




dokazana) i kako to se ovla$éuje neka treca tvrtka za naplatu potraZivanja prema steajnom
duZniku, kad ste¢ajni duznik dugovanja prema tom vjerovniku nemal

-priznata trazbina ste¢ajnom vjerovniku Grad Split u iznosu od 17.265.973,87 kn vezana je
za utuZeno potrazivanje steajnog duZnika ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split s
unaprijed dogovorenim prijebojem, a za koje utuZeno potraZivanje u gotovo identi¢nom
iznosu, steajna upraviteljica iz sasvim neutemeljenih i samo njoj znanih razloga predlaze
povladenje tuzbe!!!

2. Netodni su navodi steajne upraviteljice izneseni u izvje$¢éu da u zgradi nije imenovan

l.

upravitel] zgrqde, jer su suvlasnici stanova, poslovnih prostora i ureda ugovor o upravljanju
zgradom zakljugili odmah nakon uporabne dozvole i useljenja I to sa tvrtkom NASI
STANOVI d.o.0. Split, Pujanke 24a.

DOKAZ:-ugovor o upravijanju zgradom zakljuden izmedu tvrtke Nasi stanovi d.o.o.
i suvlasnika stambene zgrade Poljicka cesta 20a i Spindiceva 2a
- ugovor o upravljanju zgradom zakljuden izmedu tvrtke Nadi stanovi d.o.0.
i suvlasnika poslovnog dijela zgrade Polji¢ka cesta 20b i Spindi¢eva 2b

LR

Stedajna upraviteljica pod naslovom Stanje stefajne mase i dalje navodi knjigovodstvenu
vrijednost nekretnina, iako tu knjigovodstvenu vrijednost sama u svom izvieSéu pobija, sa
izvjeséem o prodanoj nekretnini za koju je postignuta trZisna vrijednost etiri puta veca od
knjigovodstvene vrijednosti koju ona navodi (prodaja ,,dm* u ovrgnom postupku i namirenje
razluénog vierovnika VICTA d.o.0. Split),

Nedopustivo je i otvara mjesta raznim manipulacijama injenica, da_stvarnu imovinu i
vriiednost imovine stedainog duznika, ste€ajna upraviteljica nije utvrdila ni nakon 2
godine dana racunajuéi_od dana otvaranja stedajnog postupka, a niti je dovriila
zapodeti postupak preetaZiranja stambeno poslovinog obiekta ,Lazarica®, bez kojeg
preetazirania objekta se ne moZe pristupiti zakonitoj prodaji_nekretnina, jer bi takva
prodaja nekretnina bila nezakonita, upitna i ostavija mogucnost raznih zloupotreba na lelu
stedajnog duznika, vjerovnika stecajnog duznika i vlasnika ste€ajnog duZnika,

U Izvjedcu pod ,Napomena® stedajna upraviteljica navodi, ,da u zemljisnim knjigama
Optinskog suda do danas nisu provedene izmjene u skladu sa sadadnjim izvedenim stanjem

na objektu, pa ova Napomena iziskuje i pitanje, kada te izmjene stvarno izvedenog stanja
stedajna upraviteljica misli provesti?

U izviedéu stedajna upraviteljica navodi da je razludni vjerovnik (ne navodi koji 1) angazirao
TREZORINVEST d.o.0. iz Zagreba da izvidi procjenu slobodnih nekretnina, odnosno
nekretnina koje se ne veZu uz imena poznatih kupaca, a po kojoj procjeni ukupna trZidna
vrijednost tih nekretnina na dan izeade vietva da iznosi 23.689.000,00 kn odnosno
3.099.650,64 EUR-a.

lz naprijed navedenih navoda sledajne  upraviteljice da se zakljugiti, da se radi 0
nekretninama na kojima H-ABDUCO d.0.0. ima upisano zalozno pravo (dodude ne navodi
se naruditelj progjene), kao i da stefajna upraviteljica navodenjem takve procjene u
svom izvjedéu svjesno i nantjerno pokufava jo¥ vise obezvrijediti nekretnine ste¢ajnog




duZznika, jer inafe takove $to u svom izvje¥éu niti bi navodila, a niti dopustila.

Opce je poznato, da je stefaj narodito zanimljiv steéajnim upraviteliima i izabranim
interesentima kada duZznik ima vrijednu imovinu kao $to je to ovdije sludaj, jer veé je
javna_tajna _da_se oko imovine steajnog duZnika brojni vrte i da poput lefinara
is¢ekuju prodaju vrijedne imovine za sitan neovac (prodaju u ,sivoj zoni tj. ispod
tezge*), upravo po _cijeni kako to procjenjuje TREZORINVEST d.o.0. kojeg steéajna
upraviteljica navodi i po objektu razvodi. STR A SN Q!

1z zemljidnih knjiga Opdinskog suda u Splitu razvidno je, da razluéni vjerovnik H-
ABDUCO d.o.0. ima upisano zaloZno pravo na 14.570 m2 povrSine (stanovi, poslovni
prostori, uredi garaZa), pa kad te kvadrate podijelimo sa procjenom od 3.099.650,64 EUR-a
koju procjenu ste¢ajna upraviteljica iz nekog razloga u izvje$éu navodi, dobijemo podatak
da m2 (stana, poslk.prs., ureda, garaZe) u objektu ,Firule-Lazarica® vrijedi 219 EUR-a.

Uz relevantne i dokazane ¢€injenice, da je stambeno-posltovni objekt izgraden u ukupnoj
bruto povréini od 31.417 m2, da je u njegovu izgradnju ugradeno 19.000 m3 betona, da je u
konstrukciju zgrade ugradeno preko tisuéu i pesto tona betonskog Zeljeza, da su svi
stanovi (svaka prostorija stana posebno klimatizirana) klimatizirani, da su svi poslovni
prostori i uredi klimatizirani, kao i zajednicki prostori (hodnici, Setnice), da je podzemna
garaza na pet etaza opremljena sa svim sustavima vatrodojave, Sprinkera, ventilacije,
detekeije plina itd., da je u objektu izgrademo 8 liftova i dvoje pomiéne stepenice
(eskalatori) itd.itd.... prosto je nevierojatno da tako izgradeni objekt (sa uporabnom
dozvolom) netko moze procijeniti neto m2 po 219 EUR-a.

Ako steajna apraviteljica navedenu procjenu nekretnina od 3.099.650,64 EUR-a
uzima kao vjerodostojnu, onda stambeno poslovni objekt ,Firule Lazarica® u Splitu
nije izgraden od  gore navedenih ugradenih materijala, NEGO OD PAUCINE!

Da je stetajna upraviteljica procjenu imovine sledajnog duZnika izvidila po ovladtenim
sudskim vjedtacima za graditeljsivo, a §to nije, i da ne sudjeluje u obezvredivanju imovine
steajnog duznika sa svrhom tezgarenja, onda zasigurno u svom Izvjed¢u ne bi navodila niti
prihvaéala poniZzavajuée procjene kao 3o je procjena TREZORINVEST d.o.0., jer bi
steGajna upravitelja u tom sludaju znala da procijenjena trZi$na vrijednost samo podzemne
garaZe iznosi preko 9.000.000,00 EUR-a,

Jog po procjeni Hypo Alpe Adria Bank d.d. iz 2006. Godine, izradenoj u svrhu odobrenja
reprograma kredita drugtvu ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split u iznosu od 5.000.000,00
EUR-a, za koji kredit je kreditni odbor banke donio odluku da reprogramom dospijeva tek
01.10.2017. godine, procijenjena uZidna vrijednost podzemne garaze (iako tada nije bila
dovrdena i stavljena u funkeiju) iznosila je 7.062.661,02 EUR-a.

Po procieni Hypo Alpe Adiia Bank od 08.05.2009. godine, kada je na objektu ponovo
zapodeta gradnja, procijenjena UZifna vrijednost nekretning u objektu ,Firule-Lazarica®
iznosila je 34.231.851,51 EUR, a nekrelnina pod zalogom Banke 14.736.773,08 EUR-a +
garaza pod zalogom Banke (nedovidena) 6.148.950,81 EUR, dakle zalog Banke u ukupnom
iznosu na vrijednosti nekretnina od 20.885.724,49 EUR-a.

| po nalazu sudskog vieStaka za gradileljstvo NedZada Lugi¢ diplﬂ.ing‘,.grad. ixra'denom u
svibnju 2010, godine i dopuni log vjeltadenja u svibnju 2012, Godine, kada Je garaza
dovedena u stanje dovrgenih radova, procijenjena trZidna viijednost garaZe zajedno si
zemljidtem po tom sudskom vjeStaku iznosila je 9.962.500,84 EUR-a.




2

DOKAZ:-procjena vrijednosti podzemne garaZe izradena od strane Hypo
Alpe Adria Bank 19.01.2006. (prilaze se)
- procjena nekretnina Hypo Alpe Adria Bank izradena 08.05.2009. (prilaZe se)
-nalaz i mi8ljenje sudskog vjedtaka NedZada Lugi¢ iz svibnja 2010.(prileZi u spisu)
-dopuna viestatenja NedZada Lugi¢ izradena u svibnju 2012, (prileZi u spisu)

S obzirom da je u _ovom steéajnom postupku evidentno i udrufeno obezvredivanije

imovine steCajnog duZnika od podetka predlaganja stedajnog postupka, njegovog

otvaranja pa sve do  danas, molim sud da radi zakonitog i pravilnog odvijanja

steCajnog postupka, po_sluzbenoj duznosti pazi na utvrdivanje, procjenu i prodaju

imovine stecajnog duznika, te utvrdivanje statusa vierovnika i traZzbina vijerovnika.

U odnosu na garazni prostor 1 izvjeSée steCajne upraviteljice, te njene insinuacije vezane uz
primopredaju garaZe i demontiranje opreme u garaZi, a koju opremu je ATRIUM PARKING
d.0.0. uzeo na leasing kod drudtva SIROKOPOJASNE MREZE, navodim sudu relevantne
Sinjenice i iste potkrepljujem dokazima i to kako slijedi:

-neprijeporno je, da je izmedu stedajnog duZnika i ATRIUM PARKING d.o.0. zakljuéen
Ugovor o upravljanju podzemnom garaZom uz odrZavanje i naplatu parkiranja dana 05.
svibnja 2012. godine, temeljem kojeg ugovora je dopudtena zabiljezba postojanja u
zemlji¥nim knjigama suda, a koji ugovor je zakljuéen na vrijeme od 10 godina i sa pravom
prvokupa,

-temeljem naprijed zakljudenog Ugovora Atrium parking d.o.o. (registriran za upravljanje
nekretninama uz naplatu i na osnovi ugovora) udao je u kalkulaciju opremanja garaze
upravo akeeptirajuéi dogovoreni rok upravljanja garazom od 10 godina, te u tu svrhu sa
specijaliziranom  tvrtkom Sirokopojasne mreZe d.0.0. ugovorio leasing-zakup opreme
parking sustava uz obrodnu otplatu ugovorene naknade I mogucénost otkupa opreme po
isteku ugovorenog roka.

-Atrium parking d.o.0. temeljem ugovora o leasingu-zakupu posjednik je i dijelom vlasnik
opreme parking sustava i to: hidrauli¢na rampa, ulazna 1 izlazna jedinica sa displayom,
Sitadem, izdavadem bezkontakinih kartica, interfonom za komunikaciju, ulaz/izlaz sa
stanarskog parkinga, hidrauliSna rampa, ulazna i izlazna jedinica sa displayom, &itaem,
izdavadem bezkontakinih kartica, interfonom za komunikaciju, opremom u nadzornom
centru, serversko radunalo sa monitorom, mifom i tipkovnicom, te instaliranim operativiim
sustavom za upravljanje parking sustavom, usb itaca, softera printera i dr.

zbog ne raztijedenih medusobnih odnosa, koje steajna upraviteljica nije niti pokugala
razrijediti mirnim putem, primopredaju garaze zatrazila je sudskim putem i to na nacin, da
je radi osiguranja nenovéane trazbine koja se sastoji u traZenju raskida ugovora o
upravljanju podzemnom garaZzom uz odrzavanjc i naplatu parkiranja i iseljenja i predaje
iste, od suda zatrazila priviemenu mjeru kojom sud protivniku osiguranja Atrium parking
do.o. odmah nalaze iseljenje iz predmetne garaZe i predaje iste na Cuvanje | uprava
stedajnom duZniku

temeljem prijedloga stecajnog duZnika od 04.11.2016, godine sud je rjedenjem 10 RI-
161716 od 08.11.2016. godine odredio priviement mjeru kojom se Atrium parking c.0.0.
nalaze da odmah napusti garaZu i preda istu od osoba | stvari na Suvanje i upravu
prediagatelju osiguranja (. stedajnom duzniku




-na rjeSenje o odredivanju privremene mjere Atrium parking d.o.o. kao protivnik osiguranja
je uloZio Zalbu, koju je Visoki trgovacki sud RH uvazio i ukinuo rjeSenje Trgovatkog suda u
Splitu R1-161/16 od 08.11.2016., te zbog bitnih povreda odredaba postupka predmet vratio
sucu na ponovni postupak,

-u ponovljenom postupku koji Trgovadki sud u Splitu vodi pod novim brojem 10 R1-23/17,
sud rjedenjem od 29. oZujka 2017. godine, na temelju istih Einjenica odreduje istu
priviement mjery, kojom nalaze Atrium parking d.o.o. Split napudtanje garaZe i predaje istc
u posjed i na éuvanje predlagatelju osiguranja, ste¢ajnom duZniku Atrium Spalatum d.o.0. u
stedaju, s posebnim nalogom protivniku osiguranja Atrium parking d.o.o. da iz garaZe ukloni
sve pokretnine koje nisu u vlasnidtvu predlagatelja osiguranja, te sve osobe,

-na navedeno tjeenje suda 10. R1-23/17 od 29.03.2017. godine Atrium parking d.o.0. je
ulozio Zalbu, koju Visoki trgovagki sud nije uvazio i u roku od dva dana donio je odluku
kojom se potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Splitu od 29.03.2017.

-po primitku rjefenja Visokog trgovagkog suda, Trgovacki sud u Splitu je istog dana donio
tjedenje o provedbi i zakazao primopredaju garaZe za dan 15. svibnja 2017. godine,

-podtujuéi u potpunosti nalog i rjedenje suda, Atrium parking d.o.o. je dana 12.05.2017.
godine prestao sa davanjem usluga parkiranja u garazi i sukladno rjedenju suda pripremio
garazu za primopredaju, koja primopredaja je dana 15.05.2017. godine protekla u najboljem
redu, 3to je razvidno i iz zapisnika oviSiteljice Ljiljane Maji¢ sastavljenog na licu mjesta, a
koja ovrditeljica je u zapisniku navela, ,da je prokurist protivnika osiguranja gospodin
Tomislav Baus izjavio kako ée u cijelosti postupati  po nalogu suda, te da je bio izuzetno
susretljiv i angaZiran tijekom uredovanja, zbog Cega su svi zajedno zaklju¢ili da nema
potrebe da djelatnici 11 Policijske postaje budu nazoéni, zbog dega su isti odmah napustili
prostorije.

Sve naprijed izloZeno navodi se iz razloga, Sto stedajna upraviteljica u svom jzvje$u i iz
jednog legalnog, korcktnog i fer odnosa, za koji i sud utvrduje da je takav, pokusava suctu i
skupdtini vjeroviika podmetnuti odredenc laZi, sa uvijek istim ciljem-kriminalizacija
Tomislava Baus.

Stedajna upraviteljica u svom izvjesu lagno navodi, da je prokurist Tomislav Baus
demontirao svu opremu izmedu ostalog i video nadzor, jer u Zapisniku o primopredaji
garaZe na stranici 4 i 5, ovrSiteljica suda navodi: ,,Prokurist protivnika osiguranja odveo nas
je do sobe na kojoj pise RADIONA. U toj prostoriji nalazi sc kompletan video nadzor kojeg
odrzava gosp, KEGALI i ima klju¢. Unutra s nalazi 7 snimada i ,,pamet* ckran gdje se na
kameri vidi §to se u garazama dogada. Veza je bila preko interneta, a prokurist protivnika
osiguranja je odjavio [nternet.” .
Pa zar je prokurist protivaika osiguranja trebao ostaviti telefon i Internet kupljen na svoje
ime, da bi ste¢ajnoj upraviteljici video nadzor bio u funkeiji!

1o se tide navoda stedajne upraviteljice o demontiranju opreme u funkeiji parking sustava,
navodi se i jo§ jednom ponavlja, da je protivnik osiguranja Atrium parking d.0.0. postupi(?
suklacno rjeenju suda o odredivanju priveemene mjere i nalogu istog u to_i. priviemeno)
mjeri, da je demontirao i uklonio pokretnine koje nisu u viasnistvu prgd_laga‘tclja osiguranja,
drugim  rijedima, demontirao je i uklonio opremu u .vfasniétvu i _p()sjcclu protwmkg
ostguranja, a koju opremu je protivnik osiguranja stekao | uzeo na leasing-zakup od tvrtke
LIROKOPOJASNE MREZL d.0.0.




U vide navrata sudu i ste¢ajnoj upraviteljici je dostavijen Ugovor o zakupu opreme-parking
sustava u garazi SPC Lazarica u Splitu zakljuden izmedu SIROKOPOJASNE MREZE
d.o.o. Split 1 protivnika osiguranja ATRIUM PARKING d.o.0. Split sa__toénom
specifikacijom opreme parking sustava koja je predmet tog ugovora, pa protivnik osiguranja
nije uzeo niti demontirao nidta viSe, niti bilo Sto drugo §to nije predmet tog njegovog
ugovora.

[z razloga §to stedajna upraviteljica ne govori istinu ni kada je ta istina potkrijepljena
materijalnim dokazima i utvrdena putem suda, protivnik osiguranja je, imajuéi u vidu takvo
pona3anje i stav ste¢ajne upraviteljice primopredaju garaZe 1 izvr$io sudskim putem, za koji
postupak ¢e predlagatelju osiguranja naknaditi tro8kove postupka sukladno rjieSenju suda.

DOKAZ:- Ugovor o upravljanju podzemnom garazom uz odrzavanje i naplatu parkiranja

od 05. svibnja 2012. (prileZi u spisu)

-ugovor o zakupu opreme-parking sustava u garazi SPC Lazarica u Splitu
zakljuden dana 31.03.2013. izmedu SIROKOPOJASNE MREZE d.o.0.
i ATRIUM PARKING d.o.0. sa specifikacijom opreme (prileZi u spisu)

-rjedenje Trgovackog suda Split 10 R1-161/16 od 08.11.2016.

-rjedenje Visokog trgovackog suda RH Pz-8578/2016-2 od 31.01.2017.

- rjedenje Trgovadkog suda Split 10 R1-23/17 od 29.03.2017.

- rjedenje Trgovadkog suda Split 10 R1-23/17 od 02.05.2017.

-zapisnik o primopredaji garaZe sastavljen dana 15.05.2017. sudskog
ovtitelja Ljiljane Majié

Iv.
Uz izvjesée o tijeku stedajnog postupka, steajna upraviteljica je na jednom fistu napravila
pregled prometa po transakeijskom radunu broj HR81 2500 0091 1014 32632,

Za primijetiti je, da stedajna upraviteljica nikada ni u jednom trenutku nije sudu odnosno
stetajnim vierovnicima podastrla dokaze o visini uplaéenih sredstava i izvoru tih sredstava, kada i u
kojem iznosu su stedstva uplacena, te kako, koliko, kome, na temelju Sega i kada su sredstva
potrogena. Opéenili navodi bez priloZenih dokaza ne snade nidta. Stoga, s obzirom da se radi ¢
plad¢anjima iz ste€ajne mase, sud bi zakljutkom trebao stedajnu upraviteljicu pozvati na
prilaganje takvih dokaza.

\'A

Prema &1.22. Stedajnog zakona prije prihvacanja duznosti stedajna upraviteljica je pred sudom
trebala dati izjavu da ¢e saviesno, drzeci se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hevatske,
obavtjati svoju duZnost, koju izjavu je za pretpostaviti i dala.

Medlutim, iz cijelog tijeka dosadagnjeg postupka razvidno je, da stedajna upraviteljica ne obavija
svoiu duznost sukladno izjavi i odredbama, koje Stecajni zakon nalaze.

vidno je, da stedajna upraviteljica ste€ajni postupak vodi
A <L.o.0., evidenlno §titeéi iskljutivo njegove interese |
medusobnom odnosu se po nekim saznanjima da

[z cijelog lijeka steCajnog postupka raz
mjedno sa predlagateljem ste€aja VICT
stavljajuéi ga u privilegirani poloZaj, u kojem
naslu titi da postoji i sukob interesa. ' . '

Dowvoljno je samo prigjetiti se Sikanoznog postupanja VICTE d.o.0. prema stegajnom duzniku koje

je zapodelo “izmigljenom” tuzbom podnesenom  nenadleznom sudu - Opéinskom sudu u Splity




dana 12. srpnja 2012.godine, pod poslovnim brojem: Pst — 846/12, koja tuzba nakon §to se Opcinski
sud pravomoéno oglasio nenadleznim je dostavljena na postupanje Trgovackom sudu u Splitu, pod
poslovnim brojem: 6. P — 233/13, koju tuzbu je nakon zakazanog roista i dovodenja ATRIUM
SPALATUM d.o.0. u stedaj VICTA d.o.0. podneskom od 11. svibnja 2015.g. povukla.

Dakle, VICTA d.o.0. je ,jzmidljenom* tuZbom blokirala prodaju sve imovine ste¢ajnog duZnika
stavljanjem plombe zabiljeZzbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12 i poduzela sve radnje
kako bi se nad duZnikom otvorio steCajni postupak, a zabiljezba spora i danas je evidentna na
imovini ste¢ajnog duznika, iako je tuzbu VICTA d.o.0. veé odavno povukla?.

Na upozorenja sudu u svezi nezakonitog postupanja steCajne upraviteljice, izmedu ostalog 1 da
ste€ajna upraviteljica ni nakon godine i pol dana nije zatraZila brisanje zabiljeZbe spora pod
poslovnim brojem Z-7049/12 izvriene na temelju ,izmi$ljene® tuzbe, koju tuzbu je VICTA d.o.0.
povukla 18. svibnja 2015. godine i rjeSenje suda o povlafenju tuZzbe postalo pravomocno
18.06.2015. godine, kad je stedajni postupak veé otvoren, a ste€ajna upraviteljica u svom o¢itovanju
danom sudu dana 01.02.2017. godine na str. 4. pod tockom 5. navodi, ,da je VICTA d.o.0. u
obvezi zatraziti brisanje zabiljeZbe spora® . Da nije Zalosno bilo bi smijesno.

Ste¢ajna upraviteljica trebala bi znati, da je &l. 83. st.1. Zakona o zemlji¥nim knjigama izrigito
propisano, da ako nakon provedenc zabiljezbe tuZitelj odustane od tuzbe radi koje je zabiljeZba bila
odrecena, da ée sud na prijedlog nositelja knjiZnog prava protiv kojega je zabiljezba bila odredena,
odnosno njegovog pravnog slijednika, odrediti brisanje te zabiljeZbe.

Navedena zabiljezba spora predstavija eklatantan primjer zloupotrebe prava i procesnih
ovlagtenja koja je zbog blokade imovine i ne moguénosti prodaje nekretnina dovela do blokade
raduna, te otvaranja stedajnog postupka nad duZnikom, 3to je i bio cilj VICTE d.o.0, a koju
zabiljezbu radi odredenih ciljeva VICTE i daljnjeg obezvredivanja nekretnina steajnog duZnika,
stedajna upraviteljica i dan danas na nekretninama neosnovano drzi.

jno govori pismeno Hypo banke od 07.03.2013 upuceno stedajnom
duzniku, a u kojem pismenu Banka izrigito navodi, da je do ne moguénosti prodaje nekretnina i
servisiranja otplate kredita doglo zbog zabiljeZbe spora od strane VICTE, pa se ostavlja ste¢ajnom
duzniku rok da tu zabiljezbu temeljem izmiljenc tuzbe s VICTOM rijesi, tim vise Sto je kreditni
odbor Banke donio odluku o reprogramu kredita, po kojoj odluci kredit od 5.000.000,00 EUR-a
dospijeva tek 01.10.2017. godine.

Da je k tome tako dovol

DOK AZ:-pismeno Hypo Alpe Adria Bank d.d. od 07.03.2013.
~odluka kreditnog odbora Banke po kojoj kredit od
5.000,00 EUR-a dospijeva 01.10.2017.

VL

Isto dikanozno ponadanje VICTE razvidno je i iz podignute tuzbe ragfi S!TICEE}I‘]jEl ]T)()ﬁ;ﬂ?(lfl prf;:d
Opéinskim sudom u Splitu pod brojem Psp-94/12, k(_)ju tuzbu Sud,.t()éi‘u‘]e '.z,'emi_]1§‘ij<‘)k1};1z111 (‘)(E‘Lel
suda preimenuje u tuzbu radi utvrdenja prava Sltlﬁ!?()sll, a svgﬂi‘\'ako bi ucIO\.f'oljto VICTL i na gavazu
stavio plombu zabiljezbe spora pod brojem 7-8468/12. VIC!'_I%:\ d.o.0. uvijek postupa uy}]ek lS\l‘ln'l
scenarijem, podiZe tuZbu, odugoviadi s postupkom po _t‘uibl, a kad sgd xaifazej rodisle, ltli’:bL!
povladi, ali zabiljezba ostaje i dalje, jer stedajna upraviteljica (‘..)VFUC. namjerno i svjesno ne koristi
pravna sredstava da se takva zabiljezba skine. O ovom je steCajni vierovnik posebnim podneskom
takocler izvijestio stedajni sud dana 22.01.20106. godine.

DOK AZ:-podnesak vierovnika Tomistava Baus od 22.01.2016.




Dakle, VICTA d.o.0o. zloupotrebom prava i procesnih ovla$tenja dovela je ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split do otvaranja steéajnog postupka, a udruZena sa stefajnom
upraviteljicom do obezvredenja nekretnina stefajnog duZnika, a sve sa ciljem kupovine
vrijednih nekretnina za sitan novac!

VII.

Podneskom od 30.12.2016. godine vjerovnik i zakonski zastupnik do nastupanja pravnih
posliedica otvaranja stedajnog postupka Tomislav Baus upozorio je sud na nezakonita postupanja
steCajne upraviteljice Meri Siti¢ razvidna kroz izvje$éa podnesena sudu, te na nepoduzimanje
potrebnih radnji u odredenim postupcima pred sudovima i drugim upravnim tijelima, potkrepljujuci
svoje navode konkretnim i stvarnim materijalnim dokazima, na koji podnesak svojim ogitovanjem
od 01.02.2017. godine stedajna upraviteljica nije dovela navode iz podneska u pitanje, niti ih oborila
sa bilo kakvim dokazom.

DOK AZ:-podnesak vierovnika i zz do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnog postupka od 30.12.2016.

Stoga, kako iz navedenog nedvejbeno proizlazi da stefajna upraviteljica postupa po
diskrecionom pravu, a ne po zakonu, molim sud da po sluzbenoj duZznosti zatrazi nadzor i
kontrolu nad radnjama stefajne upraviteljice, a sve sa ciljem zaStite stecajnih vjerovnika i
zakonite provedbe steajnog postupka.
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