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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL

Poslovni broj: Z-56450/2025-23
Z-66743/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sudskoj savjetnici Nikolini Mazar, u
zemljiSnoknjiznoj stvari predlagatelja Silvia Burdevi¢a, OIB: 32132479346, Pitomaca,
D. Domjani¢a 66, i Gordane Santi¢, OIB: 90044325428, Zagreb, Majpruzi 16, koje
zastupa punomocnica Natalija Weiss, odvjetnica u Zagrebu, Ferde Livadi¢a 22/1, radi
pojedinacnog ispravnog postupka, odlucCujuci i o prigovoru podnositeljice Marice
Budak, OIB: 27728898907, Zagreb, Mihovci odvojak br.5, koju zastupa punomocnica
Marta Donkov, odvjetnica u Zagrebu, Markusevec, DeSCevec 4, 18. lipnja 2026.

rijesio j e
l. Odbija se prijava upisa predlagatelja.

Il. Upucuju se Silvio Burdevi¢ i Gordana Santié svoje navodno pravo ostvarivati u
parnici tuzbom za ispravak.

[I. Prigovor podnositeljice Marice Budak usvaja se djelomicno.

V. Upuéuje se Marica Budak u dijelu neusvojenog prigovora svoje navodno pravo
ostvarivati u parnici tuzbom za ispravak.

ObrazloZenje

1. Predlagatelji su prijedlogom od 30. listopada 2025. predlozili sudu provesti
pojedinaéni ispravni postupak u zk.ul.br. 10569 i 10980 k.o. Cu&erje Novo, radi
ispravka upisa uknjizbom na ké&.br. 10569 za Gordanu Santi¢, a na k&.br. 10980 za
Silvia Purdevi¢a, navodeci u bithom da su predmetne nekretnine kupili na temelju
sklopljenih ugovora, a da je nakon postupka obnove zemljiSne knjige izvrSen pogreSan
upis prava vlasniStva za korist Gordane Bradari¢ Planinac, iako navedena nikad nije
bila ni posjednica ni vlasnica, slijedom ¢ega je predlagatelj u konacnici i oStecen.

2. Prijedlogu su priloZzeni: ugovor o kupoprodaji nekretnina od 27.08.2005.,
uvjerenje o prebivalistu od 15.03.2010., obavijest o prihvadanju izjave o nacinu
koriStenja javne usluge od 06.03.2020., rjeSenja od 22.11.2018., racuni, ugovor o
kupoprodaiji nekretnina od 28.09.2009., Aneks br.1 ugovoru o kupoprodaji nekretnine
od 06.10.2025. uz pripadajuéu izjavu, izvadak iz zemljiSne knjige, rieSenje o
nasljedivanju broj 0-2222/99 od 22.03.2005., ugovor o kupoprodaji nekretnina od
08.07.2019., ugovor o kupoprodaji nekretnina od 14.09.2020., Aneks ugovoru o
kupoprodaji nekretnina od 14.09.2020. od 30.11.2020.
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3. Kako su predlagatelji ispravama ucinili vjerojatnim pravo koje u njihovu korist
nije upisano u zemljiSnoj knjizi, zbog opravdanog razloga za otvaranje pojedina¢nog
ispravnog postupka (€1.208 st. 1. i 3. Zakona o zemljiSnim knjigama, "Narodne novine",
broj 63/19, 128/22, 155/23, 127/24 - dalje: ZZK-a), isti je i otvoren rjeSenjem od 4.
studenoga 2025.

3.1.U roku iz oglasa za podnoSenje prijava i prigovora zaprimljena je
pravodobna prijava podnositeljica Klaudije Mio€ i dr. pod brojem Z-66332/2025, koja
je, s obzirom na to da se odnosi na sasvim novi zemljiSnoknjizni ulozak od onog u
kojima je prethodno otvoren ovaj pojedinacni ispravni postupak, odbacena rjeSenjem
od 27. sijeCnja 2026.

3.2. U spis je zaprimljen i pravodobni prigovor podnositeljice Marice Budak pod
brojem Z-62958/2025 koji je, s obzirom na to da je podnesen pisan rukom i putem
poste, odbaCen rjeSenjem od 9. prosinca 2025. Protiv navedenog rjeSenja
podnositeljica Marica Budak nije podnijela Zalbu, ve¢ je u roku po punomocnici
podnijela novi prigovor pod brojem Z-66743/2025, o kojem se raspravljalo zajedno s
prijavom predlagatelja.

3.3. U prigovoru se podnositeljica u bithom protivila prijavi predlagatelja s
obzirom da smatra kako suvlasnicki dio u naravi predstavlja zasebnu jo§ neformiranu
Cesticu (vrt) koju je stekla nasljedivanjem, a rieSenje o tome dostavila na raspravu.

4. Predlagatelji su se na navode iz prigovora ocitovali podneskom od 24.
veljate 2026. (list 88 spisa) u kojem su u bithom naveli da se vrtovi nalaze dalje od
Cestica na kojima predlazu upis, a da mjere i gabariti novih objekata nisu dirani od
formiranja odnosno postupka obnove zemljiSne knjige.

5. Sud je proveo raspravu 8. svibnja 2026. na kojoj je na bitne okolnosti
podnoSenja prigovora kratko sasluSana podnositeljica prigovora, koja je ostala kod
navoda iz prigovora navodeci da se ne protivi upisu kuce br.20 ali da je izvrSena
zamjena Cestica, pa su i kuéni brojevi izmijenjeni, ku¢ni broj 16 ranije je bio broj 14.
Zaklju€no je navela da na navedenom podrucju ranije nije bilo vrtova, ve¢ su to u naravi
bila dvoriSta uz kuce.

5.1. Predlagatelji su po punomocnici ostali kod navoda iz prijave i osporavanja
navoda iz prigovora podnositeljice, uz prijedlog da se u odnosu na u meduvremenu
izmijenjeno zemljiSnoknjizno stanje predlagatelji o€ituju pisanim putem u kracem roku.

5.2. Sud je naloZio predlagateljima u roku osam dana konacno specificirati
prijavu, po nacelu jednakosti stranaka i ekonomicnosti postupka, jer je s roCista izostala
punomocnica podnositeljice prigovora, pa je njoj dostavljen primjerak raspravnog
zapisnika s nalogom da se u istom roku ocituje na dokumentaciju koju je podnositeljica
prigovora zaprimila na raspravi.

5.3. Predlagatelji su se konacno ocitovali podneskom, kojim nisu specificirali
prijavu, ve¢ su samo ponovili navode vezane uz osporavanje prigovora podnositeljice.
Predmetni podnesak predlagatelja (list 94-95 spisa) dostavljen je podnositeljici
prigovora po punomocnhici, te joj se nije posebno i dodatno produzavao rok za
oCitovanje, jer je to sud ocijenio usmjerenim na odugovlacenje postupka. Svaki je
postupak, a posebice izvanparnicni hitne naravi (¢1.97.st.2. ZZK-a), sud duzan provesti
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bez odugovladenja, brzo i efikasno bez prouzrokovanja nepotrebnih troSkova
postupka.

5.4. Podnositeljica prigovora zaklju¢no je predlozila donoSenje odluke na
temelju stanja spisa.

6. Prijava upisa je neosnovana.
6.1. Prigovor je djelomi¢no osnovan.

7. U odnosu na prijavu predlagatelja:

prije svega u odnosu na dio prijave kojim se traZi ispravak pogresSnog upisa
nakon provedenog postupka obnove, kod pogreSke koja se opazi nakon provedenog
upisa, a kako to odreduju ¢€1.134. i 135. ZZK-a, rije€ je o pogresci do koje dolazi prilikom
provedbe naloga o upisu u zemljiSnu knjigu koja se ogleda u razliCitosti onoga Sto je
provedeno, $to ovdje nije slucaj, i kao takvo, ne moze biti predmet ispravka kroz institut
ispravka pogre$nog upisa u ovom postupku (tako i odluka Zupanijskog suda u
Varazdinu, poslovni broj Gz Zk-152/2021-2 od 2. lipnja 2022.).

7.1. lako se pojedinacni ispravni postupak i vodi zbog ispravaka upisa, koji mu
je, kako mu sam naziv kaze - cilj i svrha, a priloZzene isprave ne moraju biti perfektne
odnosno takve da bi ispunjavale sve opce i posebne pretpostavke za odredeni
zemljiSnoknijizni upis, na temelju ¢1.209.st.4. ZZK-a prijedlogu treba priloziti isprave iz
kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedinaénog ispravnog postupka odnosno
isprave kojima se dokazuje osnovanost prijedloga i mora biti vidljiv temelj stjecanja.

7.2. 1z prethodno navedenog proizlazi da je za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka dovoljno uciniti vjerojatnim neupisano pravo, dok je za usvajanje
prijave upisa potrebno postici veci stupanj — izvjesnost da je upravo osoba koja traZi
upis stekla pravo na upravo toj nekretnini za koju predlaze upis, a koje pravo moze biti
predmet zemljiSnoknjiznog upisa, Sto po ocjeni suda ovdje nije tako.

7.3. lako su predlagatelji prilozili isprave (kupoprodajne ugovore i rjeSenja o
nasljedivanju) neki su ugovori dostavljeni u jako slabom ¢itljivom obliku (ugovor na listu
29-31, list 36 spisa). Nadalje, iz rjeSenja o nasljedivanju na listu 26-28 spisa predmet
ostavine bio je tek dio nekretnine (240/960 dijela). U postupku obnove zemljiSne knjige
(8to je sud utvrdio Citanjem priklopljenih spisa Z-6417/20/5957 i Z-6417/20/5961),
ujednaceno je zemljiSnoknjizno stanje sa stanjem na terenu (u kojem nisu upisani
predlagatelji ve¢ sasvim druge fizicke osobe). Pritom zemljiSnoknjizna Cestica u
cijelosti odgovara katastarskoj Cestici (10569), na kojoj je kao jedina posjednica
upisana Gordana Brodari¢ Planinac, a zemljiSnoknjizna Cestica u cijelosti odgovara
katastarskoj Cestici (10980), na kojoj su kao posjednici upisane razliCite fiziCke osobe
(medu kojima i podnositeljica prigovora Marica Budak — u 1/7 dijela). 1z navedenog je
sud utvrdio da predlagatelji zapravo nemaju ni posjed predmetnih Cestica. Nije pritom
od utjecaja navod podnositeljice prigovora na raspravi da se ne protivi upisu kucée
kucnog broja 20, jer ista nije jedina upisana osoba kao ovlastenica prava, pa da bi se
njena suglasnost smatrala odluCuju¢om, kad je takva suglasnost potrebna ukoliko
predlagatelj(i) ne raspolazu ispravama.

8. Na temelju ¢l.115.st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 — dalje: ZVDSP-a),
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vlasniStvo se stjeCe na temelju valjanog pravnog posla kom je cilj stjecanje vlasnistva
gdje prelazi vlasnistvo s vlasnika na stjecatelja na nacin odreden zakonom.

9. Ocjenom dokaza u provedenom postupku sud je zaklju€io da predlagatel;i
nisu dokazali da su stekli upravo onu nekretninu za koju svaki od njih predlaze upis.

9.1. Iz gore utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da predlagatelji upucuju na
dosjelost, sto je iskljuCivo u nadleznosti parniénog kontradiktornog postupka, gdje bi
se, ako bi parnicni sud to ocijenio potrebnim, saslusavali svjedoci i provodio o€evid, ali
ne i u zemljiSnoknjiznom postupku, nespornom, izvanparni¢cnom postupku, u kojem
sud odlu€uje prvenstveno na osnovu isprava (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske,
u rieSenju broj Rev 346/2023 od 13. lipnja 2023.). |1z toga razloga sud nije provodio
daljnje predloZzene dokaze sasluSavanjem svjedoka, ni sasluSavanjem predlagatelja,
te nije provodio oCevid na licu mjesta, posebice nije provodio dokaz sasluSanjem oca
predlagatelja — Dragomira Durdevi¢a na okolnosti saznanja prodaje nekretnine i
pravnog slijeda, buduéi da su saznanja tek informacije ,iz druge ruke“ odnosno
»Svjedoci po Cuvstvu“ nisu relevantni koliko su to ,svjedoci po videnju“, medutim, sve u
konacnici vezano uz parni¢ni, ne i ovaj pojedinacni ispravni postupak. Zaklju¢no, sud
nije sasluSavao predlagatelja Silvia Durdevic¢a iako je navedeni pristupio na raspravu,
buduci da je ocijenio kako njegovo saslusanje ne bi moglo dovesti do druk¢ijeg ishoda
ovog postupka (o tome, odredba €l. 298.st.2. Zakona o parni€nom postupku koji se
prema ¢l.99.st.2. ZZK-a primjenjuje odgovaraju¢om primjenom, da sud nije vezan
svojim rjeSenjima koja se odnose na upravljanje postupkom).

9.2. Zaklju¢no, u odnosu na prijavu predlagatelja, navedena okolnost na listu 2
spisa da je predlagatelj pogresnim upisom oStecen nije od utjecaja za ovaj postupak,
te moze biti predmetom nekog drugog postupka (eventualno tuzbenog zahtjeva za
naknadu Stete).

10. U odnosu na prigovor podnositeljice Marice Budak:

iz rjeSenja o nasljedivanju broj 0-4293/90 koje je podnositeljica prigovora
predala izravno u spis na raspravi utvrdeno je da je ista od pok. Stjepana Majpuza
stekla Cestice u 20/960 dijela, te je u 1/7 dijela jedna od upisanih osoba posjednika i
vlasnika Cestice 10980. U tom je dijelu sud njen prigovor usvojio jer bi eventualnim
usvajanjem prijave predlagatelja bilo potrebno brisati suvlasniCke dijelove ostalih
upisanih osoba (medu kojima i dio podnositeljice prigovora Marice Budak). U
preostalom dijelu prigovora sud isti nije prihvatio, StoviSe, nije ni posebno razmatrao
okolnost je li na tom mjestu vrt oformljen ili jo$ uvijek nije, buduéi da to nije predmet
ovog postupka, ve¢ predmet raspravljanja u parnici, gdje bi sud provodenjem oc€evida
odnosno vjestacenja uz sudjelovanje ovlastenog vjeStaka odgovarajuce struke utvrdio
stanje na licu mjesta (ovo i iz razloga $to je navedeno da su kuéni brojevi pomjerani).

11. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbi ¢l.202.st.1. i ¢1.203.st.5.
ZZK-a rijeSio kao u tocki I. i lll. izreke, uz uputu suda da osobe iz izreke svoje
eventualno pravo ostvaruju u parnici tuzbom za ispravak (kao u tocki Il. i IV. izreke).

U Zagrebu 18. lipnja 2026.
Sudska savjetnica
Nikolina Mazar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rijeSenja nije dopustena Zalba, Sto ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred
sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom (&1.202.st.3. ZZK-a).

Osobe Ccije prijave ili prigovori nisu usvojeni u cijelosti ili djelomi¢no, kao i one Ciji je
upis ili prvenstveni red upisa zemljiSnoknjizni sud svojom odlukom odredio izmijeniti,
nadopuniti ili izbrisati mogu svoje navodno pravo ostvarivati u parnici tuzbom za
ispravak (¢l.203.st.5. ZZK-a).

DNA:
1. Predlagateljima po pun. Nataliji Weiss, odvjetnici — putem OSS-a — uz podnesak
podnositeljice prigovora na listu 97 spisa
2. Podnositeljici prigovora Marici Budak po pun. Marti Donkov — putem OSS-a
3. Gordana Brodari¢ Planinac, Sveti lvan Zelina, Zagrebacka ulica 32
4. Josip Majpruz, Zagreb, Cuderska cesta 264
5. Kata Oresic, Zagreb, Dankovec 36
6. Brcko Majpruz, Zagreb, Majpruzi 20
7. Marica Majpruz, Zagreb, Dankovec 26
8. Zdravko Lepusic-Tuncec, Zagreb, Lepusiéi 73
9. lIvanka Budak, Sesvete, Sopnicka ulica 57
10. Ancica Herre, Njemacka, Tubingen, Danzigerstr 40
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