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	Republika Hrvatska
Županijski sud u Rijeci
Žrtava fašizma 7
51000 Rijeka





R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

	
Županijski sud u Rijeci, OIB:22883124500, u vijeću sastavljenom od sutkinja Milene Vukelić Margan, predsjednice vijeća, Helene Vlahov Kozomara sutkinje izvjestiteljice i članice vijeća i Ingrid Bučković članice vijeća, u izvanparničnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom predlagateljice - potrošača Đeni Šarić iz Splita, Doverska 1, OIB:18052627122, rješavajući žalbu predlagateljice izjavljenu protiv rješenja Općinskog suda u Splitu poslovni broj Sp-23/17 od 21. svibnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 20. studenoga 2018.,


r i j e š i o   j e 

	Uvaženjem žalbe predlagateljice Đeni Šarić ukida se rješenje Općinskog suda u Splitu poslovni broj Sp-23/17 od 21. svibnja 2018. i predmet vraća sudu prvog stupnja na ponovan postupak.


Obrazloženje


		       Rješenjem suda prvog stupnja odbačen je prijedlog predlagateljice - potrošača Đeni Šarić za otvaranje stečaja potrošača, kao nedopušten.

	       Protiv tog rješenja žali se predlagateljica bez navođenja određenog zakonskog žalbenog razloga. 

	U žalbi navodi da je dostavila potvrdu iz koje je razvidno da nije uspio pokušaj sklapanja sporazuma u izvansudskom postupku. Toj potvrdi priložila je popis imovine i obveza sa danom 23. travnja 2003. godine na svim zakonom propisanim obrascima. Smatra da činjenica da plan ispunjenja obveza nije takav da je predložen neki postotak umanjenja obveza, već 100% otpis obveza, nije razlog za odbacivanje prijedloga. Navodi da su neki vjerovnici u međuvremenu otpisali dug i to Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Split rješenjem od 18. kolovoza 2018., Općinski sud u Splitu rješenjem od 27. studenoga 2017., a kojim je obustavljena ovrha poslovni broj Ovrv-680/2016 ovrhovoditelja Mercator-M.d.o.o. dok su neki vjerovnici prenijeli svoja potraživanja. 

	Ne konkretizira žalbeni prijedlog.

	       Žalba je osnovana.

	       	Pobijanim rješenjem odbačen je prijedlog potrošača  Đeni Šarić podnesen dana 23. kolovoza 2017. godine. za otvaranjem i provođenjem postupka stečaja potrošača. Obrazlažući navedeno rješenje sud prvog stupnja ističe da je potrošač sudu podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka sukladno Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine" broj 100/15, dalje: ZSP), a  uz prijedlog je priložila potvrdu Financijske agencije Podružnice Split od 18. srpnja 2017. godine, kojom je potvrđeno da nije uspio pokušaj sklapanja sporazuma u izvansudskom postupku nad navedenim potrošačem, popis imovine i obveza sa danom 28. travnja 2017. i plan ispunjenja obveza.

	        Ispitujući postojanje formalnih pretpostavki za otvaranje postupka prvostupanjski sud zaključuje da nisu ostvarene s obzirom da u planu ispunjenja obveza potrošač – predlagateljica nije navela opis obveza već je predložila 100% otpis obveza što predstavlja prijedlog za otpis duga, pa takav plan ispunjenja obveza nema zakonom propisani sadržaj nego predstavlja prijedlog za oprost duga jer predlagateljica predlaže otpis 100% obveza,  pa slijedom toga pozivom na odredbu čl. 44. st. 4. u vezi čl. 17. st. 1. ZSP-a donosi pobijano rješenje.

	        Navedeno stajalište suda prvog stupnja nije pravilno.

	       Odredbom čl. 44. ZSP-a je propisano da se postupak stečaja potrošača pokreće na prijedlog potrošača (st. 1.),  da se prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača može podnijeti u roku od 3 mjeseca od dana izdavanja potvrde iz čl. 18. st. 3. ZSP (st. 2.), da uz prijedlog potrošač je dužan priložiti potvrdu iz čl. 18. st. 3. ZSP-a, popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza (st. 3.) te da ako potrošač uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača ne podnese isprave iz st. 3., sud će prijedlog odbaciti (st. 4.). 

		Prema odredbi čl. 17. ZSP-a plan ispunjenja obveza podnosi se na propisanom obrascu te sadržava iznos potrošačevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i način ispunjenja obveza prema svakom vjerovniku (st.1.), dok na zahtjev potrošača posrednik je dužan pružiti potrošaču stručnu pomoć za sastavljanje plana ispunjenja obveza (st. 2.).

		U konkretnom slučaju  iz spisa proizlazi da je predlagateljica u propisanom roku dostavila sve potrebne isprave iz čl. 44. st. 3. ZSP-a na propisanim obrascima, jedino što je plan ispunjenja obveza (čl. 17. st. 1. ZSP-a) sadržavao prijedlog za 100% oslobođenje od svih novčanih obveza prema vjerovnicima što ne može biti razlog za odbacivanje prijedloga za otvaranje stečaja potrošača prije nego što se zakaže pripremno ročište.
	
	Na navedeno upućuje i odredba čl. 77.s t. 1. ZSP-a o održavanju pripremnog ročišta na kojem se raspravlja i glasa o  ispunjenju obveza koje ročište se može odgoditi ako sud ocijeni da je potrebno radi zaštite interesa stranaka ili u slučaju čl. 53. st. 3. tog Zakona ako koji od vjerovnika uskrati pristanak na plan ispunjenja obveza u kojem slučaju potrošač taj plan može izmijeniti u roku koji odredi sam.
	U postupku stečaja potrošača čl. 24. st. 3. ZSP-a dana su ovlaštenja sudu da po službenoj dužnosti utvrđuje činjenice važne za postupak i u tu svrhu sam pribavlja potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u javne knjige, registre, upisnike i očevidnike, što prvostupanjskom sudu daje ovlaštenje da sam uvidom u registre utvrdi adrese sjedišta pravnih osoba, porezne uprave, pribavlja podatke o imovini potrošača i druge podatke u cilju provjeravanja podataka o imovini i obvezama koje je potrošač označio u prijedlogu. Navedeno znači da se podaci o imovini, obvezama i planu ispunjenja obveza mogu popuniti na pripremnom ročištu koje se iz tih razloga može jedanput odgoditi.

	U nastavku postupka sud prvog stupnja će imajući u vidu izraženo stajalište ovog suda nastaviti s postupkom zakazivanja pripremnog ročišta i poduzimanja potrebnih radnji.

	Iz navedenih razloga valjalo je uvaženjem žalbe predlagateljice pobijano rješenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak, a kako je odlučeno u izreci ovog rješenja pozivom na odredbu čl. 380. t. 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14).


U Rijeci 21. studenoga 2018.


Predsjednica vijeća

Milena Vukelić – Margan v.r.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik

Svetlana Popović
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