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FINANCIJSKA AGENCIJA
Ul. Grada Vukovara 70
10 000 ZAGREB

PREDMET: PARTNERSHIP d.o.o0. iz Zagreba, Trg Republike Hrvatske 1,
prijava trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, trazi se

Postovani,

-

dostavljamo vam na propisanom Obrascu 3. prijavu traZbine vjerovnika u
predsteCajnom postupku za duZznika PARTNERSHIP d.o.o. iz Zagreba, Trg Republike
Hrvatske 1. U prilogu je dokaz o postojanju trazbine, preslika pravomoéne presude i rjeSenja
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZujka 2020.
godine i ovjerenu kopiju preslike presude i rjeSenja Upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine.

S postovanjem,

VE

Prilozi:

- izvornik Obrasca 3. prijave trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku od 8. travnja 2021.
godine

- preslika pravomo¢éne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. ozujka 2020. godine

- preslika ovjerene pravomocne presude Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 5
UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine.



Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA

OIB: 85821130368

Ul. Grada Vukovara 70, 10 000 ZAGREB
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
Poslovni broj spisa: 1 St-257/2021-8

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: MINISTARSTVO TURIZMA 1 SPORTA
OIB: 87892589782

Adresa / sjediste:

Prisavlje 14, 10 000 ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PARTNERSHIP d.o.0.
OIB: 98958353043

Adresa / sjediste:

Trg Republike Hrvatske 1, 10 000 ZAGREB

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

1. Preslika pravomo¢ne presude i rjesenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZujka 2020. godine

2. Ovjerena preslika pravomoc¢ne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine

Iznos dospjele trazbine: 225,00 kn

Glavnica: 225, 00 kn

Kamate: u cijelosti prema ovrSnoj ispravi od pravomo¢nosti presude
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 0,00kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga) :
1. Preslika pravomocne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZzujka 2020. godine

2. Ovjerena preslika pravomoc¢ne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine



Vjerovnik raspolaZze ovr§nom ispravoNE za iznos 225,00 kn

Naziv ovr$ne isprave:

1. Preslika pravomoéne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZzujka 2020. godine

2. Opvjerena preslika pravomo¢ne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJ EM

Mjesto i datum gg,’;gﬁ‘o’ 2 @ ;Potpls vjerovnika:
Zagreb, 8. travnja 2021. sfi’ F,JEBAVTQATELJIC RAVE
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Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA

OIB: 85821130368

Ul. Grada Vukovara 70, 10 000 ZAGREB
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
Poslovni broj spisa: 1 St-257/2021-8

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: MINISTARSTVO TURIZMA I SPORTA
OIB: 87892589782

Adresa / sjediste:

Prisavlje 14, 10 000 ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PARTNERSHIP d.o.o.
OIB: 98958353043

Adresa / sjediste:

Trg Republike Hrvatske 1, 10 000 ZAGREB

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

1. Preslika pravomoc¢ne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZujka 2020. godine

2. Ovjerena preslika pravomo¢ne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine

Iznos dospjele trazbine: 225,00 kn

Glavnica: 225,00 kn

Kamate: u cijelosti prema ovrSnoj ispravi od pravomoénosti presude
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 0,00kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga) :
1. Preslika pravomo¢ne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZujka 2020. godine

2. Ovjerena preslika pravomoéne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine



Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravo NE za iznos 225,00 kn

Naziv ovr$ne isprave:

1. Preslika pravomocne presude i rjeSenja Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usz-790/20-2 od 11. oZujka 2020. godine

2. Ovjerena preslika pravomo¢ne presude i rjeSenja Upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: 5 UsI-901/2019-8 od 6. prosinca 2019. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

‘?/(Eotpls vjerovnika:
VNATELJICA ,WPRAVE

Mijesto i datum
Zagreb, 8. travnja 2021. /g




7
&)

& /’I : ’ oo sznsanas 19 40, wtlll
f’/ dne ; ~_
REPUBLIKA HRVATSKA ! - Wi t—
UPRAVNI SUD U RIJECI > S iy

e s <, - N/
Erazma Bar¢ica 5 . gfgiiﬁm"f%@@

Lsyput

PRESUDA
I
RJESENJE

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢icu, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisni€ara
Vanje Vidakovi¢a, u upravnom sporu tuzitelja H d.o.o., Opatija, Zert 2, zastupanog po
opunomocéeniku Romanu Biharu, odvjetniku u Zagrebu, Frankopanska 7, protiv tuZenika

Ministarstva turizma, Zagreb, Prisavlje 14, zastupanog po sluzbenoj osobi Vesni Berghaus, radi
obavljanja ugostiteljske djelatnosti, 6. prosinca 2019.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Ministarstva turizma, KLASA:
UP/11-034-02/19-13/36, URBROJ: 529-06-01-02-02/2-19-2 od 7. svibnja 2019. i rjeSenja Ureda

drZzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo, Ispostave Opatija,
KL ASA: UP/I-335-02/18-02/138, URBROJ: 2170-12-02/2-19-6 od 11. oZujka 2019.

IL. Nalaze se tuZitelju da tuZeniku nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od
225,00 kn (dvjestodvadestpetkuna), u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude.

III.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova ovog upravnog spora.
rijeSioje
Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe.
ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja
Ureda drzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo, Ispostave
Opatija, KLASA: UP/I-335-02/18-02/138, URBROJ: 2170-12-02/2-19-6 od 11. ozujka 2019.
Citiranim prvostupanjskim rjeSenjem ukinuto je rjeSenje, KLASA: UP/1-335-02/14-02/52,
URBROJ: 2170-12-02/3-14-4 od 3. srpnja 2014. (dalje: I° rjeSenje od 3. srpnja 2014) kojim je
utvrden nastavak obavljanja ugostiteljske djelatnosti u ugostiteljskom objektu, caffe baru —
disco baru ,,Forno-Seven® u Opatiji, MarSala Tita 125.

Doneseno prvostupanjsko rjeSenje, kao i odluka tuZenika, temelje se na utvrdenju da je
tuzitelj prestao ispunjavati uvjete iz ¢l. 24. st. 1. t&. 2. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (NN
br. 85/15,121/16, 99/18; dalje: Zakon) buduéi da vise ne raspolaZe valjanim pravnim osnovom

i
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Poslovni broj: 5 Us[-901/2018-8

za koristenje poslovnog prostora u kojem se nalazi predmetni ugostiteljski objekt, obzirom da
je istekao ugovor o zakupu zakljuden s trgovackim drustvom Liburnia Riviera Hoteli d.d..

Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika te u tuZbi, u bitnom, izlaZe kao i u Zalbi.
Prvenstveno isti¢e da obrazloZenje pobijanog tjeSenja tuZenika u suprotnosti s odredbom ¢l. 98.
st. 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP), buduéi da je isto
pausalno, nerazumljivo i u protivnost s dokazima koji prileZe spisu. Nadalje, tvrdi da mu nije
omoguceno sudjelovanje u postupku buduéi da zaklju€ak prvostupanjskog tijela od 20.
studenog 2018. nikada nije zaprimio, a dostava istog izvrSena je protivno odredbama ZUP-a.
Takoder, navodi da mu u postupku nije dana moguénost ofitovanja na dopis trgovalkog
drustva Liburnia Riviera Hoteli d.d. od 3. listopada 2014. Zaklju¢no, smatra da je u postupku
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje vezano za ispunjavanje uvjete iz ¢l. 24. Zakona, a buduéi
da posjeduje pravni osnov za koristenje predmetnog objekta i to koncesijsko odobrenje od 10.
lipnja 2019. :

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijeldsti ustraje pri navodima iznijetim u obrazloZenju
osporavanog rjesenja, te predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

U sporu je odrZana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143712, 152/14, 94/16, 29/17; dalje: ZUS), dana
moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim &injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora;

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentacuu koja se nalazi u SplSll upravnog postupka

b1t kOJem je: doneseno osporavano ljesen}e tiZer ika, te u-onu koja prileZi spisu ovoga upravnog
;spora ' DT Een TR el CRIELT DALY LD Lt T e

Sud je- odblo dokazne pr13edloge~ 'cuznelja ocuemvs1 1zvodenje 1st1h Suvidnim .za
rje3avanje ovoga spora kraj ostalih &injenica Koje su u sporu utvrdene uv1dom u dokumentacuu
“koja pnle21 splsu predmeta upravnoga postu kai: ovogaupravnog‘spora. Sk '

Na temelju razmatranja sv1h cmjemcmhﬂl pravmh pltanja, Sud _]C utvrdlo da tuzbenr
zahtjev nije osnovan. frd RS St il

Sukladno €l. 19. st. 1. Zakona ugostitelj moZe obavljati ugostiteljsku djelatnost‘ako "
ishodi rjeSenje nadleZnog ureda, odnosno Ministarstva da ugostiteljski objekt ispunjava uvjete
propisane ZUD-om i propisima donesenim na temelju ZUD-a. U konkretnom slué¢aju radi se o
rjeSenju o ispunjavaju minimalnih uvjeta iz €l. 20. ZUD-a. Za izdavanje ove vrste ,,odobrenja“
moraju biti kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 24. st. 1. ZUD, jedan od kojih je (t¢. 2) da
ugostitelj ima pravo koriStenja poslovnog prostora ili objekta u kojem nam3erava obavljati ovu
vrstu djelatnosti. :

Prema ¢l. 24. st. 1. Zakona rjeSenje ¢ ispunjavanju minimalnih uvjeta moZe se izdati
ugostitelju koji kumulativno ispunjava sljedeCe uvjete: da je registriran za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti; 2. da ima pravo koristenja poslovnim prostorom ili objektom; 3. da
ugostiteljski objekt u kojem Ce se obavljati ugostiteljska djelatnost ispunjava uvjete propisane
za odredenu vrstu, odnosno kategoriju ugostiteljskog objekta; 4. da ispunjava i druge uvijete
propisane Zakonom i propisima donesenim na temelju Zakona; 5. da gradevina, koja je,
odnosno u kojoj je ugostiteljski objekt, ispunjava uvjete sukladno posebnim propisima kojima
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se ureduje gradnja, bez kojih, prema tim propisima, Ministarstvo ili nadleZni ured ne moze
izdati tjeSenje o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti.

Sukladno odredbi €1. 27. st. 1. t. 1. Zakona prestanak ispunjenja jednog od taksativno
navedenih uvjeta iz &l. 24. st. 1. Zakona, razlog je za ukidanje rjeSenja o ispunjavanju
minimalnih uvjeta.

Pitanje zakupa poslovnog prostora regulirano je odredbama Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora (NN br. 125/11, 64/15, 112/18; dalje: ZZKPP), a koji propis je
lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18)

Prema odredbi ¢l. 1. st. 5. ZZKPP-a opéi propisi obveznoga prava o zakupu primjenjuju
se samo na zakupne odnose koji nisu uredeni tim propisom (ZZKPP-om).

Sukladno odredbi ¢l. 4. ZZKPP-a zakup poslovnoga prostora zasniva se ugovorom o
zakupu (st. 1.) kojim mora biti zakljugen u pisanoj formi (st. 3.), jer je u protivnom nistetan (st.
4).

Ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklopljen na odredeno vrijemé prestaje istekom
# vremena na koji je sklopljen (€l. 22. ZZKPP). :

Primjenom gore citiranih pravnih normi na ukupnost &injenica utvrdenih uvidom u spisu

prileZecu dokumentaciju Sud utvrduje da se osporavane odluke tuZenika i prvostupanjskog

. “tijela temelje :na* pravilno i potpuno utvrdenom &injeniénom -stanju -te pravilnoj . primjeni

materijalnog prava; a $to tuZitelj prigovorima iznijetim u tuZbi nije doveo u‘sumnju. Osobito

stoga jer se radi o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i u tijeku upravnog postupka (Zalba)

- 1 na koje (prigovore) se tuZenik ogitovao u obrazloZenju svoje odluke i odgovoru na tuzbu,

Z.dav8i pritom jasne, precizne i na zakonu utemeljene razloge zbog kojih je iste ocijenio

- neosnovanima,-a koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud. Naime, iz sadrZaja dokumentacije

“koja prilezi spisu jasno i nedvosmisleno proizlazi da je, sukladno odredbi &l. 22. ZZKPP-a,

Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 3: lipnja 2014., kojeg je tuZitelj sklopio sa

zakupodaveem trgovadkim drudtvom Liburnia Riviera Hoteli d.d. i na osnovu kojeg je i ishodio

I° rjeSenje od 3. srpnja 2014., prestao proizvoditi pravne uginke buduéi da je istekao rok na koji

jebio sklopljen i to s'danom 31. ozujka 2016. Sukladno prethodnom, razvidno da tuZitelj vise

ne ispunjava sve Zakonom propisane uvjéte za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u

predmetnom poslovnom prostoru pa je stoga pravilno prvostupanjsko tijelo postupilo kada je,
sukladno odredbi ¢l. 27. st. 1. Zakona-a, ukinulo I° rjeSenje od 4. srpnja 2014.

Vezano za navode tuZitelja da je u postupku pogresno utvrdeno da ne raspolaZe pravnim
osnovom za obavljanje djelatnosti u predmetnom poslovnom prostoru, a obzirom na &injenicu
da
mu je izdano koncesijsko odobrenje, KLASA: UP/I-342-01/19-01/79, URBROJ: 2156/01-01-
19-3 od 10. lipnja 2019, ovaj Sud istile da se radi o aktu kojim se dozvoljava obavljanje
djelatnosti na pomorskom dobru i to u montaZnom objektu i terasi koji se nalaze iznad
poslovnog prostora koji je predmet ovog postupka.

Zakljuéno, uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu utvrdeno je da je dostava
Zakljucka od 20 studenog 2018. pokuSana prvo 22. studenog 2018., nakon &ega je tuitelju
ostavljena obavijest o datumu i vremenu sljedece dostave, te potom i 29. studenog 2018..
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Obzirom da niti prilikom drugog pokusaja na mjestu dostave nije zateSena osoba kojoj bi se
pismeno moglo uruéiti to su bile ispunjenje pretpostavke da se dostava predmetnog pismena
izvr8i ubacivanje u postanski sanduci¢, sukladno odredbi ¢€l. 85. st. 3. ZUP-a. Sukladno
prethodnom, razvidno je dostava Zakljutka kojim je tuZitelj pozvan na o&itovanje (i
sudjelovanje u postupku) bila uredna, slijedom &ega se prigovori tuZitelia ocjenjuju
neosnovanima.

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud zakljutuje da pobijanim upravnim aktima
nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe ¢l. 57. st. 1. odluéeno kao
uizreci (t&. 1),

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS-a kojom je propisano
da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druk¢ije
propisano, te na odredbama Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima (NN br.
59/88, 3/94, 150/05, dalje: Pravilnik).

TuZeniku je, temeljem odredbi ¢l. 6. i ¢l. 10 Pravilnika, priznat tro$ak koji obuhvaca
pola dnevnice u iznosu od 100,00 kn te troSak vozne karte na relaciji Zagreb-Rijeka-Zagreb u
iznosu 125,00 kn, odnosno ukupno 225,00 kn (t&. I1.).

Posljedi¢no, budu¢i da tuZitelj nije uspio u ovome sporu, to je njegov zahtjev za
naknadu troSkova, na temelju ¢l. 79. st. 4. ZUS-a, valjalo odbiti kao neosnovan (t¢. IIL.).

Uzevsi u obzir da je presudom odbijen tuZbeni zahtjev to je odgodni uéinak tuzbe
postao bespredmetan te je na, temelju odredbe €l. 26. st. 2. ZUS-a, odlueno je kao u
dispozitivu rjeSenja.

U Rijeci 6. prosinca 2019.

Sudac
Vedran Juri¢i¢, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada i izvrSenje pobijane presude (¢l. 66. st.
5. ZUS-a).

DNA:

- opunomoceniku tuZitelja Romanu Biharu, odvjetniku u Zagrebu, Frankopanska 7
- tuZeniku Ministarstvu turizma, Zagreb, Prisavlje 14,
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UPRAVNI SUD U RIJECI
PRIMLJENO
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-790/20-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RIJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
mr. sc. Mirjane Juri¢ié, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i BlanSe Turi¢, ¢lanova vijeca
te sudske savjetnice Matee MiloloZa, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja H d.o.o., sa
sjedistem u Opatiji, Zert 2, kojeg zastupa opunomocenik Roman Bihar, odvjetnik u Zagrebu,
Frankopanska 7, protiv tuZenika Ministarstva turizma Republike Hrvatske, Zagreb, Prisavlje
14, kojeg zastupa sluzbena osoba Vesna Berghaus, radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti,
odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude i rje$enja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5
UsI-901/19-8 od 6. prosinca 2019., na sjednici vijeca odrzanoj 11. oZujka 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: 5 UsI-901/19-8 od 6. prosinca 2019.

rijeSioje

Odbija se Zalba tuzitelja 1 potvrduje se ljeﬁehje Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: 5 UsI-901/19-8 od 6. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Navedenom prvostupanjskom presudom to¢kom I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev
tuZitelja radi ponistenja rjeSenja tuZenika Ministarstva turizma Republike Hrvatske, klasa:
UP/11-034-02/19-13/36, urbroj: 529-06-01-02-02/2-19-2 od 7. svibnja 2019. i rjeSenja Ureda
drzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo, Ispostave Opatija,
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klasa: UP/I-335-02/18-02/138, urbroj: 2170-12-02/2-19-6 od 11. oZujka 2019. Tockom II.
izreke nalaZe se tuZitelju da tuZeniku nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
225,00kn u roku od 60 dana od dostave pravomocne presude. Tockom III. izreke odbija se
zahtjev tuZitelja za naknadu troskova ovog upravnog spora.

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog tuzitelja za odredivanje
odgodnog uc¢inka tuzbe.

Rjesenjem tuZenika od 7. svibnja 2019. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rjeSenja od 11. oZujka 2019. kojim je ukinuto rjeSenje, klasa: UP/I-335-02/14-02/52, urbroj:
2170-12-02/3-14-4 od 3. srpnja 2014., a kojim rjeSenjem je utvrden nastavak obavljanja
ugostiteljske djelatnosti u ugostiteljskom objektu caffe baru-disco baru ,,Forno-Seven® u
Opatiji, Marsala Tita 125.

Tuzitelj podnosi Zalbu pl’Oth prvostupanjske presude zbog bitne povrede prav1la
sudskog postupka, pogresne primjene materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Isti¢e da mu zaklju¢ak kojim je pozvan od strane prvostupanjskog tijela
da dostavi dokaz o pravu koristenja poslovnim prostorom predmetnog ugostiteljskog objekta
nije pravilno uru¢eno sukladno ¢lanku 88. Zakona o opcem upravnom postupku. Takoder
isti¢e da mu nije omoguceno da se izjasni o Cinjenicama 1 okolnostima koje su vazne za
rjeSavanje ove upravne stvari, kao i o dopisu Liburnia Riviera Hotela d.d. od 3. listopada
2014. Poziva se na povrede ¢lanka 6. stavka 3., ¢lanka 30. i ¢lanka 51. Zakona o opéem
upravnom postupku. Isti¢e da prvostupanjski sud nije cijenio navode tuZitelja o postojanju
presude Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj 6P-93/2017 od 29. lipnja 2018. kojom je
naloZeno tuZitelju predati u posjed Republici Hrvatskoj nekretninu, oslobodenu od osoba i
stvari. Kako se radi o postupku koji nije pravomoéno okoncan, u tom smislu smatra da
navedeno predstavlja prethodno pitanje bitno za rjeSenje ovog spora. Nadalje navodi da nije
odlu¢eno o traZzenju da se tuzbom dopusti odgodni u€inak tuzbe temeljem odredbe ¢lanka 26.
Zakona o upravnim sporovima, a s obzirom da bi se izvrSenjem rjeSenja tuZenika tuZitelju
nanijela velika Steta, §to je u potpunosti prvostupanjski sud ignorirao. Smatra da je
neosnovano dosuden trosak postupka tuzeniku.

Slijedom navedenog, predlaZze Sudu da usvoji Zalbu, ponisti prvostupanjsku presudu i
rjeSenje te samo otkloni nedostatke 1 presudom rijesi stvar.

TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da nije osnovan Zalbeni navod o neurednosti
dostave zakljucka od 20. studenog 2018. jer je u osporenoj presudi navedeno da je dostava
zakljutka kojim je tuzitelj pozvan na ofitovanje i sudjelovanje u postupku bila uredna.
Takoder navodi da nije osnovan navod tuZitelja da nije imao moguénosti oitovati se o dopisu
Liburnia Riviera Hotela d.d. od 3. listopada 2014., kao ni navod koji se odnosi na presudu
Trgovatkog suda u Rijeci, poslovni broj 6P-93/2017 od 29. lipnja 2018. jer se o tim
prigovorima ofitovao tuZenik, uz valjano obrazloZenje. Neto¢nim smatra i navod da nije
odluéeno o zahtjevu tuZitelja da se tuzbom dopusti odgodni u€inak tuzbe, s obzirom da je
zahtjev odbijen rjeSenjem za $to je prvostupanjski sud dao razloge. Takoder smatra da nije
osnovan Zalbeni navod o pogre§n0 dosudenom trosku tuZeniku sukladno ¢lanku 79. stavku 4.
Zakona o upravnim sporovima.

Slijedom navedenog, tuZenik smatra da u predmetnoj Zalbi ne pOStO_]e razlozi zbog
kojih se pobija presuda te predlaze Sudu da odbije Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi €lanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.,
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dalje: ZUS), ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga zbog kojih se presuda pobija,
niti postojanje povreda na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je u postupku koji je prethodio
odluci tuzenika utvrdeno da tuZitelj za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u ugostiteljskom
objektu caffe baru-disco baru ,,Forno-Seven™ u Opatiji, Ulica Mar3ala Tita 125 prestao
ispunjavati uvjete iz ¢lanka 24. stavka 1. tocke 2. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne
novine, 85/15.,121/16. i 99/18.), buduéi da vise ne raspolaze valjanom pravnom osnovom za
koristenje poslovnog prostora u kojem se nalazi predmetni ugostiteljski objekt, s obzirom da
je 31. oZujka 2016. istekao ugovor o zakupu koji je tuZitelj kao zakupoprimac zakljucio s
trgovackim dru$tvom Liburnia Riviera Hoteli d.d., zakupodavcem tog prostora. U postupku
koji je prethodio donoSenju odluke tuZenika tuZitelj je zaklju¢kom od 20. studenog 2018.
pozvan da u roku od osam dana od dana primitka zakljucka dostavi dokaz o pravu koriStenja
prostora, ¢emu tuzZitelj nije udovoljio odnosno nije dostavio traZeni dokaz.

Prvostupanjski sud je uzeo u obzir navedene Cinjenice, te je pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti ocijenivsi da su nastupili
zakonski uvjeti za ukidanje rjeSenja od 3. srpnja 2014. temeljem kojeg je tuZitelj obavljao
ugostiteljsku djelatnost u navedenom prostoru te da je stoga osnovano doneseno
prvostupanjsko rjeSenje. Naime, prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti rjeSenja iz €lanka 20. stavaka 1. i 2., ¢lanka 21. stavka 1. i €lanka 22. stavka 2.
ovoga Zakona ukinut ¢e se rjeSenjem: 1. ako se utvrdi prestanak ispunjavanja uvjeta za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti propisanog ¢lankom 24. stavkom 1. ovoga Zakona.

Odredbom ¢&lanka 24. stavka 1. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti propisano je kako
¢e se rjeSenje iz Clanka 20. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 21. stavka 1. ovog Zakona izdati ugostitelju
i pravnoj osobi iz ¢lanka 5. stavka 2. ovog Zakona uz propisane uvjete, izmedu ostalih da ima
pravo koriStenja poslovnim prostorom ili objektom.

Iz navedenih zakonskih odredbi nesporno proizlazi kako je jedan od uvjeta za
izdavanje rjeSenja kojim se utvrduje jesu li ispunjeni minimalni uvjeti da ugostitelj odnosno
pravna osoba ima pravo koristenja poslovnim prostorom ili objektom koji kao jedan od
nuZnih uvjeta mora biti neprekidno ispunjen za cijelo vrijeme obavljanja djelatnosti.

Utvrdeno €injeni¢no stanje, tuZitelj Zalbenim navodima da mu nije bilo omoguceno da
se izjasni o ¢injenicama i okolnosti u predmetnoj upravnoj stvari nije doveo u sumnju. Naime,
iz podataka spisa proizlazi da je zakljutkom prvostupanjskog tijela od 20. studenog 2018.
tuzitelj bio pozvan da dostavi dokaze u smislu ¢lanka 24. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti.
Prvostupanjski je sud, s obzirom na podatke spisa valjano obrazloZio da je dostava zakljucka
bila uredno izvriena sukladno ¢lanku 85. stavku 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, 47/09.). Nadalje je u upravnom sporu tuZitelju omoguceno u smislu ¢lanka
6. ZUS-a da se izjasni o svim ¢injeniénim i pravnim pitanjima, a s obzirom da tuZitelj ni
tijekom upravnog postupka niti upravnog spora nije dokazao da raspolaze dokazom o pravu
koriStenja nekretnine ispunjeni su uvjeti za prestanak obavljanja ugostiteljske djelatnosti
prema ¢lanku 27. stavku 1. Zakona u ugostiteljskoj djelatnosti. Prigovor da je trebalo
provesti poseban ispitni postupak sukladno ¢lanku 51. Zakona o opéem upravnom postupku
nije odlu¢an jer osnovano tuZenik navodi da ga nije bilo nuZno provoditi, s obzirom da se ne
radi postupku u kojem sudjeluje viSe stranaka. Takoder pogreSno tuZitelj smatra da ishod
spora koji sa Republikom Hrvatskom vodi kod Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj 6P-
93/2017 predstavlja prethodno pitanje iz ¢lanka 55. stavka 2. Zakona o opfem upravnom
postupku o kojem ovisi odluka u ovoj upravnoj stvari jer dovrSetak istog nije uvjet niti
pretpostavka za postupanje prema Elanku 27. stavku 1. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti.
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Prvostupanjski sud je suprotno tvrdnji tuZitelja pravilno primijenio odredbe ZUS-a te
u obrazloZenju presude dao jasne i dostatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, u skladu s
pravilima propisanim odredbom ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a.

Neosnovani su prigovori da nije odluceno o prijedlogu za odgodnim uéinkom tuzbe,
jer je o takvom zahtjevu prvostupanjski sud odludio rjeSenjem te je takav prijedlog odbio. U
situaciji kada je o prijedlogu za odgodnim uCinkom tuZbe rijeSeno istovremeno kada je
donesena odluka o glavnoj stvari, udovoljenje takvom zahtjevu pravilno prvostupanjski sud
smatra bespredmetnim buduci da bi, i da je takav zahtjev sud prihvatio, odgodni uéinak trajao
do donosenja presude.

Prvostupanjski sud je zakonito odlu¢io i o troSku sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka
2.1 4. ZUS-a te je tuZeniku, s obzirom na uspjeh u sporu pravilno kao opravdan priznat
nastali troSak pristupa na ro€iSte pola dnevnice u iznosu od 100,00kn te tro$ak vozne karte na
relaciji Zagreb-Rijeka-Zagreb u iznosu od 125,00kn, ukupno 225,00kn.

Slijedom navedenog, Zalba tuZitelja odbijena je kao neosnovana na temelju odredbe

¢lanka 74. stavka 1. i Clanka 67. stavka 3. ZUS-a, te je potvrdena odluka prvostupanjskog
suda.

U Zagrebu, 11. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca:
mr. sc. Mirjana Juri¢ié, v.r.
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