. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7

Poslovni broj Gz-2442/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Josipa Frajli¢a, predsjednika
vijeéa, te sutkinje izvjestiteljice i Elanice vijeca dr. sc. Sanje Zagrajski i sutkinje Marijane
Zigi¢, &lanice vijeéa, u postupku stedaja potro§ata nad imovinom potrosada Nele Magusi¢ iz
Osijeka, Vijenac lvana Mestrovida 45, OIB 68366252591, odludujuéi o Zalbi vjerovnika
Tele2 d.o.o. Zagreb, Josipa Marohni¢a 1, OIB 70133616033, kojeg zastupa punomoénik
Hrvoje Suci¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj
Sp-3776/2019-5 od 8. srpnja 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 12. rujna 2019.,

rije§io je
1. Zalba vjerovnika Tele2 d.o.o. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Sp-3776/2019-5 od 8. srpnja 2019.
II. Zahtjev vjerovnika Tele2 d.o.o. Zagreb za naknadu troska za sastav Zalbe i sudske
pristojbe na Zalbu, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja rijeseno je:

"I/ Otvara se jednostavni postupak stetaja nad imovinom potro3ata Nele Magusi¢ iz
Osijeka, Vijenac Ivana Mestrovica 45, OIB: 68366252591.

1/ Zaklju€uje se jednostavni postupak steaja nad imovinom potrosaéa Nele Magusi¢
iz Osijeka, Vijenac Ivana Mestroviéa 45, OIB: 68366252591

111/ Oslobada se potrosa¢ Nela Magusié¢ iz Osijeka, Vijenac Ivana Mestrovi¢a 45, OIB:
68366252591, od preostalih obveza u odnosu na slijedece osnove za plaéanje i vjerovnike:
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1. IZ.NA.P-298/13, Opcinski sud, Opéinski sud u Osijeku, Croatia osiguranje d.d. Filijala za
osiguranje prijevoza i kredita, OIB: 26187994862,

2. Ovrv-636/16, Javni biljeznik, Crnov David, Tele2 d.o.o. za telekomunikacije, OIB:
70133616033."

Ovo rjeSenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenom Zalbom pobija vjerovnik
Tele2 d.o.o. Zagreb (u daljnjem tekstu: vjerovnik) zbog razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociCeni tekst, 25/13., 28/13. i 89/14., u
daljnjem tekstu: ZPP) s prijedlogom da se preinadi na nalin da se odbije prijedlog za
provodenje jednostavnog postupka stelaja nad imovinom potro3ala, podredno ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje, s tim da potraZzuje troak za sastav
Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu. U Zalbi u bitnom navodi da cilj Zakona o steaju potrosaca
("Narodne novine", broj 100/15. i 67/18., u daljnjem tekstu: ZSP) nije dono3enje odluke o
stopostotnom oslobodenju potroSada od obveza prema vjerovniku, veé¢ omogucavanje
potrosacu da svoju obvezu prema vjerovniku izvr$i u skladu sa svojim mogucnostima.
Nadalje navodi da je nezakonito postupio sud prvog stupnja kada je bez prethodne stvarne
provjere vrijednosti potro§afeve imovine, oslobodio potrosata svih obveza prema
vjerovnicima, jer da je prema odredbi &l. 79. f st.2. ZSP-a sud duzan utvrditi vrijednost
potroSaCeve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrofada putem Financijske agencije (u
daljnjem tekstu: FINA) koja je ovlastena pribavljati podatke od nadleZnih tijela. Navodi i to
da sud prvog stupnja nije utvrdio ima li potro§a¢ nekretnine koje bi mogle biti predmetom
ovrhe. Navodi nadalje da je iz obrazloZenja odluke suda prvog stupnja razvidno da potro3ad
nije dostavio suglasnost za provodenje jednostavnog postupka ste¢aja potrodada, te da nije
dostavio popis imovine, te da je na temelju toga sud prvog stupnja zaklju¢io da je potrogad
suglasan sa provodenjem stecaja, kao i da nema imovine, te da je to protivno obvezi suda da
utvrdi stvarnu vrijednost imovine potro§aa. Tvrdi da je o3teéen i onemoguéen u naplati
svojeg potraZivanja bez da je sudjelovao u postupku, a da se sve odluke prema odredbama
ZSP-a dostavljaju putem e-Oglasne ploée suda. Cilj tih odredbi o dostavi je onemoguéiti
vjerovnike da se javljaju i ogituju na eventualno dostavljene popise imovine od strane
potrosaca, te da je nelogitno i Zivotno neuvjerljivo da bi vjerovnici na dnevnoj bazi pratili
objave na e-Oglasnoj plo¢i suda i na taj nadin se ukljucivali u postupke. Navodi i to da je iz
svega Sto je naveo vidljivo da je stvarni cilj ZSP-a raspolaganje trazbinama vjerovnika bez
njihovog znanja i bez njihovog sudjelovanja, ali i bez sudjelovanja samog potro$ada. Smatra
da je sud prvog stupnja u svom postupanju i dono$enju pobijane odluke po¢inio bitnu povredu
odredbi parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.

Zalba nije osnovana.

Ispitujudi rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i Zalbene navode
vjerovnika, ovaj sud je utvrdio da nisu po&injene bitne povrede odredbi parniénog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje pazi na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika, rjeSenje suda prvog stupnja jasno je i
razumljivo, sadrZi razloge o odlu¢nim &injenicama, pa se moZe ispitati, tako da sud prvog
stupnja donoSenjem istog nije poinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz &l. 354. st.
2.to¢. 11. ZPP-a.
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Prema odredbi ¢l. 79 a st. 2. i 3. ZSP-a jednostavni postupak steaja potro$ata moZe se
provesti nad imovinom potro$aca ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi
FINA na dan otvaranja jednostavnog postupka stefaja potrosal ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kn s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potroa¢ imao jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za plaanje neprekinuto trajalo duZe od tri godine, te radi
namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potrosaca nisu evidentirane u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za pladanje ako ih je FINA
brisala iz tog Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako trazbine vjerovnika iz
osnova za placanje koje je FINA brisala iz Ofevidnika redoslijeda osnova za pladanje zajedno
s trazbinama vjerovnika Cije su osnove za placanje evidentirane u tom O&evidniku, s osnova
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja izvr§io uvid u O&evidnik redoslijeda osnova
za placanje (u daljnjem tekstu: Ocevidnik) koji vodi FINA na dan donoSenja pobijanog
rjeSenja 8. srpnja 2019. i utvrdio da je potrosa¢ neprekidno u blokadi dulje od tri godine (2708
dana) te da ima evidentirane neizvriene trazbine radi prisilnog ostvarenja po osnovi presude
poslovni broj P-298/13 Op¢inskog suda u Osijeku, vjerovnik Croatia osiguranje d.d., Filijala
za osiguranje prijevoza i kredita i po rjeSenju Ovrv-636/16 kojeg je donio Javni biljeznik
David Crnov, vjerovnik Tele2 d.o.o. Zagreb, kao i da glavnice po ovim osnovama iznose
3.601,15 kn.

Nadalje, uvidom u Ocevidnik, sud prvog stupnja utvrdio je da nema osnova koje je
FINA prestala izvrSavati na temelju odredbe &l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim
sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18, u daljnjem tekstu: ZPONS), kao niti osnova koje
su vjerovnici povukli sa izvr§enja.

Odredbom ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti donijeti
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca ako utvrdi da je
vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa jednaka ili manja
od 10.000,00 kn.

U konkretnom slucaju potrosa¢ nije dostavio suglasnost za provodenje jednostavnog
postupka stecaja potroaca, niti je dostavio popis svoje imovine, pa je sud prvog stupnja
pravilno naveo da se smatra kako je potrofa¢ suglasan da se provede jednostavni postupak
steCaja nad njegovom imovinom, kao i da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu
namirivati njegovi vjerovnici, sukladno odredbi &l. 79. c st. 2. i 3. ZSP-a.

Rije¢ je o oborivim zakonskim presumpcijama koje je sud prvog stupnja pravilno
primijenio, a kako je rije¢ o oborivim zakonskim presumpcijama, vjerovnici imaju moguénost
dokazivati drugacije od onog §to se na temelju citirane zakonske odredbe presumira.

U povodu oglasa objavljenog 17. travnja 2019. na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova, vjerovnici potro$ata, pa tako niti Zalitelj, nisu obavijestili sud o postojanju
potrosaceve imovine koja bi se mogla unov¢iti kao steajna masa.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja
postupio prema odredbi &l. 79. f st. 2. ZSP-a i putem FINE prije otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potroSa¢a i na dan dono3enja pobijanog rjeSenja zatraZio vanjsku provjeru
potroSaleve imovine, te utvrdio da potro§a& nema nekretnina, a niti pokretnina i prava koja bi
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se mogla unovliti kao stefajna masa. Kako je sud prvog stupnja utvrdio provjerom po
sluZbenoj duZnosti da potro§a¢ nema nekretnina, neosnovani su Zalbeni navodi vjerovnika da
sud tu ¢injenicu nije utvrdivao.

Iako je sud prvog stupnja utvrdio da potrosa& nema nekretnina, ovdje treba reéi i to da
se u jednostavnom postupku steaja nad imovinom potro3ada ne mogu unovéavati nekretnine
radi namirenja vjerovnika osim iznimno, ako je veé prethodno pokrenut ovr$ni postupak na
nekretnini u koji onda stupaju vjerovnici potro3a¢a, sukladno odredbi &1. 79. i st. 10. ZSP-a.

Sud prvog stupnja utvrdio je da je potro3a¢ imao odredene nov&ane primitke 2016.,
2017. i 2018., po osnovi socijalnih potpora, doplatka za djecu i potpora za opremu
novorodenog djeteta, a koji primici nisu pokretnine i prava iz vrijednosti kojih bi se mogli
namirivati vjerovnici potrodaca. U 2019. potrosa¢ do 31. svibnja 2019. nije imao nov&ane
primitke.

Kako dakle potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unovéiti u jednostavnom
postupku ste€aja potrosaca, jer je sud to utvrdio po sluzbenoj duznosti prema odredbi &l. 24.
st. 3. ZSP-a, a vjerovnici potroSaca nisu u povodu oglasa objavljenog 17. travnja 2019. na
mreZznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, obavijestili sud o postojanju potrofadeve imovine
koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, sud prvog stupnja nije niti mogao utvrdivati
vrijednost neega ¢ega nema.

Vjerovnik je bio pozvan da obavijesti sud o postojanju potrogadeve imovine koja bi se
mogla unovéiti kao ste¢ajna masa, ali on to nije uginio, s tim da niti u Zalbi vjerovnik ne
navodi decidirano o kojoj imovini potroZada je rije¢, veé¢ samo opéenito navodi da sud nije
utvrdio vrijednost potroSaleve imovine. Nadalje, sud prvog stupnja nije mogao utvrditi
raspolaganja imovinom koja je potrofa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja
postupka, jer iz podataka koje je pribavio putem vanjske provjere kod FINE, takvih
raspolaganja za potro$aca nije evidentirano.

Upravo je na vjerovnicima potro$ada da u povodu oglasa koji se objavljuje na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, obavijeste sud o postojanju i vrsti imovine potrodaga koja bi
se mogla unov¢iti i iz koje bi se vjerovnici mogli namiriti.

Sto se tie Zalbenih navoda o dostavi pismena putem e-Oglasne ploce, ista se obavlja
sukladno odredbi ¢&l. 25. ZSP-a, pa je u tom dijelu sud prvog stupnja postupio zakonito.

Zaliteljevo osporavanje zakonom propisanog naina dostave pismena nije osnovano, a
ostali Zalbeni navodi o nelogi¢nostima i neZivotnim rje$enjima ZSP-a nije nisu razmatrani kao
pravno neodlucujuéi u ovom Zalbenom postupku.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da su u ovom sludaju ispunjene zakonske
pretpostavke iz &l 79. a i ZSP-a za provedbu jednostavnog postupka stedaja potrogada, te
pravilno postupio prema odredbi &l. 79. g st. 1. i 4. ZSP-a te donio rjedenje kojim je
istovremeno otvorio i zaklju€io jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potro3ada, te
oslobodio potrosata od preostalih obveza prema osnovama koje su izrijekom navedene pod
to€. I11. izreke pobijanog rjeSenja suda prvog stupnja.

Stoga je neosnovan i Zalbeni navod vjerovnika da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo, jer je sud prvog stupnja pravilo primijenio odredbe ZSP-a, a
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Zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rje3enja suda prvog
stupnja.

Zahtjev vjerovnika za naknadu tro¥ka za sastav Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu
odbijen je kao neosnovan, jer sa Zalbom nije uspio (¢l. 166. st. 1. ZPP-a u vezi sa &l. 154. st. 1.
ZPP-a).

Sijedom iznijetog, Zalba vjerovnika odbijena je kao neosnovana, te je odluéeno kao u
izreci na temelju odredbe €l. 380. tog. 2. ZPP-a.

Osijek, 12. rujna 2019.

Izvjestiteljica Predsjednik vijeca
dr. sc. Sanja Zagrajski Josip Frajli¢
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