REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB — Ul. grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303
Poslovni broj: 12 Psp-144/19-16

Zapisnik
od 27. prosinca 2019. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
Carmen Topalusi¢ TuZitelj: Noma'd j.d.o.o.
Predsjednik vijecéa - sudac

TuZeni: Mika Belusié i dr.
Vesna Rajnovié
zapisnicar Zbog: smetanja posjeda

Predsjednik vijea - sudac zapoginje glavau raspravu u 9,00 sati, i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zz tuZitelja Anita Zupan uz pun. Zoran Krajinovié odvj.
Za 1.-tuzenika: osobno uz zp. Maria Dominika Buri¢a, odvj. vjeZbenika kod odvj. Svjetlane
Klobu¢ar
Za Il.-tuZenika: zp. Mario Dominika Buri¢, odvj. viezbenik kod odvj. Svjetlane Klobucar
Za II1.-tuZenicu: osobno uz zp. Maria Dominika Buri¢a, odvj. vjezbenika kod odvj. Svjetlane
Klobuéar
Utvrduje se da je kao javnost prisutna Anamarija Udiljak, odvjetnitka vjezbenica u OD
Krajinovié i partneri. '

Utvrduje se da je pristupio svjedok Marko Crneli¢ koji se upuéuje na hodnik do
ponovnog poziva.

Utvrduje se da nije pristupio svjedok Daniel Svajcer za kojeg dostava poziva nije uredna,
vraéena s napomenom da naznaCena ulica ne postoji na dostavnom podru¢ju postanskog ureda
10000 Zagreb.

Zp. tuZenika navodi da Il.-tuZenik Darko Belusi¢ nije pristupio na dana$nje rociste jer
mu je jutros pozlilo pa je hospitaliziran, a inafe boluje od karcinoma, o ¢emu se obvezuje
dostaviti lije¢ni¢ku dokumentaciju. PredlaZze da se ne saslufavaju stranke na dana$njem
rodiStu veé da se sve stranke saslu$aju zajedno.

Pun. tuZitelja navodi da ostaje kod tuZzbe i tuZbenog zahtjeva. te prijedloga za
odredivanje privremene mjere.

Zp. tuZenika navodi da tuZenici ostaju kod odgovora na tuZbu i dosadasnjih navoda.

Sud donosi
rjeSenje
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Izvest ¢e se dokaz saslu3anjem svjedoka.

) Svj_edok Marko Crnelié, ime oca: Marijan, OIB: 11221597673, po zanimanju:
mfom;atnéar, stanuje na adresi: Zagreb, Sestinski dol 8, mjesto rodenja: Zagreb, godina
rodenja: 1986., srodstvo sa strankom: nesrodan, upozoren u smislu odredbi &l. 243. st. 2 i &l.
238. ZPP, navodi:

Ja sam 18. ili 19. rujna 2019. do3ao u poslovni prostor u Tkaléi¢evoj 70 zbog toga $to su
me pozvall' uz tvrdnju da nemaju internetsku vezu. Ja radim u informatickoj tvrtci koja se
zove Proprint. Pozvala me je gospoda Anita. Kada sam do$ao u taj lokal ja sam utvrdio da
kasa nema vezu s Internetom i kompletna instalacija internetska u tom lokalu dolazi s jednog
centralnog mjesta koje se ne nalazi u tom lokalu. To je standardno postavljeno u bilo kakvom
po_s.l(_)vn(.)m prostoru. Koliko je meni poznato to centralno mjesto je u prostoru iznad lokala a u
ko._|1. Ja nisam imao pristup. Pitao sam gospodu Anitu da li ja mogu doéi do tog prostora, a ona
mi je odgovorila da oni nisu u moguénosti do¢i do tog prostora jer je taj prostor u posjedu
osobe koja im je iznajmila lokal a ne u njihovom posjedu.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodi ja sam tog 19.9. uspostavio internetsku vezu
izmedu kase i interneta koriStenjem privatne opreme gospode Anite. Tada je funkcionirao
printer koji je bio u kuhinji a koji ispisuje narudzbe s kase, medutim 24. rujna me ponovno
pozvala gospoda Anita i kazala da im ne radi iaj pisa¢ u kuhinji i onda sam ja ugradnjom
dodatne opreme i izmije$tanjem pisata na drugu lokaciju uspostavio vezu izmedu pisaca i
kase. Printer nije radio zbog toga §to beZiéni signal nije pokrivao zgradu, a taj beZicni signal
je dolazio od opreme gospode Anite. Zbog pregradnih zidova u zgradi nije bilo signala i zbog
niz drugih faktora koji utje¢u na pokrivenost bezi¢nih signala.

Upuéuje se pun. tuZitelja da ne upada u rije¢ sucu za vrijeme postavljanja potpitanja
svjedoku i diktata jer ¢e u suprotnom biti novéano kaznjen.

Kada sam dogao tog 19.9. kasa nije funkcionirala zbog toga $to je iskljucen jedan dio
opreme na centralnoj lokaciji dakle u prostoru iznad lokala. Kada mi se pokazuje zz tuZitelja
Anita Zupan tada mogu kazati da je to ta gospoda Anita koju sam spominjao u svom iskazu.
Kada sam ja doao u lokal 19.9. i 24.9. restoran koji je u tom lokalu je radio. Bilo je gostiju.
Nisam zalazio u dio restorana u kojem su se posluZivala jela. Bio sam u prednjem dijelu kod
samog ulaza gdje se nalazila kasa. Tamo je bar i ulaz u restoran. Za Sankom nisam vidio goste
ali sam &uo da se u ovom restoranskom dijelu gdje se posluZuju jela. Sank je bio u potpunosti

funkcionalan i u spremnosti za rad. U lokalu je bila gospoda Anita i njezin suprug Boris
Mavra. Ja sam osposobio kasu i printer da bi mogli funkcionirati s dva dodatna uredaja kraj
kase i kraj printera. Radilo se o beZi&nim prijemnicima. Ja sam od informati¢ke opreme tada
zatekao u lokalu kasu, dva printera, jedan kraj kase, a drugi u kuhinji, pojacalo za
reprodukciju glazbe s pripadajuéim zvuénicima. Od opreme koju sam ja ugradio biq je be?iéni
ruter gospode Anite i ova dva bezi¢na prijemnika koja sam spomenuo. Kada sam ja radio na
kasi onda sam vidio da se tamo nalazi svo poslovanje dakle cjelokupni programski paket kase
koji se koristi za poslovanje. Ugostiteljska kasa predstavlja raéunalp s 'instaliffmim
programom za rad ugostiteljskih objekata. Program radi cjelokupno skladi$no i materijalno
financijsko poslovanje cjelokupnog objekta. - . _

Na poseban upit zp. tuzenika navodi drustvo Proprint u kqeﬁmu sam ja zapos!en bavi se
pruzanjem informatickih usluga. Ja ne znam da li je' gospo@zt Am.ta l.cc.)ntaktlrala bilo koga iz
tog prostora gdje se nalazi centralna oprema jer to nisam vidio .all mi je ona rekla.da nemaju
tamo pristupa. Moguce je izdati raCun i bez veze s internetom al.l to je ond{i prekrsaj bu@ucn da
taj raéun nije prosao proces fiskalizacije prema poreznoj upravi, a za _§to je rok 48 sati. Kada
kasa radi onda se spaja internetskom vezom s poreznom upravom 1 od porezne uprave se
dobivaju autorizacijski kodovi koje moZzemo vidjeti na svakom raéunu_. Na ra?.umma su dvije
vrste kodova i ovaj kod koji je bitan poreznoj upravi se ne moZe dobiti bez internetske veze
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!(ase § poreznom upravom. Ja nisam vidio gdje se to¢no nalazila centralna lokacija opreme
informati¢ke, u samom lokalu to nije bilo. Narudzba Je mogla u kuhinju doéi i drugim putem
a ne preko kase i printera u kuhinji. Nemam saznanja je li tuZitelj obavijestio vlasnika
poslovnog prostora o tom problemu. Ja sam primio telefonski poziv od gospode Anite 27. ili
28. rujna 2019. da oni vi¥e ne mogu pristupiti lokalu. Ona je mene o tome obavijestila zato $to
se znamo duZi niz godina. Vidio sam da lokal ne radi kada sam prolazio onuda, a prolazio sam
buduéi da ja radim na terenu pa sam onuda prolazio. Ja nemam saznanja neposrednih o tome
tko je tuZitelju oduzeo posjed. Ruter koji sam spominjao nije bio fiksni ve¢ ruter koji
funkcionira putem mobilne mreZe nekog od teleoperatera. U par navrata sam vidio neko
vozilo ispred lokala ali se sada ne sjeéam koje. Ne mogu se sjetiti kako je to vozilo bilo
parkirano. Uotio sam vozilo jer u tu ulicu mogu uéi samo vozila s dozvolom.

Svjedok nema nista za iskazati.

Daljnjih pitanja nema.

Svijedok ne trazi trosak.

Sud donosi
rjeSenje

Izvest ¢e se dokaz sasludanjem stranaka.

Zz tuzitelja Anita Zupan, ime oca: Sime, OIB: 41998741413, po zanimanju: ekonomski
struéni radnik, kuhar, stanuje na adresi: Zadar, Put Kaziéa 3, mjesto rodenja: Benkovac,
godina rodenja: 1971., navodi:

Ja sam 27.9.2019. primila sluzbenu poruku od svoje &istadice koja &isti u lokalu
gospode Ljubice da se ne mozZe uéi u lokal jer je bijeli Golf blokirao ulaz. Zivjela sam 100
metara od restorana i odmah sam dosla i vidjela sam taj bijeli golf koji je bio parkiran na
natin da je bio naslonjen na vrata i bila je razbijena brava. Ja sam imala sklopljen ugovor s
gospodom Vlastom Knezovi¢ i uredno sam joj platila cjelokupnu zakupninu, nekada sam
znala zakasniti alk zakupnina je bila placena. Kada sam vidjela automobil onda sam vidjela da
su iz Kleti kod Mike koja se nalazi nasuprot tog prostora izisli Mika Belusi¢ i Darko Belugi¢
koji rade u toj Kleti. Automobil sam povezala s Mikom Belu$i¢em jer on vozi bijeli Golf.
Meni je 18.9.2019. Darko Belusi¢ zaprijetio da ¢e mi probiti vrata. Mika Belusi¢ je sin od
Darka BeluSi¢a. Gospodi Vlasti Belusi¢ je Mika Belusié sin, a Darko Belusié suprug.

Utvrduje se da se zz tuZitelja rasplakala i da moli da izade van.

Potom zz tuzitelja ipak ostaje u sudnici te nastavlja iskazivati da su njeni odnosi s
tuZenicima bili poremeceni, da je ona ukazivala na neke nedostatke prostora za koje su joj oni
tvrdili da ne postoje i sl.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodi ja sam sklopila ugovor o zakupu za dva poslovna
prostora. U jednom je bio restoran, a u drugom smo drZali piée, nesto $to nam je bilo visak,
viSe smo ga tretirali kao skladiSte, a i bio je jedan friZzider s hranom. Mi smo taj prostor htjeli
koristiti kao bar a nismo ga tako koristili jer je krov prokinjavao i prostor nije bio

funkcionalan. MI smo i za taj prostor pladali zakupninu i svadali smo se s Vlastom Knezovié i
Darkom BeluSi¢em zbog prokiSnjavanja krova tog prostora. ja sam cijelo vrijeme ponasanje
tuZenika doZivljavala da oni rade na tome da se mi iselimo iz prostora. U tom prostoru su
meni ostale slike, stilske vitrine, stolovi, stolice, bestek za 120 osoba, porculanski tanjuri 150
do 250, kasa, pecati, poslovna dokumentacija, certifikati, ostalo je i hrane visoke kvalitete i
vrijednosti budu¢i da smo bili eko restoran. Po mojoj procijeni to je bilo jako vrijedno ali ne
znam to¢no odrediti vrijednost. Ja nisam mogla uéi na neka druga vrata od tog kafiéa jer su
brave bile promijenjen i stavljeni lokoti. Kafi¢ je imao jedna vrata, restoran ima druga vrata i
na tim vratima su bili lokoti. Mi smo trebali taj vikend ugostiti nekih ukupno 80 ljudi, negdje
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oko 40 Nizozemaca u subotu i nedjelju, 6 ljudi iz jedno odvjetniélfog ureda i 30 R.l.xsa na
dorugku. Atlas agencija je trebala biti cijeli 12. mjesec, dakle gosti preko te agencije. ‘Na
poziv je dosla policija, uzeli su moje podatke i koliko se sjecam nakon toga su ra}zgoyarall sa
Mikom i Darkom Belusi¢em. Policajci mi nisu nista rekli u vezi zakupa. Policajci su me
uputili da se radi o imovinsko pravnim odnosima koji se rjeSavaju na gudu, ato r}flkon Sto su
razgovarali sa Mikom i Darkom Belugiéem. Ja sam si dala truda i svaki dan sam i3la gle:datn i
vidjela sam da su tamo bili parkirani auto od Mike i Darka Belugiéa i zvala sam svaki dan.
Digla sam i kaznenu prijavu i drzavno odvjetnistvo ju je prihvatilo. )

Na poseban upit zp. tuzenika navodi ja sam vidjela da bijeli Golf vozi Mika Beluélé,.a
nisam vidjela da bi itko drugi vozio taj Golf. Ja nisam kontaktirala sa Vlastom Knezovi¢
vezano za to da nemamo Internet jer su nam odnosi bili poremeéeni. Kasnilo se s plaanjem
zakupnine za restoran, nekada 5 dana, nekada 10 dana, nekada mjesec ali se o tome
obavjestavalo Vlastu Knezovi¢. Sa zakupninom za ovaj drugi prostor se nije kasnilo koliko se
sjeam. Mi nismo traZili raskid ugovora za ovaj manji prostor koji smo koristili kao skladiste
jer nam nije bilo u interesu da ugovor raskinemo. Htjeli smo ga osposobiti ali nismo uspjeli. U
toj kuci u kojoj se nalazi restoran i ovaj drugi prostor koliko ja znam Zivi Mika Belusié,
Vlasta Knezovi¢ i kéer Darka Beiusica i Vlaste Knezovié. Oni Zive iznad restorana. Ne znam
koliko je dugacko procelje restorana. Jedan ulaz je kako sam ve¢ rekla od restorana, a drugi je
od ovog drugog prostora. Postoji jo$ jedan ulaz ali odatle se ulazi u stan tuZenika i u stan koji
smo mi imali u najmu od tuzenika. Ta dva poslovna prostora povezana su medusobno vratima
i moZe se ulaziti iz jednog poslovnog prostora u drugi. Ja nisam vidjela da netko mijenja
brave ali su brave promijenjene.

Utvrduje se da zz tuZitelja svojevoljno napusta sudnicu.

Daljnjih pitanja nema.

L-tuZenik Mika Belusi¢, ime oca: Darko, OIB: 15025551067, po zanimanju: ugostitelj,
stanuje na adresi: Zagreb, TkalCiceva 70, mjesto rodenja: Zagreb, godina rodenja: 1998.,
navodi:

Ja stanujem u Tkalgi¢evoj 70, kat iznad restorana. Ovaj drugi poslovni prostor je
predstavljao ranije slasti¢arnicu Ivica i Marica i iznad tog prostora je samo krov. Preko puta u
Tkal€icevoj 59 imam svoj poslovni prostor kojega sam suvlasnik s Republikom Hrvatskom,
kojoj placam zakupninu razmjerno suvlasni¢kom dijelu, te u tom prostoru imam restoran,
zapravo ga ima moja firma Klet kod prese j.d.o.o. Bijeli Golf koji se spominjao a koji je bio
parkiran ispred restorana taj dan za kojega tuzitelj tvrdi da je smetan u posjedu je vlasnistvo
spomenute moje firme, ja sam ga kupio uglavnom zbog mog tate koji je u godinama jer je
automatik i ja ga nisam parkirao ispred restorana. To jutro sam do$ao na posao, pio kavu i
odjednom sam vidio rotirke preko puta, a kada sam poku$ao naéi kljudeve da bih maknuo
automobil onda ih nisam naSao a moj otac je rekao da ne zna gdje je klju¢. Radnike sam pitao
ni oni nisu znali. Automobil sam maknuo dan ili dva kada sam oti3ao u knjigovodstveni servis
i pokupio rezervni klju¢. Zak. zastupnica tuZitelja s nama nije htjela razgovarati ni o &emu.
Meni nije bilo u interesu da oni pristanu raditi jer je moja majka svoje potraZivanje prema
njima prenijela na mene, te sam ja aktivirao bjanko zaduZnicu. Ne znam jesu li brave
promijenjene. U restoran su tri ulaza, jedan od tih ulaza je bio zablokiran, a dva su bila
slobodna i ja ne vidim za$to ona nije usla u restoran.

Na poseban upit pun. tuzitelja navodi ja sam to jutro oko 9 sati i$ao svoj kafi¢. I nisam
obracao paZnju na prolelje restorana tako da nisam vidio Golf. Ne znam tko je sada u
poslovnom prostoru. Ja ne izdajem niti sam ikada izdavao radune tuZitelju za zakupninu.
Koliko je meni poznato raduni za zakupninu se ne izdaju.

Na poseban upit zp. tuzenika navodi moja firma ima zaposleno &etvero ljudi, time da
sam ja peti i moji zaposlenici redovno korite taj automobil. Kljugevi mi najée$ce stoje za
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i iste. Imaju ga na
Sankom. Mene zaposlenici niti ne pitaju a uzmu automobil da ga koll;lis(feu preil . egt -
raspolaganju za vrijeme radnog vremena za pptrebe restorana. N'xsamt O D b
poslovnom prostoru nakon 27. rujna 2019. godine. Eegnamksgzpan]iacl)az(i) restjoran S

j ij i ici predmetne kuce u kojoj se ‘
Moj otac nije zaposlen u firmi. Vlasnici pre e . j ' !
su Jmoja m;ma ‘i)moja teta po zemlji$nim knjigama ali teta nije u posjedu ve¢ negdje 40
godina.
Daljnjih pitanja nema.

IIl.-tuZenica Vlasta Knezovi¢, ime oca: Miljenko, OIB: 23.539725691, po zammanj'u..
profesor, stanuje na adresi: Zagreb, Tkal&iéeva 70, mjesto rodenja: Zagreb, godina rodenja:
., navodi: )
e ’Ja sam vlasnica kuce u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor. Radi se o dve.l
poslovna prostora koja su medusobno povezana vratima. Jedan je ureden. kao restorarvl3 a flrugl
Je bio slasti¢arnica i bila je uredena. Mi nismo bili u poremec.iemvm odn951ma sa zz.tuznelja.. Ja
sam prvo davala u zakup te prostore suprugu gospode Anite Zup.ap} on nije ’b19 red'ov1t. u
placanju ali sam im odutila pruZiti drugu $ansu jer su me zato molili jer su obec.a!l da ée dici
kredit i da imaju ideja kako poslovati pa sam im dala drugu Sansu ali oni su ka§n1!1 sa sval'com
zakupninom time da sam u 7. mjesecu dokila radun za plin koji je glasio na moje ime a k.Oqua
su oni potroSili u iznosu od 8.000,00 kune, prethodno mi je iSla ovrha za struju koju oni nisu
platili. U tom trenutku je bio placen najam 4.,5. i jednu treéinu 6. mjeseca. Ja sam zbog toga s
njima raskinula ugovore o najmu, a kako oni nisu htjeli izaci iz poslovnog prostora obratila
sam se javnoj biljeZnici koja je ovjerila ugovor i potom sam predala dokument na sud.
Na poseban upit suca navodi ne znam tko je tuZitelja smetao u posjedu. Ne znam jesu li
brave promijenjene od ulaza u restoran, ja ih nisam mijenjala. Meni zz tuZitelja nije nista rekla

i ja ne znam da li je mogla ulaziti u restoran, Ja, kada ona tvrdi da se to dogodilo, nisam ni
bila u Zagrebu, bila sam na sluzbenom putu.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodi ja vodim ovrsni postupak protiv tuZitelja radi

predaje predmetnog poslovnog prostora u posjed. Meni tuZitelj nije predao u posjed lokal. Na

poseban upit pun. tuZitelja oCekujete li vi zakupninu za 10., 11. ili 12. mjesec odgovara ne
znam. nakon raskida ugovora o zakupu ja nisam dobila nikakav d

tome nista ne znam.
Na poseban upit zp
posjedu na nadin da su me
Daljnjih pitanja nema

- tuZenika navodi ja sam saznala
pozvali iz policijske stanice.

za tvrdnje tuZitelja o oduzetom

Pun. tuiiteg

a navodi da tuZitelj ustraje na izvode
Mavre i Daniela

: nju dokaza sasluanjem svjedoka Borisa
vajcera,
Utvrduje se da spisu prileZi dopis PU Zagrebatke od 29.11.2019. koji se &ita.

Pun. tuzitelja navodi da predlaze da sud odlugi o pri P 2 :
AR priviemenoj mjeri buduéi d
dosada¥njeg tijeka postupka i dana¥njeg sasluza oo it

; _post nja razvidno da su tuZenici smetali j
!stovn:emen? navodi da je kompletna poslovna dokumentacija tuzitelja u tom prostoru kagois.:/ee(:;k:
Imovina koja neodrZavanjem i po ovoj hladnoti se moze un

. Zp. wZenika navodij da se u cijelosti protive ovom p
nije dokazao svoje navode niti ih je uinio vjerojatnim te
odredivanje privremene mjere.

istiti.
rijedlogu tuZitelja iz razloga §to tuzitelj
zato 5to nisu ispunjene pretpostavke za
Sud donosi



