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               REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	     Ulica grada Vukovara 84	

                                                                                                  Poslovni broj: 132-Povrv-1052/19-7     

     U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A

	Općinski građanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Snježani Karlušić, u pravnoj stvari tužitelja Ti-San d.o.o. iz Svete Nedjelje, Industrijska 13,  OIB: 37196134947, zastupanog po punomoćniku Tamari Barišić, odvjetnici  iz Odvjetničkog  društva Barišić i partneri j.t.d. iz Zagreba, Argentinska 4, protiv tuženika Ante Čokolića iz Zagreba, Savska cesta 79 b,  OIB: 86434522747,  radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave, zaključene dana 13. siječnja  2020. u nazočnosti punomoćnika tužitelja Tamare Barišić, odvjetnice i nenazočnosti uredno pozvanog tuženika, dana 24. veljače  2020.,  

p r e s u d i o  j e
	
	I Održava se na snazi platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi poslovnog broja: Ovrv-163/2018 od 8. studenog  2018., donijeto po  javnom bilježniku  Jadranki Knego-Rogina iz Zagreba,  Argetinska 4,   u dijelu u kojemu je naloženo tuženiku Anti Čokoliću iz Zagreba, Savska cesta 79b, OIB: 86434522747,isplatiti iznos od 4.292,40 kuna (slovima:četiritisućedvjestodevedesetdvijekuneičetrdesetlipa) sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose kako slijedi:
-      294,00  kuna od 21.04.2018. do isplate,
-   1.058,40  kuna od 16.05.2018. do isplate,
-      294,00  kuna od 21.05.2018. do isplate,  
-      294,00  kuna od 21.06.2018. do isplate,
-      294,00  kuna od 21.02.2018. do isplate,
-   1.470,00  kuna od 21.01.2018. do isplate, 
-      294,00  kuna od 21.01.2018. do isplate, 
-      294,00  kuna od 21. 03.2018. do isplate, 
po prosječnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim trgovačkim društvima izračunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećanoj za tri postotna poena, a koju kamatnu stopu utvrđuje Hrvatska narodna banka,  a  sve u roku 8 dana.
        II Nalaže se tuženiku  Anti  Čokoliću iz Zagreba, Savska cesta 79b,  OIB: 86434522747,   nadoknaditi trošak postupka tužitelju Ti-San d.o.o. iz Svete Nedjelje, Industrijska 13, OIB: 37196134947, u iznosu od 2.212,50 kuna (slovima:dvijetisućedvjestodvanaestkunaipedesetlipa) sa zakonskim zateznim kamatama od donošenja presude 24. veljače  2020. do isplate po prosječnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim trgovačkim društvima izračunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećanoj za tri postotna poena, a koju kamatnu stopu utvrđuje Hrvatska narodna banka,  u  roku od 8 dana.


Obrazloženje
	
	Javni bilježnik  Jadranka Knego-Rogina iz Zagreba,  Argetinska 4, donio je dana 8. studenog   2018. Rješenje o ovrsi poslovnog broja  Ovrv-163/18 radi isplate dospjele tražbine  u iznosu od 4.292,40 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od svakog pojedinog iznosa do isplate, kao i trošak postupka. 
	Protiv Rješenja o ovrsi dana 14. studenog   2018. tuženik  je pravovremeno izjavio prigovor kojim pobija Rješenje o ovrsi u cijelosti.  Ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije i prigovor promašene pasivne legitimacije.  Osporava osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva  (list 9 spisa).
Stoga je  temeljem odredbe čl. 54. Ovršnog zakona  (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13 i 93/14; dalje: OZ-a) rješenjem ovog suda poslovnog    broja:  Povrv-1052/19-2 od 25. ožujka  2019. stavljeno izvan snage rješenje o ovrsi poslovnog broja: Ovrv-163/18 od 8. studenog 2018. kojeg je donio javni bilježnik  Jadranka Knego-Rogina iz Zagreba,  Argetinska 4,  ukinute sve provedene radnje u dijelu u kojem je određena ovrha  te je određeno da će se postupak nastaviti po pravilima parničnog postupka, kao u povodu prigovora protiv platnog naloga (list 13 spisa).    
U tijeku postupka izvođenja dokaza  pročitana je dokumentacija u spisu: kartica otvorenih stavki  (list 5 spisa), ugovor o potrošnji toplinske energije broj: KTE 87-36-2017 (list 17-26 spisa), zapisnik o odabiru tvrtke Ti-San d.o.o. kao kupca toplinske energije za naselje Petrići (list 27 spisa), aneks ugovora o potrošnji toplinske energije broj: KTE-87-36-2017 (list 28-30 spisa), potpisna lista  kupaca (list 31-36  spisa),  izvadak iz zemljišne knjige  (list 37 spisa),  Međuvlasnički  ugovor  (list 38-41 spisa) i  utuženi računi (list 42-51 spisa). 
Među strankama je sporno: aktivna legitimacija, pasivna legitimacija te  osnovanost i visina tužbenog zahtjeva.
Čitanjem ugovora o potrošnji toplinske energije broj: KTE 87-36-2017  je utvrđeno da je  reguliran obvezno pravni odnos između tužitelja i suvlasnika nekretnina na adresi   Put Nin 57 A-F,  na kojoj se nalazi  i nekretnina tuženika. 
Čitanjem izvatka i zemljišnih knjiga za z.k.ul. 10397, poduložak 5081, knjiga PU: Zadar, je razvidno da je tuženik upisan kao suvlasnik u 1/5 dijela, a tužitelj temeljem čl. 55. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08 i 125/11, dalje: ZOO-a) kao vjerovnik ima pravo  tražiti ispunjenje obveze od bilo kojeg od suvlasnika. Budući da je tuženik suvlasnik,  te  je isti pasivno legitimiran, tako da je prigovor promašene pasivne legitimacije  tuženika odbijen kao neosnovan.   
Iz Međuvlasničkog ugovora je razvidno da odabir načina grijanja i sklapanja ugovora sa dobavljačem spada u redovne poslove zgrade. Za sklapanje ugovora  o isporuci toplinske energije potrebna je natpolovična većina glasova suvlasnika sukladno čl. 3 istog ugovora, jer isto spada u redovno poslovanje zgrade.  Iz ugovora o potrošnji toplinske energije broj: KTE 87-36-2017  je utvrđeno da je  reguliran obvezno pravni odnos između tužitelja i suvlasnika nekretnina na adresi   Put Nin 57 A-F,  na kojoj se nalazi  i nekretnina tuženika, pa je stoga tužitelj  aktivno legitimiran tako da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovan. 
Iz utuženih računa (list 42-51 spisa) je razvidno da se predmetno potraživanje  odnosi na studeni-prosinac 2017. te siječanj-svibanj 2018.  za isporučenu toplinsku energiju. 
Tuženik nije dokazao da je podmirio predmetno potraživanje. 
 Budući da tuženik nije redovito izvršavao obveze,  dok je tuženik suvlasnik predmetne nekretnine u 1/5 dijela ( razvidno iz zemljišnoknjižnog izvatka), a tužitelj  temeljem čl. 55. ZOO-a, kao vjerovnik ima pravo  tražiti ispunjenje obveze od bilo kojeg od suvlasnika, stoga je tuženik  obvezan podmiriti dug tužitelju u iznosu 4.292,40 kuna ( razvidno iz vjerodostojne isprave),   stoga je u cijelosti održan na snazi platni nalog sadržan u rješenje o ovrsi poslovnog broja: Ovrv-163/2018 od 8. studenog  2018., donijeto po  javnom bilježniku Jadranka Knego-Rogina iz Zagreba,  Argetinska 4,  kao  osnovan,  na temelju čl. 451. st. 3.  Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP-a),  pa je odlučeno kao u točci I  izreke ove presude. 
            Prema čl. 183. st. 1. ZOO-a, dužnik dolazi u zakašnjenje kad ne ispuni obvezu u roku određenom za ispunjenje. Zatezne kamate su sankcija prema dužniku koji zakasni s ispunjenjem novčane obveze. 
            Budući da tuženik nije u roku ispunjenja platio glavnicu već sa zakašnjenjem, stoga tužitelj ima pravo na zatezne kamate na temelju čl. 183. st. 1.  ZOO-a. 
            Od dospijeća obveze do isplate kamate su  određene po stopi koja se određuje za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu  uvećanoj za tri postotna poena na temelju čl. 29. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 78/15). 
            Odluka o trošku se temelji na čl. 154. st. 1. i čl. 155. ZPP-a,  te vrijednosti predmeta spora u iznosu 4.292,40 kuna i zatraženom troškovniku.
           Tužitelju je dosuđen  trošak ovršnog postupka u iznosu od 237,00 kuna.
           Parnični trošak tužitelja se sastoji od troškova zastupanja po punomoćniku, odvjetniku i  to  za sastav tužbe  - 50 bodova po Tbr. 7/1, sastav podneska 23.9.2019. - 50 bodova po Tbr. 8/1,   zastupanje na ročištu 13.1.2020. - 50 bodova po Tbr. 9/1, ukupno  150 bodova, prema  Tarifi o nagradama i naknadi troškova  za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 103/14, 118/14 i 107/15) uz vrijednost boda od 10,00 kuna i PDV (25%) u iznosu  375,00 kuna,   ukupno 1.875,00 kuna.
           Tužitelju su priznati troškovi sudske pristojbe  za presudu  u iznosu od  100,00 kuna  kao nužni i opravdani troškovi. 
           Trošak tužitelja  se sastoji od troškova ovršnog postupka u iznosu od 237,50  kuna, troškova parničnog postupka u iznosu 1.875,00  kuna, troškova sudske pristojbe za presudu u iznosu  100,00  kuna, ukupno 2.212,50 kuna, koji su dosuđeni tužitelju. 
            Tužitelju su na njegov zahtjev na temelju čl. 30. st. 1. Ovršnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) dosuđene zakonske zatezne kamate na trošak postupka  od donošenja presude do isplate.


    U Zagrebu, dana 24.  veljače  2020. godine        
 
                                                                                               
        
 Sutkinja:                                                                           
  Snježana Karlušić,v.r.


Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti žalbu u roku od 8 dana,  s tim da strankama  koje su uredno obaviještene o ročištu na kojoj se presuda objavljuje  rok za žalbu teče od slijedećeg dana od  dana kada je održano ročište na kojem se presuda objavljuje, a stranci koja nije uredno obaviještena o ročištu na kojem se presuda objavljuje rok za žalbu teče od dana primitka presude.  Žalba se podnosi pisanim putem ovog suda u pet istovjetnih primjeraka, a o istoj odlučuje Županijski  sud. Presuda u sporu male vrijednosti može se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354 st. 2 ZPP-a i zbog pogrešne primjene materijalnog prava (čl. 467 ZPP-a).
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