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SteCajni|postupak:  Rjesenje Posl. broj: 4 §+-33449-65-0d-09-stude nog.2020. o otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.0.
Mazinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692

Podnositelj zalbe: IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zastupnik duznika
po zakonu do dono3enja rjesenja o otvaranju ste€ajnog postupka posl.
broj: 4 §t-334/19-65 od 09.studenog..2020. god., OIB: 61300290830

GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 u zaprimio je rjeSenje
0 otvaranju stecajnog postupka posl. broj: 4 St-334/19-65 od 09.studenog 2020. godine,.pa po
zastupniku po zakonu do dana koji prethodi otvaranju ste¢ajnog postupka postupka, IVANU
PRODANU Naselje Verona 20, Buzet, OIB: 61300290830, prokuristu duznika (u daljnjem
tekstu: zalitelj). izjavljuje protiv rjefenja 4 St-334/19-65 o otvaranju ste¢ajnog postupka
slijed¢u

ZALBU X awo dobro

s odredenom izjavom da se tom Zalbom pobija u cijelosti rjeSenje Trgovackog sud u
Pazinu posl. broj: 4 St-334/19-65 od 09.studenog 2020. godine

zhog: 1. bitne povrede odredaba parni¢nog i steajnog postupka;
1. pogresno 1 nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja;
lII. pogresne primjene materijalnog prava.

Iz naprijed navedenih razloga Zalitelj predlaze da VISOKI TRGOVACKI SUD RH u Zagrebu
kao drugostupanjski sud (u daljnjem tekstu: drugostupanijski sud) donese odluku kojom ¢ce:

1. Ukinuti prvostupanjsko rjesenje posl.broj: 4 St-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine, i
istovremeno obustaviti stetajni postupak otvoren nad duynikom GRAFOMARKETING
d.o.0. Mazinjica 91, Buzet, OIB: 13418654692, te ponistiti sve radnje koje su poduzete ili
budu .od strane ste¢ajnh organa ili insticuja poduzete temeljem tog rjeSenja.

2. Naloziti brisanje otvaranja ste¢ajnog postupka u sudskom registru Trgovackog suda u
Pazinu,

3. Naloziti Op¢inskom sudu u Pazinu, Zemlji$noknjiznim odjelima u Buzetu i Bujama da od-
mah izvrSe brisanje zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka nad duznikom. upisane na te-
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melju rjeSenja posl.broj 4 St-334/19-65, na nekretninama u vlasnistvu duznika i to-

1) zemljidnoknjizni odjel u Buzetu u odnosu na:

- k.€. 2345/8, k.o. Buzet, suvlasni¢ki udio duynika od 39/1016 diela
- K.€. 2346/3, k.o. Buret, suvlasni¢ki udio duznika od 51/251 dijela

- k.€. 2348/6, k.o. Buzet, suvlasni¢ki udio duznika od 302/1553 dijela
- k.¢. 2347/5, k.o. Buzet, vlasniitvo durnika u 1/1 dijela

- k.€ 2346/2, k.o. Buzet, vlasni§tvo dunika u 1/1 dijela

- k.¢. 2346/5, k.0. Buzet, vlasnistvo duznika u 1/1 dijela

2) zemljisnoknjizni odjel Buje u odnosu na:
- k.C. 881/63, k.o. Kastel. suvlasni¢ki udio duznika od 163/279 dijelai 58/279 dijela
- pravo gradenja upisano u z.k.ul. 1965, k.o. Kastel i to na slijede¢e udjele na pravu
gradenja:
2. udio prava gradenja 294/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), upisano na
duZnika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja
3. udio prava gradenja 177/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3), upisano na
duznika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja
4. udio prava gradenja 96/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4), upisano na
duznika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja

4. NaloZiti Vjerovniku Istarskoj kreditmoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1, OIB:
65723536010, da ste¢ajnom duzniku aktivira Ziro radun 2380006-1 14600-1818 i stavi u
punu funkciju kakvu je taj ra¢un imao prije njegovog zatvaranja 29.10.2019. godine, te
naknaditi Stetu i troskove koje je prouzrotio duzniku zatvaranjem tog racuna.

5.. Naloziti vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d.. Umag, Ernesta Miloga 1, OIB:
65723536010, da stecajnom duzniku zastupniku po zakonu, prokuristi refundira troskove
koji suim nastali zbog postupaka na temelju prijedloga vjerovnika za otvaranje stedajnog
potupka od 27.12.2018., prema pravilima sudova u takvim situcijam. Zalitelj se obvezuje
dstaviti pregled nastalih troskova i eventualno drugu potrebnu dokumentaciju. .

Obrazlozenje
I

Trgovacki sud u Pazinu (u dalnjem tekstu: prvostupanjski sud) je, po ste¢ajnoj sutkinji Tijani
Licul rjeSenjem posl.broj. 4 St-334/19-65 od 09, studenog 2020. (u daljnjem tekstu: rjesenje:
4 St-334/19-65). po prijedlogu predlagatelja ISTARSKE KREDIiTNE BANKE UMAG d.d.
Umag. Ernesta Milo3a 1. OIB: 65723536010 (u daljnjem tekstu: vjerovnik ili i krace: IKB).
radi otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom Grafomarketing d.o.0. Buzet, MaZinjica 91
OIB: 13418654692, dana 09. studenog 2020. godine rjesio da se otvara stecajni postupak nad
duznikom Grafomarketing d.o.0. Buzet, Mazinjica 91 OIB: 13418654692 (u daljnjem tekstu:
duznik) dana 09. studenog 2020. ul5,00 sati.

l.
U obrazlaganju pobijanja u cijelosti rjesenja prvostupanjskog suda 4 St-334/19-65 od 09. stu-
denog 2020., 7alitelj smatra da. Rjesenje 4 St-334/ 19-65. zapravo, nije moglo biti doneseno
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po prijedlogu predlagtaelja IKB, ve¢ u tijeku ponavljanja postupka u dijelu ukinutog
prvostupanjskog rjeSenja 4 St-334/19-40, u vezi s traZibinom u iznosu od 568,65 kuna koja
nije osigurana zaloZnim pravom, a u prilog postojanja iste, IKB je, prema konstataciji drugo-
stupanjskog suda u obrzloZenju rjeenja poslovni broj 65 P2-3412/2020-2 od 26. kolovoza
2020., prilozio ugovor o otvaranju i vodenju racuna i izvadak iz poslovnih knjiga., ali dase iz
tih isparava doista ne moze utvrditi o kakavim to¢no naknadama Je rijed, jesu li i kada
dospjele. i posebno jesu li naplacene izravnom naplatom s ra¢una duznika kako su to stranke
predvidjele u samom ugovoru o otvaranju i vodenju ra¢una (&lanak 5. ugovora)..

Nadalje. u nastavku obrazlozenja rjesenja drugostupajskog suda poslovni broj 65 Pz-
3412/2020-2 od 26. kolovoza 2020., drugostupanjski sud navodi: "Za utvrdivanje postojanja
te trazbine do stupnja vjerojatnosti nije dovoljno samo navesti da Je duznik nije izrijekom
osporio. S druge strane, iz podataka u spisu razvidno Je da je duznik tijekom cijelog postupka
tvrdio da vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d. nije ovladten za podnosenje prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka. Stoga je prvostupanjski sud bio duzan Ispitati postojanje ove
trazbine.

Na kraju obrazloZenja rjeSenja, drugostupanjski sud je naveo slijed¢i tekst (uputu):

"U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredba postupka na
koju je ukazano ovim rjesenjem tako $to ¢e dati valjane razloge na temelju kojih smatra da je
vjerovnik u€inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine u iznosu od 568,65 kn. te nakon toga
ponovo odluciti je li vjerovnik ovlasten za podnosenje prijedloga za otvaranje steajnog
postupka nad duznikom na temelju odredbe ¢lanka 109. stavak 2. Ste¢ajnog zakona. Prilikom
izrade pisanog rjeSenja prvostupanjski sud Je duZan primjeniti odredbu ¢lanka 338. stavak 1.
2. u vezi s odredbom ¢lanka 347. ZPP-a tako da u uvodu rjeSenja navede i dan njegovog
donosenja".

U Trgovatkom sudu u Pazinu je dana 27.10.2020. odrzano rotidte u postupku po prijedlogu
za otvaranje ste¢aja nad du’nikom GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, Mazinica 91.
OIB: 13418654692, radi odlu¢ivanja o pretpostavkama za otvaranja ste¢ajnog postupka i raz-
lozima za otvaranje stetejnog postupka. Zbog primjecenog veeg broja pogresaka, u tijeku
prepricavanja ste¢ajne sutkinje u diktiranju zapisnicaru $to cée upisati u zapisnik, ovaj zapisnik
s¢ na ovom mjestu morao, zbog izbjegavanja mogucih dvojbi. u cijelosti ukljuéiti uz
numeraciju uvedenih stranica prema broj¢anom redosljedu kakav im nastaje u ovoj Zalbi:

"REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU Poslovni broj 4 St-334/2019-61
ZAPISNIK
o rofistu odrzanom dana 27. listopada 2020. gedine
u postupku po prijedlogu za otvaranje stetaja nad duznikom
GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692,
radi odlu¢ivanja o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka i
razlozima za otvaranje ste¢ajnog postupka

OD SUDA NAZOCNI:
Tijana Licul, ste¢ajni sudac
Sanja Prodan, zapisni¢ar
Pocetak u 9:00 sati

Utvrduje se da su na danasnje rodiste pristupili:
Prokurist duznika Ivan Prodan, direktor drustva Dragan Prodan.
Za predlagatelja: Marko Mestrovic.

Za osobe koje nisu pristupile na danasnje rodiste rjesenje kojim je pokrenut prethodni postupak te zakazano
ovo rodiste smatra se da je uredno dostavljeno. Navedeno rieSenje objavljeno je na mreZnoj stranici e-oglasna ploca
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sudova 2. listopada 2020. godme, a sa oglasne ploge je skinuto po proteku 8 dana, pa se dostava smatra
uredno obavljenom istekom osmog dana od dana objave, sukladno ¢l. 12. st. 1. Stecajnog zakona..ovo roéiste smatra
se da je uredno dostavljeno. Navedeno rjefenje objavljeno je na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova 2. listopada
2020. godine, a sa oglasne plode je skinuto po proteku 8 dana, pa s¢ dostava smatra uredno obavljenom istekom
osmog dana od dana objave, sukladno ¢l. 12. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Uvidom u spis utvrdeno je da je do dana odrzavanja ovog roéista ra¢un duznika i dalje u blokadi. sve
sukladno prijedlogu za otvaranje skraéenog stedajnog postupka od 9. studenog 2019. prema kojemu na dan 2.
studenog 2019. duwnik u O¢evidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvriene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 141.989,09 kn. Na dan 2.6.2020. iznos
blokade iznosi 612.117.05 kn, s time §to se utvrduje da je ovrSenik 29.10.2019. zatvorio ra¢un u banci.

Pun. predlagatelja ostaje kod prijedloga za otvaranjem stetajnog postupka nad duznikom. Predlagatelj ima
prema duzniku potraZivanje po osnovi ugovora o vodenju tekuéeg raduna u iznosu od 568.85 kn, a $to je dokazao
izvodom iz poslovnih knjiga u pogledu visine, i ugovorom u pogledu osnove. Navedeno takoder proizlazi iz
¢injenice Sto je duznik imao otvoren tekuéi racun kod predlagatelja, a §to nije sporno. PredlaZe da se otvori stecajni
postupak pred duznikom.

Predlagatelj smatra da su u konkretnom sluéaju bili ostvareni uvjeti za otvaranje steCajnog postupka veé iz
¢injenice $to je FINA podnijela prijedlog za otvaranjem skracenog steCajnog postupka a nakon kojeg je durnik
podnio prokazni popis imovine slijedom kojeg je trebalo otvoriti i provesti stedajni postupak a ne istoga obustaviti.
sve sukladno ¢l. 433. Stedajnog zakona.

Prokurist duznika predaje sudu i protivnoj strani podnesak — pisano otitovanje na dosadasnji tijek postupka.
Smatra da bi IKB trebao povugi prijedlog za otvaranje stedajnog postupka jer istoga temelji na trazbini koju duznik
osporava. DuZnik takoder osporava vierodostojnost samog izvoda iz poslovnih knjiga jer smatra da je isti sastavljen
naknadno. pretpostavlja da je vierovnik naknade koje je vijerovnik naveo u tom izvodu obradunavao temeljem
ugovora o otvaranju i vodenju racuna kojeg je duznik imao otvorenog kod te banke, 1 jedino kod te banke. Te
naknade je vjerovnik napla¢ivao sa racuna duZnika sve do blokade tog raduna a koji racun je blokirao sam vjerovnik
IKB Banka.

Duznik se protivi prijedlogu za otvaranjem stecajnog postupka te predlaze njegovo odbijanje.

Duznik predlaze da se danasnje rodiste odgodi jer smatra da nije upoznat sa stanjem u spisu 1 podnescima
kojima sud komunicira sa vierovnikom IKB BANKOM, i obrnuto.

Sudac
rjeSava

Uvidom u spis utvrduje se da je sva dok. koja prilezi u spisu objavljena na ¢-oglasnoj plo¢i suda po
njezinom primitku u spis. a to znaci da je isto dostavljeno svim sudionicima u ovom postupku ukljuéujuci 1 duznika
sukladno ¢l 12. 8Z-a obzirom na $to ne stoje navodi durnika da nije upoznat odnosno da nije imao prilike biti
upoznat sa stanjem u spisu, pa se¢ odbija prijedlog za odgodom ro&iita.

Pun. vjerovnika IKB navodi da izvod iz poslovnih knjiga duznika kojima obracunava nenapla¢enu
naknadu odraZava stvarno stanje bez obzira na vrijeme kada je ono sastavljeno. ¢injenica je da je duznik danas
po prvi put osporio te naknade a to dosada nije bio slu¢aj, kao ni naknade koje su do tada obraunavane i
naplaéene. Sto se lice zatvaranja tekuceg ratuna dunika, vierovnik ukazuje da je to udinjeno po nalogu FINA-¢,
ne i na zahtjev samog vjerovnika odnosno banke. Vierovnik zadrzava pravo ocitovsti se na danas dostavljeni
podnesak duznika.

Sudac
rjesava

O prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka donijet ¢e se odluka u pisanom obliku.
Dovrieno u 9:26 sati.
Stecajni sudac Za duznika
Predlagatelj

Zapisnicar"
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Rociste na kojem je sastavljen naprijed navedeni zapisnik prvostupanjski sud je sazvao rjese-
njem posl. broj: 4 $t-334/2019-59, kojim je pokrenut prethoodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad Grafomaketing d.o.0. Buzet, Maznjica 91. a
roCiSte je zakazno kao spoj dvaju rociita: rocidta radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka i ro¢iSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka.
Rociste je 1spalo dosta loSe vodeno, sa unaSanjem u zapisnik dosta pogresaka, pa Zalitelj na
ovom mjestu daje do znanja pogreSne unose u zapisnik koji su od direktnog utjecaja na
razumjevanje ove zalbe i to:

a) Na kraju posljednje reCenice drugog odjeljka konstatacija iza iznosa 612.117,05 kn, zbog
pogreSke u dktiranju izvrSen je unos u zapisnik neistinite tvrdnje koja glasi: s time $to se
utvrduje da je ovrSenik 29.10.2019. zatvorio rafun u banci. Ovrsenik, 1 da je kojim
slu¢ajem htio, to nije mogao udiniti, jer nije imao nikakvog pristupa ni dodira sa tom
dokumentacijom u banci — vjevniku. To je ovrSennik i naveo u svom podnesku predanom na
roCistu 03.lipnja 2020, Iako je podnesak trebao biti sastavni dio zapisnika sa tog roCista, s
podneskom nije tako postupljeno pa nije niti objavljen na mreznoj stranici E-oglasna.
Medutim, kada je punomoc¢nik IKB-a na rocistu 03. lipnja 2020. pogledao podnesak, izjavio
Jje da je zatvaranje racuna izvrSila IKB. Na ro€istu 27 listopada 2020 u vezi s zatvaranjem
raCuna duznika dodao je da je to u€injeno po nalogu FINE, $to nije ni¢im dokazao.

Zalitelj apelira na sve sudionike ovog postupka da uzmu u obzir da je raun dunika broj
2380006-114600-1818 zatvorio IKB.

b) U petom odjeljku zapisnika izdiktirano je pogresno da prokurist duznika predaje sudu i
protivnoj stranci pisano o€itovanje na dosada3nji tijek postupka §to nije izreCeno to¢no, to€an
naslov ofitovanja glasi. PISANO OCITOVANJE ovlaitenih osoba za zastupanje trgo-
vatkog drustva GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, 52420, Buzet, OIB:
13418654692 o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka i radi rasprave o pretpo-
stavkama za otvaranje steCajnog postupaka, za rofiSta zakazana za 27. listopada 2020. u
9,00 sati.

Osim pogresno izdiktiranog teksta navedenog na pocetku ove tocke, na rodistu 27. listopada
2020. nije raspravljan niti jedan podatak iz tog oitovanja.

Zalitelj apelira na sve sudionike ovog postupka da uzmu u obzr da je navedeno pisano
ocitovanje predano na ro€istu 27. listopada 2020. Pisano ocitovanje je trebalo biti sastavni dio
zapisnika s ro€iSta 27. listopada 2020., trebalo je biti objavljeno na mrenoj stranici E-
oglasna, te je u vaznijim dijelovima trebalo biti raspravljeno na ro¢istu 27.10.2020.. Kako to
nije u¢injeno, opreza radi, PISANO OCOTOVANIJE se unosi u nastavak obrazlozenja ove
zalbe Kkao sastavni dio njezinog teksta, kojim se dokazuju tvrdnje u istoj. Zalitelj se ispricava
na Cinjenici takvog prodirenja teksta obrazlozenja Zalbe koji ¢e sadrzavati neke dijelove koji
¢e se ponavljati.

Zalitelj smatra da je izjavama punomocnika IKB-a na rodiStima 03. lipnja 2020. i
27.10.2020. dokazano da ovrienik (ovdje duznik) nije zatvorio svoj ra¢un kod IKB-a
broj 2380006-114600-1818, vec je to u¢inio sam IKB, druge dokaze ne treba dodavati.

DOKAZ: 1. Zapisnik sa rodista odrzanog 27. listopada 2020. — navede na straicama 3 i 4 ove
zalbe,
2. Uvid u Zapisnik sa odrzanog ro¢ista 03. lipnja 2020. — naveden na stranicama 9 i
10 Zalbe podnesene protiv rjeSenja prvostupanjskog suda posl. broj: 4 St-334/19-
40 od15. lipnja 2020, — sadrzan u predmetu 4 St-334/2019.
Tvrdnja punomoc¢nika IKB-a na rocistu 27. listopada 2020. da je raun zatvorio po nalogu
FINE do sada nije ni¢im dokazana. Naprotiv, njegove izjave na roc¢itima 03.06.2020. 1 27.10.
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2020. su medusobno proturje¢ne, ali to nema utjecaja na vec¢ iskazanu tvrdnju da je racun
duznika zatvorio IKB.

Kao Sto je vec¢ reCeno, a radi potpunije obrade odrzanog rocista od 27. listopada 2020.
nastavlja se s uvodenjem teksta PISANOG OCITOVANIJA ovlastenih osoba za zastupanje
trgovackog druStva GRAFOMAR-KETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, 52420, Buzet, OIB:
13418654692 o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka i radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje ste€ajnog postupka, za ro¢ista zakazana za 27. listopada 2020. u 9,00 sati:

I. DOSADASNJi TIJEK POSTUPAKA O STECAJU NAD GRAFOMAKETING-om

GRAFOMARKETING d.o.o. BUZET, Mazinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692 (u
daljnjem tekstu: GRAFOMARKETING), primio je rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu posl.
broj: 4 St-334/2019-59 od 01.10 2020 kojim je rjedio da se [ 1 I otkazuju ispitno i
izvjeStajno roCiste, koja rocista su bila odredena rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/19-40 od
05.06.2020. za 27.10.2020. u 9.00 sati (ro€iSta se otkazuju, vjerojatno, zbog toga sto je
rjeSenje posl. broj: 4 St-334/2019-40 ukinuto rjesenjem VISOKOG TRGOVACKOG SUDA
RH poslovni broj: 65 Pz-3412/2020-2 od 26. kolovoza 2020.); da se IIl. pokrece prethodni
postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom
GRAFOMARKETING d.o.o. BUZET, MaZinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692; i da
se IV. zakazuje rociste radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka i rociste
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnoga postupka, ta se ro¢ista spajaju te se na
njih pozivaju osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu, podnositelj prijedloga i
pravne osobe koje za duznika obavljaju poslove platnog prometa za dan 27 listopada 2020.
godine u 9.00 sati u Trgovackom sudu u Pazinu, Dricevka 1, sudnica 6.

Naprijed navedeni prethodni postupak pokrenut je nakon $to su ve¢ provedena tri postupka,
pa se o ta tri postupka navode kratke informacije u toCkama ovog poglavlja koje sijede.

1. Zahtjev FINANCIJSKE AGENCHJE od 05.11.2018.

Po zahtjevu za provedbu skracenog steCajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING
Klasa:110-07/18-01/04, Ur. broj: 04-06-18-4980 od 05.11.2018. koji je podnijela Financijska
agencija (u daljnjem tekstu: FINA). Trgovacki sud u Pazinu je oglasom 14 St-404/2018-3 od
16. studenoga 2018. uputio poziv:

- osobama ovlastenim za zastupanje duznika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu
javno-biljeznicki ovjerovljeni popis imovine i obveza sa sadrzajem iz ¢lanka 17. SZ, §to je
pravovremeno udinjeno, te

- vjerovnicima duznika da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje
otvaranje ste¢ajnog postupka, predujme sredstva za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u
visini od 1.000,00 kuna i dodatni iznos preduyjma od 10.000,00 kuna, $to je uéinio vjerovnik
Istarska kreditna banka d.d. Umag (u daljnjem tekstu: IKB).

Odazivom osobe ovlaStene za zastupanje duznika otklonjeno je postojanje uvjeta za provedbu
skracenog ste¢ajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING, pa je slijedom toga
Trgovacki sud u Pazinu 13. veljace 2019. donio reSenje 15 St-404/2018-10 kojim se
obustavlja provedba tog skracenog ste¢ajnog postupka.

U vremenu prije 05. studenoga 2018., to jest prije nego $to je FINA podnijela zahtjev za
provedbu skracenog ste€ajnog postupka, IKB-u je bilo poznato da mu je GRAFOMARKE-
TING osporio zahtjev za izravnu naplatu od 06.07.2018. na iznos od 136.672.74 kn kaoi da
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Je zatrazio da nov&ani izmos koji je IKB naplatio ovrhom po zahtjevu od 29.12.2017. na iznos
od 206.674,87 kn i po zahtjevu od 21.03.2018. na iznos od 71.959.09 kn IKB vrati u nové&ani
tijek GRAFOMARKETING-a (budu¢i da IKB vodi i platni promet Grafomarketinga), te da je
Opéinski sud u Puli, Stalna sluzba u Bujama uputio dana 23. studenoga 2018. GRAFOMAR-
KETING kao ovrienika da pokrene pamicu protiv IKB (prema Ovrinom zakonu)

2. Rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu o otvaranju stecajnog postupka posl. broj:
4 5t-334/2019-14 od 22. listopada 2019.

Nakon obustave provedbe skracenog steCajnog postupka iz tockel. nastupilo je razdoblje
Sutnje od strane i1 IKB i Trgovatkog suda u Pazinu, sve do 22. listopada 2019. U tom
razdoblju je GRAFOMARKETING, na osnovi aktivnosti zapodetih i poduzimanih prije nego
Sto je FINA podnijela zahtjev za provedbu skra¢enog stetajnog postupka 1z toke 1., pronaao
kupce za poslovne zgrade u industrijskoj zoni Mazinjica u k.o. Buzet k.& 2347/5 i 2346/2, te
stanova izgradenih na pravu gradenja u k.o. Kastel (Grad Buje) na k.&. 881/64 i to posebni
dijelovi te gradevine etaza 2 stan 2 i etaZa 3 stan 3. Pregovori s kupcima su bili u zavrinoj
fazi pripremanja nacrta kupoprodajnih ugovora. Iznosom kupoprodajne cijene za zgrade k..
2347/5 1 2346/2 u k.o. Buzet osiguran je bio nové&ani iznos dovoljan za isplatu iznosa blokade
transakcijskog racuna, a na ime prijevremene otplate kredita 9006025770 IKB-u bilo je
moguce i1zdvojiti iz usuglasenih kupoprodajnih cijena za posebne dijelove gradevine u k.o.
Kastel Grad Buje etaze 2 stan 2 i etaZe 3 stan 3. Dana 03.6.2019. GRAFOMARKETING je
ispostavio IKB-u dopis kojim ga je obavjestio o mogucoj prodaji navedenih nekretnina.
zatrazio obavijest o iznosu koji mora IKB-u biti isplacen kao uvjet da bi IKB izdao kupcima
brisovna oCitovanja o dozvoli brisanja Hipoteke kao upisanog tereta na svakoj od nekretnina
koje su predmet prodaje. te uputio zahtjev za djelomicnu prijevremenu otplatu kredita
9006025770 IKB-u. U razdoblju nakon predaje zahtjeva 03.06.2019.. a naroéito tijekom
lipnja i srpnja 2019. vodeni su razgovori koji su dovedeni do stupnja usuglasenosti stavova u
praveu postizanja kompromisa takvog da ée IKB odblokirati ratun GRAFOMARKETING-a i
povu¢i prijedlog za otvaraje stefaja nad istim, a istovremeno ¢e GRAFOMARKETING
povuci dvije tuzbe do tada pokrenute kod Trgovatko suda u Pazinu. Sastanak na temu
detaljnog definiraja navedenih kompromisa trebao se, po obavijesti IKB-a, koju je podnio
dpisom broj: PS-176/2019. odrzati u poslovnici IKB-a u Buzetu u petak koji je slijedio iza
datuma toga dopisa. Medutim, sastanak je otkazan telefonom neposredno prije zakazanog
vremena pocetka. IKB je dana 17.10.2019. i 18.10.2019., razli¢itim dostavnim putevima,
dostvio poZumicu oba puta istog sadrzaja kojom pozuruje otaranje steCajnog postupka, a
Trgovacki sud u Pazinu je dana 22.10.2019. rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/19-14 rjesio da se
otvara ste¢ajni postupak nad GRAFOMARKETING-om. Protiv tog rjesenja zalbu Jje izjavio
zastupnik po zakonu do dana koji je prethodio danu donosenja rjeSenja o otvaranju ste¢aja.
Visoki trgovacki sud RH (u daljnjem tekstu: VTS) je 27. studenog 2019. rje$enjem poslovni
broj: 65 P2-6770/2019-2 rjesio da se ukida rjedenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj:
St-334/2019-14 i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U uputi
navedenoj u rjeSenju polovni broj: 65 PZ-6770/2019-2 VTS je odredio: "U ponovnom
postupku prvostupanjski sud ¢e najprije ocijeniti je li prijedlog za otvaranje steajnog postupka
podnesen od ovlastene osobe s obzirom na odredbu ¢lanka 109. stavak 3. Stecajnog zakona,
odnosno ocijenit ¢e je li predlagatelj uéinio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moéi potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo vodeéi raduna o visini te trazbine i
trziSnoj vrijednosti nekretnina. Ako ne utvrdi te odluéne okolnosti ni do stupnja vierojatnosti.
stecajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju odredbe ¢lanka 115. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.
Ako prijedlog ocijeni dopustenim duZan je provesti postupak koji prethodi donosenju rjesenja o
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otvaranju steCajnog postupka ukljucujuci i odrzavanje ro¢ista radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnog postupka (¢lanak 128. Stecajnog zakona) te pravilno i potpuno utvrditi sve
bitne Cinjenice potrebne za zakljuéak o postojanju nekog od stecajnih razloga. Ako utvrdi
postojanje steCajnog razloga, te ponovno otvori steajni postupak, u novom rjesenju duzan je
navesti i razloge takve odluke s obzirom na ¢injenicu da je prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka podnio razluéni vjerovnik",

Rjesenje poslovni broj: St-334/2019-14 donijeto je bez prethodnog postupka.

Podnositelji ovog pisanog olitovanja smatraju da je u rjeSenju poslovni broj: 4 St-334/2019-
29 (iz totke 3. koja slijedi iza ove totke) zanemarena okolnost da se radi o ponavljanju
postupka u kojem je trebalo najprije ocijeniti je li prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
podnesen od ovlaStene osobe s obzirom na odredbu ¢lanka 109, stavak 3. SteCajnog zakona.
odnosno octjenit je li predlagatelj uinio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moéi potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo. Ako ne utvrdi te odluéne okolnosti
ni do stupnja vjerojatnosti, ste¢ajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju odredbe &lanka 115.
stavak 1. Stecajnog zakona..

3. Rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu o otvaranju ste¢ajnog postupka posl. broj:
4 S5t-334/2019-40 od 15. lipnja 2020.

Trgovacki sud u Pazinu je rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 07. veljace 2020. rjesio
da se: pod I. pokrece prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog
postupka  nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.o. Burzet, MaZinjica 91, OIB:
13418654692 1

da se pod II. zakazuje roliste radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka i
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnoga postupka, ta se ro&ista spajaju. te se na
njih pozivaju osobe ovlaStene za zastupanje durnika po zakonu, podnositelj prijedloga i
pravne osobe koje za duznika obavljaju poslove platnog prometa za dan 13. ozuka 2020.
godine u 13,00 sati u Trgovatkom sudu u Pazinu, Dri¢evka 1, sudnica 6. Zbog nastalih
okolnosti izazvanih pandemi-jom corona virusa usljedila su odgadanja pa je doti¢no rodiste
odrzano 03. lipnja 2020.

U rjesenju posl. broj: 4 S$t-334/2019-40 od 15. lipnja 2020. je sasvim ispravno utvrdeno da
IKB nije u€inila vjerojatnim da svoju traZbinu ne¢e moéi potpuno namiriti iz predmeta na
kojima ima razlu¢no pravo jer je vrijednost nekretnina na kojima IKB ima upisano zaloZno
pravo skoro pa dvostruko veca od visine njezine trazbine, pa obzirom na navedeno da je,
prijedlog IKB-a kao razlu¢nog vjerovnika podnesen sukladno ¢lanku 109, st. 3. SZ-a
nedopuiten.

Obzirom na naprijed navedenu tvrdnju Trgovalkog suda u Pazinu da je prijedlog IKB
podnesen sukladno ¢lanku 109. st. 3. SZ-a nedopusten, $to je i VTS prihvatio, a da
istovemeno nije im dostavljena nikakva drugacija obavijest, podnositelji ovog pisanog
oCitovanja podrazumjevaju da se ponavljanje dijela postupka iz ukinutog rjesenja Trgovaikog
suda u Pazinu posl. broj: 4 St-334/2019-40 obavlja za dio u kojem navedeni sud smatra da je
prijedlog za otvaranjem steCajnog postupka podnesen od strane ovlastene osobe, IKB.
sukladno ¢lanku 109. st. 2. SZ-a, dopusten, a nije vidljivo ni iz izreke fje$enja Trgovackog
suda u Pazinu pos. broj: 4 $t-334/2019-29 od 07. veljade 2020. da se na to odnosi prethodni
postupak, jer to rjeSenje nije ni¢im obrazloZeno. Navod u rjesenju posl. broj: 4 St-334/2020-
40 da je utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga — nesposobnosti za placanja iz &lanka 6. SZ-a ne
proizlazi niti iz obrazloZenja rjeSenja VTS-a poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 jer je uputom
tog rjedenja nedvosmisleno odredeno da prvostupanjski sud ako ne utvrdi te odluéne okolnosti
(da predlagatelj nece mo¢i svoju trazbinu potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
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razlu¢no pravo), ni do stupnja vjerojatnosti ste¢ajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju
odredbe clanka 115. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.

Podnositelji ovog pisanog ofitovanja smatraju da IKB nije ucinio vjerojatnim niti da
njegova trazbina po kreditu 9006025770 postoji u iznosu od 3.833.057,80 kn o emu je je
GRAFOMARKETIG dao dovoljno podataka i razloga u svojim Zalbama protiv rje$enja posl.
broj: 4 St-334/2019-14 od 22. listopada 2019.i rjeSenja posl. broj: 4 St-334/2019-40 od 15.
lipnja 2020. ali VTS o njima, osim komentara u obrazlozenjima svojih rje$enja poslovni broj:
65 Pz-3412/2020-2 i poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 nije odlucivao s obzirom na okolnost
da da su njesnja prvostupanjskog suda ukudana iz drugih razloga zbog kojih i upuéivan na
ponovno sudenje po prvostupanjskim rejeSenjima posl. broj: 4 St-334/2020-14 i posl. broj: 4
St-334/2020-40. RjeSenjem VTS-a poslovni broj: 65 P2z-3412/2020-2 ukinuto je rje$enje posl.
broj: 4 St-334/2020-40 Trgovackog suda u Pazinu i predmet vra¢en na ponovni postupak koji
treba provesti vezano za isticanje IKB-a da ima trazbinu u iznosiu od 568,65 kn po kojoj je u
obrazloZenju rjeSenja posl. broj: 4 ST-334/2020-40 nepravilno navedeno da je prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka podnesen od ovlastene osobe, IKB; sukladno ¢lanku 109. st. 2.
SZ-a dopusten. Zbog ucinjene bitne povrede odredaba postupka. rjeSenjem VTS-a poslovni
broj: 65 P2-3412/2020-2 ukinuto je rjeSenje posl. broj: 4 ST-334/20202-40 i predmet vracen
na ponovni postupak s uputom VTS-a koja glasi: "U ponovnom postupku prvostupanjski sud
¢e otkloniti bitnu povredu odredba postupka na koju je ukazano ovim rjedenjem tako to e
dati valjane razloge na temelju kojih smatra da je vjerovnik ulinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine u iznosu od 568,65 kn, te nakon toga odluditi je li vjerovnik ovlaiten za
podnosenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom na temelju ¢lanka 109,
st. 2. Stefajnog zakona. Prilikom izrade pisanog rjeSenja prvostupanjski sud je duzan
primjeniti odredbu ¢lanka 338. stavak 1. 1 2. u vezi s odredbom ¢lanka 347. ZPP-a tako da u
uvodu rjedenja navede i dan 1 dan njegovog donosenja."

Do vremena pisanja ovog pisanog o€itovanja Trgovacki sud u Pazinu nije dstavio nikakvih
obvaijesti niti dokumenata koje mu je, mozda, IKB dostavio za ispitivanje postojanja trazbine
u iznosu od 568.65 kn radi otklanjanja bitne povrede odredaba postupaka na koju je ukazano
rjeSenjem VTS-a poslovni broj: 65 Pz-3412/2020-2 tako $to bi sud stekao valjane razloge na
te--melju kojih bi sud mogao smatrati da je vjerovnik IKB u¢inio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine od 568.65 kn da bi nakon toga sud mogao odluciti je li vjerovnik ovlasten za
podnoSenje prijedloga za otvaranje steajnog postupka nad Grafomarketing-om na temelju
¢lanka 109. st. 2. Ste¢ajnog zakona. Kako do dana (26.10.2020.) prije samog roéiSta nisu
primili ni§ta ni od IKB ni od suda, podnositelji ovog pisanog oitovanja vjeruju da IKB
nije dostavio niSta novo iz ¢ega bi mogla biti utvrdena vjerojatnost o postojanju IKB-ove
trazbine od 568,65 kn pa predlaiu Trgovackom sudu u Pazinu da se rociSte ne odrzi, a
navodni prijedlog za otvaranje steCajnog postupka odbaci temeljem ¢lanka 115. stavak
1. SZ-a.

Za slucaj da se prednji prijedlog ne prihvati, podnositelji ovog pisanog ocitovanja u cilju
dovrSavanja svojeg o€itovanj i davannju priloga raspravi navode slijedece.

11. OCITOVANJE O PRIJEDLOGU ZA OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA I
RADI RASPRAVE O PRETPOTAVKAMA ZA OTVARANJE STECAINOG
POSTUPKA NAD GRAFOMARKETING-om

Neovisno od toga Sto se rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-59 rociste rradi ocitovanja o
prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka i1 ro¢iSte radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnoga postupka spajaju, ovo pisano oitovanje iznijeti ¢e se u dva djela kao:

a) Ocitovanje o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka i
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b) Ocitovanje radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka

Osobe ovlastene za zastupanje druftva GRAFOMARKETING d.o.o. BUZET., Maznjica 91,
52420 Buzet, OIB: 13418654692 Dragan Prodan, OIB: 57542732288 Spanjolska, Vinaros,
Calle Poniente 1-1D - ¢lan uprave i Ivan Prodan, OIB: 61300290830 Buzet, Naselje Verona
20 — prokurist, u ovom pisanom o¢itovanju iznose slijedece:

a) Ocitovanje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka

Prijedlog od 27.12.2018. (zaprimljen u Trgovackom sudu u Pazinu 31.12.2018) za otvaranje
steajnog postupka nad drustvom GRAFOMARKETING d.o.0. Mazinjica 91, 52420 Buzet.
OIB:13418654692 (u ovom ocitovanju: GRAFOMARKETING) podnio je razlugni vjerovnik
ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., Umag, Ernesta Milosa 1, OIB: 65723536010
(u ovom ocitovanju: IKB) u sklopu predmeta Trgovadkog suda u Pazinu St-404/2018
otvoenog povodom zahtjeva FINE za provodenje skracenog stetajnog postupka. Provedbu tog
skracenog posupka Trgovacki sud u Pazinu je obustavio rjeSenjem.posl. broj: 15 St-404/2018-
10 od 13. veljate 2019. donesenim po sutkinji Tijani Licul, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Andree Zgrabli¢ Buci¢. Rjesenje.posl. broj: 15 St-404/2018-10 od 13. veljage 2019.
nije ni u izreci ni u bilo kojem svom dijelu podjeljeno na t. I i. t. 1L, ali je u uputi u pravnom
lijeku proizvelo nejasnocu te podnositelji ovog pisanog oéitovanja upozoravaju da im je time
vec tada uskracen pravni lijek. Uputa o pravnom lijeku glasila je: Protiv t.1 ovog rjesenja
dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem
ovog suda u dovljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu u roku od osam dana od
dostave rjeSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rjesenja
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (&l. 12.st. 1., &. 19. st. 1.1 2. SZ-a). Protiv t. II.
ovog rjedenja nije dopustena posebna Zalba (&1. 115. st. 1, SZ-a).

Nakon obustave provedbe skracenog ste¢ajnog postupka po rjeSenju posl. broj: 15 St-
404/2018-10 od 13.veljae 2019. nastupilo je razdoblje Sutnje od strane i IKB i
Trgovackog suda u Pazinu, sve do 22. listopada 2019., a poslije rjeSenja posl. broj: 15 St-
404/2018-10 od 13. veljafe 2019. dogodili su se postupci koji su zavriili s otvaranjem
stecajnog postupka nad GRAFOMARKETING-om jo§ dva puta i to rjeSenjima: 4 St-
334/2019-14 od 22. listopada 2019. i 4 St-334/19-40 od 15. lipnja 2020. s kojima je
prouzrofena ogromna materijalna i nematerijalna Steta s onemogucavanjem
GRAFOMARKETING-u bilo koje poslovne aktivnosti u razdoblju od 29.12.2017.
godine od kada je razlu¢ni vjerovnik IKB podnio zahtjev za izravnu naplatu nepostojecde
trazbine, te podnoSenjem jo§ Cetiri uzastupna zahtjeva za izravnu naplatu, Sto se
nastavilo na donosenje rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka 4 St-334/2019-14 i 4 ST-
334/19-40 te je nakon toga doneSeno i novo rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka
posl. broj: 4 St-334/2019-59 kao priprema za izdavanje i etvrtog rjeSenja. Tako je
formiran neprekidni niz nepravilnih rjeSenja, zapoéet protuzakonitim prijedlogom IKB
od 27.12.218., a na dalje sastoji se od rjeSenja: 15 St-404/2018-10 od 13.02.2019. - 4 St-
334/2019-14 od 22.10.2019. - 4 ST-334/19-40 od 15.06.2020. - 4 St-334/2019-59 od
01.10.2020. koji niz ima tendenciju nastavka. Podnositelji ovog olitovanja smatraju da
je taj niz trebao biti prekinut ve¢ 13.02.2019. jer je ve¢ iz priloga koje je IKB prilozio
prijedlogu od 27.12.2018. bilo vidljivo da se radi o razluénom vjerovniku koji nema
aktivne legitimacije za podnoSenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka.
RjeSenjem posl. broj: 4 ST-334/19-40 od 15.06.2020., Trgovacki sud u Pazinu je potvrdio
da je prijedlog razlu¢nog vjerovnika IKB nedopusten.
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Po3teno je ovdje napomenuti: da IKB nije podnio dopunu prijedloga od 27.12.2018.sukladno
Clanku 109. st. 2. SZ-a zbog navodne trazbine od 568.65 kuna, da nije objasnjeno radi Sega je
Trgovacki sud u Pazinu prekoracio granice IKB-ovog prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka jer na to nije ovlasten, istina je da je IKB protuzakonito i protivno Ugovoru o
otvaranju 1 vodenju rafuna zatvorio GRAFOMARKETING-ov rafun broj 2380006-
1146001818 ali ne po sluzbenoj duznosti kako je to punomoc¢nik IKB htio opravdati na
roCidtu 03.06.2020., jer je IKB-u kao kreditnoj instituciji dobro poznato da je Zakonom o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima to zabranjeno, po$teno bi bilo da IKB sam zatraZi
obustavu provodenja prethodnog postupka radi otvaranja steajnog postupka nad
GRAFOMARKETING-om zbog navodne trazbine od 568,65 kn. Tekst ovog ocitovanja o
steCajnim postupcima na ovoj stranici podebljano otisnut, rezultat je zlouporaba od strane
IKB kojIma je jednu jednu od &etiri bianko zaduZnica izdanih po njemu- IKB-u, a potpisanih
1 ovjerenih kod javnog biljeznika, namjenjenih efikasnoj naplati trazbina koje ¢e IKB imati u
buducnosti po osnovi kamate i dospjelih otplata glavnice po kreditu 9006025770, IKB je
stekao u izvanrednim okolnostima nakon sedmomjese¢nog otezanja s rjeSavanjem potpuno
logitnog zahtjeva od 23.06.2015.. s nepotrebnom blokadom jedinog transakcijskog ra¢una
GRAFOMARKETING-a 2380006-114600-1818 koji je ujedno otvoren i voden kod IKB, te
zadrzavanjem osoba ovlaStenih za zastupanje u nekom obliku prisilnog zadrZavanja uz
ucjenji-vacku prijetnju odgovorne osobe IKB da neée deblokirati radun dok mu ne budu
potpisane 1 te 4 bijanko zaduZnice na vrijednost svake od po 1.000.000,00 kuna s jamstvom
direktora, premda je IKB-u ve¢ bio potpisan 1 kod javnog biljenika solemniziran i ovjeren
ugovor 9006025770 s ugovorenim zalogom GRAFOMARKETING-ovih nekretnina u
vrijednosti od 886.224 EUR uvecano za otpadajucu vrijednost gradevinske &estice k.&. 881/64
zk.ul-1944 ko. Kastel s upisanim teretom prava gradenja gradevine. u sastavu koje su
1zgradeni i etaZni dijelovi navedeni kao predmet zaloga u korist IKB. Kasnije je k.&. 2347/3
prodana a nepravilno upisana Hipoteka nije skinuta, pa kupci imaju tra’binu od
GRAFOMARKETING-u za sve §to su za k.¢. 2347/3 platili.

IKB je u prjedlogu od 27.12.2018. naveo da ima trazbinu od duZnika u iznosu od
3.662.482,05 kn koja se temelji na solemniziranom Ugovoru o kreditu 9006025770 1 priloZio
papir, neprikladnog oblika i netoénog sadrzaja, pod, isto tako nerazumljivim, nazivom
STANJE OBVEZA PO KREDITU-GRAFOMARKETING DOO na ukupan iznos od
3.622.482,05 kn. Prijedlogu je, pored navedenog papira, priloZio: presliku Ugovora o kreditu
9006025770 1 preslike izvadaka iz zemlji$ne knjige za k.¢. 2346/2 ZGRADA z.k.ul.br. 3282
ko. Buzet, za k¢ 2346/5 ZGRADA zkul.br. 2951 k.o. Buzet, za k.¢. 2347/5 ZGRADA
zk ul.br. 3009 k.o. Buzet, preslika z.k.ul.br. 1965 k.o. Kastel ZKO Buje za zgradu mjesovite
uporabe 1 bazen sagradeni na pravu gradenja na k.¢. br. 881/64 upisanoj u zk.ul. 1944 k.o.
Kastel za: 2. udio prava gradenja; 294/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) STAN 2 ukupne
neto povrdine 183,75 m?, 3. udio prava gradenja: 177/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3)
STAN 3 ukupne neto povrSine 110,94 m’, 4. udio prava gradenja; 96/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-4) URED ukupne neto povrine 59,65 m’.

Navedenim prilozima IKB nije uéinio vjerojatnim postojanje tra’bine u iznosu od
3.662.482.05 kn u vrijeme podnoSenja prijedloga 27.12.2018. niti na dan zaprimanja tog
prijedloga u Trgovatkom sudu u Pazinu 31.12.2018., jer potpisani ugovor o kreditu
9006025770 nije dokaz o nikakvoj trazbini jer trazbine kreditora nastaju tek nakon §to je
iznos kredita stavljen korisniku kredita na raspolaganje, a tek nakon toga dospjevaju trazbine
po ugovorenim uvjetima kredita. U ovom slu¢aju IKB je iz odobrenog kredita isplatio
korisniku kredita tek minoran iznos od svega 132.613,70 kuna. Taj iznos je u cijelosti
podmiren preplatom koja je nastala nepravilnom provedbom ovrhe koju je IKB proveo na
nov¢anim sredstvima na poslovnom ra¢unu 2380006-114600-1818 koji se kao jedini vodio
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kod IKB. (IKB je inzistirao da GRAFOMARKETIG svoje kunsko i devizno poslovanje vodi
samo putem racuna otvorenog kod IKB).

Na temelju iznesenog pod ovom tockom podnositelji ovog ofitovanja smatraju da ne
postoje razlozi da IKB putem ste€aja ostvari svoje trazbine, ve¢ je zdravorazumski
potpuno jasno da ¢e uspjeSnije to posti¢i poStivanjem zakljucenog Ugovora o kreditu
broj 9006025770, a nastale sporne okolnosti desada¥njim postupanjima, ugovorne
strane mogu najpovoljnije za obje strane rjeSiti sporazumno. O prijedlozima sporazum-
nog rjeSavanja biti ¢e konkretnije navedeno u nastavku pod dijelovima ovog ofitovanja
koji slijed.

b) O&itovanje radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka

Potaknuti razlozima uogenim u posljednjih nekoliko godina, a veéim dijelom prikazanim u
opsir-nom ocitovanju tijekom podtotke a) Ocitovanje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka ovog poglavlja, podnositelji ovog ofitovanja upozoravaju da je, temeljem
nezakonitog postupanja IKB i nacina na koji su rjeSavani njegovi prijedlozi, doslo do
prevelikog niza nepravilnth rjeSenja, ¢jja su donaSanja u oblicima: jedne obustave., dva
rjeSenja 1 dva ukinuca sa vréanjem na ponovni postupak, uz nepravilnu blokadu ratuna
GRAFOMARKETIG-a. zapotetu 06.07.2018., a koja se pretvorila u protupravnu trajnu i
kontinuiranu blokadu u trajanju od 06.07.2018 do dana podno$enja ovog oéitovanja, a to
znati skoro dvije 1 po godine, s posljedicom onemogucavanja bilo kakvih poslovnih aktiv-
nosti, ¢ime je GRAFOMARKETIG-a nanesena ogromna $teta.

Podnositelji ovog oCitovanja smatraju da ne postoje pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad GRAFOMARKETIG-om jer ne postoji njegova nesposobnost za placanje pa
samim tim niti steCajni razlog nesposobnosti placanje jer dugotrajna blokada raguna nije
prouzrocena bilo kakvim €injenjima niti ne€injenjima GRAFOMARKETIG-a, ve¢ je blokada
racuna izazvana iskljuivo protupravnim ¢inidbama IKB-a, protupravnom upotrebom bjanko
zaduzmice 1 podnoSenjem nepravilnog zahtjeva za izravnu naplatu nepostoje¢ih traZbina, te
sprijeavanje GRAFOMARKETIG-a da iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev
novCanih sredstava na svoj racun, iz ¢ega se ra¢un imao odblokirati, a eventualne traZbine
IKB automatski naplatititi. Na sva protupravna ¢injenja, nije mogao nikako utjecati. Va¢ dva
rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu je ukinuo Visoki trgovack sud RH, a trenutni se prethodni
postupak vodi za trazbinu od 568,65 kuna koja je po navodu IKB-a nastala tako 3to je IKB
zatvorio GRAFOMARKETIG-ov kao jedini ratun koji je isti imao otvoren. Taj ratun je
blokiran IKB-vim zahjevima za izravnu naplatu, pa je to zatvaranje protuzakonit ¢in IKB-a jer
to zabranjeno Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

Prema tome DuZnik nije postao nesposoban za placanje, ve¢ mu je to nametnuto i
prouzro¢eno protupravnim radnjama IKB-a

Ovim ocitovanjem detaljno su objasnjene i dokazane te Cinjenice o pogresakama IKB za
kojeg je utvrdeno da nije ovlasten podnijeti prijedlog za otvaraje steajnog postupka na
osnovi ¢lanka 109. stavak. 2 SteCajnog zakona, a poduzimanjem slijedeceg.

111. OCITOVANJE O MOGUCNOSTIMA IKB ZA NAMIRENJE TRAZBINA
Podnositelji ovog o¢itovanja navode mogucnosti za namirenje trazbina IKB-a bez otvaranja
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ste¢ajnog postupka:

1. Vratiti u funkciju ra¢un 2380006-114600-1818

2. Uskladiti trazbine izmedu IKB-a i GRAFOMARKETING-a,

3. Izvrsiti moguce prijeboje medusobnih trazbina,

4. Dio trazbina IKB-a namiriti preuzimanjem u vlasni$tvo dijela GRAFOMARKETING-ovih
nekretnina, bez provodenja ovrhe na istima i prodajom dijela nekretnina,

5. Razumnim pristupom zakljuiti vansudsku ili sudsku nagodbu po sporazumno dogovore-
nim uvjetima.

U Buzetu, 26.10.2020. Za GRAFOMARKETING

Dragan Prodan, OIB: 57542732288
Spanjolska, Vinaros, Calle Poniente 1-1D
- ¢lan uprave

Ivan Prodan. OIB: 61300290830 Buzet,
Naselje Verona 20 — prokurist""

lIako do sada podnesene prijedloge za rjeSavanje nastalih medusobnih sporova mimim putem
IKB nije bio spreman prihvatiti, duznik na ovom mjestu ponovno predlaze da IKB i duznik
zajedno procjene potrebno im vrijeme zastanka ovog postupka 1 prekinutih parniénih
postupka, evntualnih ovrha, uskladenje stanja medusobnih obveza i trazbina te razlika koje
postoje izmedu stanja jednog i dugog partnera, uskladivanje medusobnih prijedloga za
rjeSavanje uocenih razlika sa potpisivanjem medusobnog sporazuma o tome. Sukladno tome
predloZe prvostupanjskom sudu odobrenje zastanka postupka na primjereni rok za pripremu i
zakljuc¢enje sporazuma.

Moguénost za namirenje trazbina IKB-a bez otvaranja steCajnog postupka iznesena je u
poglavlju III. OCITOVANJE O MOGUCNOSTIMA IKB ZA NAMIRENJE TRAZBINA
pisanog o€itovanja obojice zastupnika duznika po zakonu, predano prvostupanjskom sudu na
ro¢istu 27. listopada 2020., moZe posluZiti kao potsjetnik odnosno okvir za izradu prijedloga
za obostrano traZzenje zastanka postupka od suda u svrhu priprema za zakljucenje vansudskog
ili sudskog sporazuma o tome.

2.
U vezi s trazbinom IKB-a u iznosu od 568,65 kn, Zalitelj navodi:

IKB u podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. (zaprimljenom u prvostupanjskom sudu
24.01.2020.) nije 1zri¢ito niti jasno izjavio da dopunjuje prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka od 27.12.2018. (zaprimljen u prvostupanjskom sudu 31.12.2018.), a nije ni izri¢ito
izjavio da zahtjeva otvaranje stecajnog postupka nad duznikom zbog trazbine od 568,65 kuna.
U uvodnoj re€enici naveo je da se, sukladno zakljucku prvostupanjskog suda posl.br. St-
334/2019-25 od 8. sijecnja 2020. g., u otvorenom roku vjerovnik o¢ituje u nastavku i u tom
nastavku podijelio podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. na dva odjeljka: 11 1I.

IKB je u odjeljku i iznio svoje miljenje o tome kako je trebao postupiti prvostupanjski sud
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nakon donosenja rjesenja posl. br. S$t-404/2018-10. Ne ulazeéi u ocjene to¢nosti iznesenog
misljenja IKB-a, 7alitelj smatra da je na dan 22.10.2019. IKB bio u macajnom prekoragenju
roka za donoSenje rjesenja posl.broj: 4 St-334/2019-14. Izgleda da IKB. sve do podnosenja
poZurnice nije bio tako gorljivo zainteresiran za otvaranje steCajnog postupka nad aktualnim
duznikom. U trenutku primitka navedene poZumice pogresno je postupio prvostupanjski sud
dono3enjem rjesenja posl. broj: 4 St-334/2019-14 od 22.10.2019. Daljnje elaboriranje tu je
suvisno, a $to se sve zbivalo dobro znaju i IKB i sud. Za ta zbivanja nije odgovoran duZnik jer
se on Zalbama morao braniti od neispravnih zahtjeva IKB-a i postupaka prvostupanjskog
suda..

Na kraju odjeljka I IKB je napisao: "Slijedom navedenog smatramo da bi naslovni sud u
nastavku ovog postupka trebao donijeti rjesenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno
steCajnog postupka nad duznikom."

U uvodnoj recenici odjeljka I podneska PS-8/2020 IKB je naveo: "Istim zakljuckom noslov-
nog suda vjerovnik je pozvan da ugini vjerojatnim da trazbinu neée moéi potpuno namiriti iz
predmeta na koje se odnosi nase razlu¢no pravo." IKB se u nastavku tog odjeljka, opsimo ba-

vio s podcjenjivanjem vrijednosti nekretnina u vlasnistvu duznika na kojima ima ugovoren
zalog 1 prognoziranjem prodaje u stedaju koja na Cetvrto) drazbi krece od 1 kn. Elaboriranje
odjelka II podneska PS-8/2020 IKB zavriava retenicom: "Takoder, iz ostvarene kupovnine
bit ¢e potrebno namiriti i zna€ajne troskove stedajnog postupka (pocevsi od nagrade stefajnog
upravitelja, zatim PDV te i druge troskove), $to takoder utjece na Cinjenicu da se vjerovnik
nece niti moZe namiriti iz predmeta razluénog prava", $to potkrijepljuje reenicama: "Osim
toga, vjerovnika (valjda vjerovnik, opaska Zalitelja) ima i trabine prema duzniku s osnova
Ugovora o otvaranju i vodenju racuna broj 2380006-1146001818 u iznosu od 568,65 kn, koja
traZbina nije osigurana razluénim pravom i neée se moéi namiriti iz razluCnog prava koje
postoji radi osiguranja drugih trazbina. Dokaz: preslika Ugovora o otvaranju i vodenju rauna,
1zvod iz poslovnih knjiga-stanje duga."

U odnosu na tekst ove totke, iznesen vezano za IKB-ov podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01.
2020. zalitelj smatra da ni izriito ni neizri¢ito, IKB nije, retenicom koju je naveo na
kraju elaboriranja problematike odjeljka II o podcjenjivanju vrijednosti zaloZzenih mu
nekretnina, a koja glasi: "Osim toga, vjerovnika (valjda vjerovnik, opaska zalitelja) ima i
trazbine prema du/miku s osnova Ugovora o otvaranju i vodenju racuna broj 2380006-
1146001818 u iznosu od 568,65 kn, koja trazbina nije osigurana razluénim pra-vom i nece se
mo¢i namiriti iz razlu¢nog prava koje postoji radi osiguranja drugih trazbina" nije izjavio da
podnosi prijedlog za pokretanja prethodnog postupka niti prijedlog za pokretanje steCajnog
postupka nad duznikom po ¢lanku 109. stavak 2. Ste¢ajnog zakona. Ali, ¢lankom 5. stavak 2.
Ugovora o otvaranju 1 vodenju racuna 2380006-1146001818 utvrdeno Je da mu poslovni
subjekt (u ovom slucaju: duznik) dopusta da naknade iz stavka 1. ovog ¢lanka naplacuje
direkino s ra¢una. U podnesku PS-8/2020 IKB je bio fokusiran na dokazivanje da
trazbinu neée mo¢i namiriti iz predmeta razluénog prava, tra¥binom od 568,65 kn samo
je uveéavao dojam kako ni njih neée moéi namiriti iz predmeta razlu¢nog prava..
Smisao dopunjavanja prijedloga IKB-a je prestao nakon ukinuéa rjeSenja prvostupanj-
skog suda posl. broj: 4 St-334/2019-14, a u ponovnom postupku je rjeSenjem posl. broj:
4 St-334/19-40 od 15.06.2020 podoSenj prijedloga utvrdeno je nedopustenim.
Dokaz: 1. Podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01. 2020., uvid u spisu suda St-334/2019.

2. preslika Ugovora o otvaranju i vodenju raduna, uvid u spisu suda St-334/2019.

Na ovom mjestu, Zalitelj isti¢e i da je IKB u tomn podnesku prikrio ¢injenicu da je racun
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duznika broj 2380006-1146001818 ve¢ zatvorio, bez da je o tome obavijestio duznika, $to
je IKB bio obvezan uciniti po odredbama ¢lanka 8. tog ugovora uz otkazni rok od
najmanje 30 dana koji podinje te¢i datumom primitka otkaznog pisma, koje ni do
danadnjeg dana duznik nije primio.

Zatvaranje ra¢una IKB je ucinio protivno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima, koji kao propis iz kategorije prisilnih propisa to izri¢ito zabranjuje. Clankom 19.
stavak 1. navedenog Zakona propisano je (citira se): "Ra&un ovrienika pravne osobe ne smije
se zatvoriti ako u Jedinstvenom registru raduna ima oznaku blokade. a nema otvoren niti
Jedan drugi raun u banci”(zavrien citat)

Za nepostivanje te zabrane u dijelu tog zakona pod naslovom Prekr3aji banke, ¢lankom 28.
stavak 1. tocka 16. propisano je da ¢e se kaznom od 100.000,00 do 500.000,00 kuna kazniti za
prekriaj banke odnosno Hrvatsku narodnu banku, te u stavku 2. propisano je: Za prekriaj iz
stavka 1. ovog €lanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 20.000,00 do 50.000.00
kuna i odgovorna osoba u banci.

Na ro¢istu 03. lipnja 2020. prokurist duznika predao je sudu i punomoéniku IKB-a podnesak
u kojem je pod tockom 4. sadrzano (citira se):

"4. Duznik navodi da je, temeljem njegovog zahtjeva, F inancijska agencija RC Rijeka,
Podruznica Pula izdala Ocevidnik o redosljedu neizvrienih osnova za pladanje Klasa: 120-
11/20-02/18; Ur. broj: 08-4402-20-226 od 16.03.2020. godine (dalje: Ocevidnik 16.03.20.). U
napomeni navedenoj u tom Ocevidniku upisano je: "ovrienik je dana 29.10.2019. zatvorio i
posljednji ra¢un u banci te se predmetne osnove trenutno ne izvrsavaju. Sukladno odredbi ¢
18. st 3. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima predmetne osnove placanja nasta-
viti ¢e se izvr3avati nakon otvaranja novog raduna u bilo kojoj banci navedenim redosljedom."
DuZnik Grafomarketing d.o.o. kao ovrienik nije podnio, niti je to mogao, nikakay zahtjev niti
prijedlog za zatvaranje tog jedinog ratuna kojeg je imao kod vjerovnika Istarske kreditne ban-
ke Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1 pa je zatvaranje ratuna, otigledno, usljedilo postu-
panjem pojedine za to ovlaStene institucije po RjeSenju o otvaranju steCajnog postupka
posl.broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019. (dalje: Rjesenje posl.broj: 4 St-334/19-14), koje je,
povodom pod-nesene Zalbe, Visoki trgovacki sud RH ukinuo Rjesenjem poslovni broj: 65 P2-
6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St 334/2019 kod naslovnog
Suda evidentirano 13.12.2019. godine.

Temeljem iznijetog u ovoj tocki, duznik moli naslovni Sud da nalozi odgovarajucoj
instituciji da raun, koji je duZnik imao kod vjerovnika, prije nastupa pravnih
posljedica po RjeSenju posl.br. 4 St-334/2019-14. vrati u funkciju koju je taj rafun
imao." (zavrien citat)

Kada je punomoc¢nik IKB-a na ro¢itu 03. lipnja 2020. pogledao podnesak, isti je1zjavio daje
zatvaranje racuna izvrsila IKB. Na rocistu 27 listopada 2020 u vezi s zatvaranjem raduna
duznika punomo¢nik IKB dodao je da je to u¢injeno po nalogu FINE, 5to nije ni¢im dokazao.

Budu¢i da su oba roCista: 03.06.2020. i 27.10.2020. lode pripremljena i lose vodena s
evidentnim zanemarivanjem podnesaka podnesenih u ime du’nika stavljajuéi tako duZnika u
neravnopravnu poziciju, te s obzirom da je pocinitelj zatvaranja ra¢una 2380006-1146001818
to u¢inio, pored ostalih neispravnosti na¢ina na koji je to izveo, uéinio i kao radnju koja bi na
kraju mogla biti premet prekriajnog postupka sa moguéim visokima nov&anim kaznama, a u
cilju pravovremene zastite duznika i njegovih odgovornih osoba od prekriajnih sankcija sa
istovremenom zastitom i ostalih sudionika u ovom postupku, zalitelj ovim putem zahtjeva
od prvostupanjskog suda da naloZi IKB-u da hitno dostavi duZniku neposredno (prepo-
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ru¢enom poStom s povratnicom) ili putem suda i sudu (na nadin kako obitava

komunicirati s istim) osnovnu dokumentaciju o zatvaranju tog rafunai to:

1. presliku dokumenta kojim je odlutio zatvoriti racun 2380006-1146001818,

2. preslike dokumenata kojima je iskazano stanje ra¢una u trenutku zatvaranja,

3. presliku naloga FINE da zazvori ra¢un 2380006-1146001818 (ako ga posjeduje, a ako
nalog ne posjeduje pisanu obavijest-kratki opis kako je nalog od FINE primio).

Zalitel] nadalje navodi da na rocistu 27. listopada 2020., a ni prije ro¢ista prvostpanjski sud
nije dostavio pozvanima na to ro¢iste nije niti prezentirao niti na ro€i§tu obznanio nikakve
dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi o kakvim to¢no naknadama je rije¢, kada su nastale, je su
Ii 1 kada dospjele, i posebno je su li naplacene izravnom naplatom s ratuna duznika kako su to
stranke predvidjele u samom ugovoru o otvaranju i vodenju raduna (&lanak 5. ugovora).
Nadalje. Zalitelj tvrdi da u ponovnom postupku prvostupanjski sud nije otklonio bitnu povre-
du postupka na koju mu je ukazano rjeSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj: 65 PZ-
3412/2020-2, pa nije dao nikakve nove valjane razloge na temelju kojih bi se moglo prestati
smatrati da nije utinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine u iznosu od 568,65 kn. te
slijedom toga postaje potpuno jasno da vjerovnik nije ovla§ten za podnoSenje prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom na temelju odredbe &lanka 109. stavka 2.
Ste¢ajnog zakona.

Prema tome netofna je i tvrdnja prvostupanjskog suda, u obrazlozenju rjeSenja 4 St-
334/19-65 od 09. studenog 2020. da je vjerovnik IKB utinio vjerotnim svoje trazbine.

U odnosu na trazbinu od 568,65 kuna zalitelj, navodi da je na radunu 2380006-1146001818
22.07.2019. promet iskazan izvatku broj 1 o Isplati ili Uplati
kako slijedi:
22.07.2019 HR5425000001101063548
Glumina banka d.d. u ste¢aju
uplata po 1. namirenju 2.729.44
22.07.2019. HR772380006100000005
Grafomarketing d.o.o
22.07.2019. Emesta Milosa 1 Umag
PONS zapljena-PNTSP-6 2.544.44
22.07.2019. HR7323400091510866063
Naknada temeljem Zakona o provebi
ovrhe na nav&anim sredstvima 175.00
Zbroj prometa 2.729.00 2.729.44
Iskazani promet usporeden je sa dinamikom nastanka iznosa blokade koju prvostupanjski sud
navodi na bazi slijede¢ih podataka:
1. 1znos neizvrienih obveza po Ocevidniku o redosljedu pla¢anja
od 24.06.2019. godine 409.956,28 kn
2. Iznos obveza koji se upotrebljava od strane prvostupanjskog
suda kao podatak iz potvrda FINE o neizvr§enim obvezama
spominjnim pocev od obrzloZenja rjeSenja 4 St-334/2019-14

od 22.10.2019. pa do spominjanja na ro¢istu 27.10.2020 612.117.05 ",
3. Razlika 2 minus 1 = 202.160.77 "
4. Zahtjev za izravnu na platu od 19.09.2020. 202.890.21 "
5. Vise podnesen zahtjev za izravnu naplatu od 19.09.2019. 4-2 = 72944

Prikom podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu, IKB ne prilaze specifikacije iznosa na koji
podnosi zahtjev za izravnu naplatu. S obzirom da ni u redovnom poslovanju, u vremenima ka-
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da blokada ra€una nije postojala, IKB nije dostavljao specifikaciju ni kako je dodao do iznosa
koji je trazio da mu se hitno plati ( obi¢no do 5. u mjesecu za protekli mjesec), ponekad je 1
naknade (nepoznate namjene-manjih iznosa) pribrajao kamati. Izraunatu razliku od 794,44
kn i mjesto kuda je zavrdio iznos od 2.544.44 kn koji je iz racuna duinika 2380006-
1146001818 prebacen, uz opis PONS zapljena-PNTSP-6 (li¢i da jesmanjio iznos neplacenih
obveza u Ocevidniku o redosljedu pla¢anja) putem raduna IKB HR772380006100000005 ali
nije. Mozda je samo greska koju ¢e IKB popraviti kod uskladenja salda na dan 31.12.2020. ili
¢e biti drugacije rjeSeno ako duznik u roku od 8 dana ne izjavi reklamaciju na saldo koji bi
bilo najbolje da samo potpise kako je to &inio u razdoblju kad je mislio da se s IKB-om moZe
raditi u potpunosti po nacelu "u dobroj vjeri".

Razlika od 729,44 kune moze se smatrati utvrdenom trazbinom duznika do stupnja vjerojat-
nosti u korist duznika to jest da je to trazbina durnika na dan zatvaranja ratuna jer je utvrdena
iz podataka iz Izvadka broj 1 raduna du’nika broj 2380006-1146001818 koji je izdan na
poslovnom papiru IKB-a, premda ga niko od odgovomih nije potpisao, a mozda ni kontro-
lirao.

DOKAZ: Izvadak broj 1 za stanje ra¢una 2380006-1146001818 na dan 22.07.2019

Podacima FINE o blokadi u iznosu od 612.117,05 kn za &iju toénost FINA nije odgovorna
vec samo za pravilan unos u registar. Prvostupanjski sud iznos od 612.117.05 citira ve¢ u
treem rjeSenju o otvaranju steCajnog postupka, iako je postojanje i tocnost istih 0sporio
duznik, jer IKB, ipak, nije durniku stavio na raspolaganje odobrenini iznos kredita, osim
132.613.70 kuna koje je duznik veé otplatio.

U tijeku obrazloZenja rjeSenja 4 St-334/19-65 prvostupanjski sud je iskazao kronologiju dosa-
dasnjeg vodenja postupka, ali je upuéivanjem na obrazloZenja ukinutih resenja stvorio
konfuziju u obrazlaganju koje dovodi iz odjeljka u odjeljak do brojnih proturje¢nosti. Zbog
toga razloga Zalitelj isti¢e da pobijanjem rjeSenja 4 St-334/19-65 u cijelosti kako je to
izjavio na po€etku Zalbe ima se smatrati da pobija i obrazloZenje u cjelosti. Izri¢ito se
pobija i tvrdnja prvestupnjskog suda na 4 stranici koja glasi: "Sud je utvrdio da je
vjerovnik IKB uinio vjerojatnim postojanje svoj trazbine, a bez navodenja iznosa od 568.65,
¢ak doveo u zabludu sudionike postupka jer time otvorena i moguénost da Je sud tu
podrazumjevao 1 trazbine po ugovoru 9006025770." Navodom iznosa od 568,65 kuna IKB
¢ini propust, jer je iskazan u sklopu i povodom prouzakonitog Gina zatvarnja racuna, krieci
prisilni propis koji to zabranjuje dok je ra¢un u statusu blokade, a za prekr3aj predvidena i
kazna. O tome je u prethodnom izlaganju veé dovoljno obrazlozeno. U ovom dijelu obrazlo-
Zenja utvrdeno je da je iz Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna 2380006-1146001818 nastala
veca trazbina u korist duznika u iznosu od 729,44 $to se dokazuje izvadkom broj 1 iz tog
raCuna 1zdanog od strane IKB.

Zalitelj se ofitovao na podnesak IKB-a broj: PS-8/2020. PISANIM OCITOVANJEM
ZAKONSKOG ZASTUPNIKA DUZNIKA [ DUZNIKA kojim se IVAN PRODAN, Naselje
Verona 20. 52420 Buzet. zakonski zastupnik durnika (u daljnjem tekstu: zz Duznika) ocituje
o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka te o postojanju razloga za otvaranje steajnog
postupka nad duznikom Grafomarketing d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i ro-
Cista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steéajnog postupka, zakazanog za 13.07ujka
2020. godine u 13 sati zz Duznika podnosi ovo pisano ocitovanje u svoje ime i u ime Duznika
od 09.03.2020. — predano Trgovackom sudu u Pazinu 11.03.2020.

Kako prvostupanjski sud nije o tom pisanom ogitovanju raspravljao na ro¢ig§ima 03.06.2020.
niti na ro€istu 27.10.2020. Zalitelj predlaZze da se to PISANO OCITOVANJE kao izvor
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brojnih podataka i dokaza o neucinjenoj vjerojatnosti postojanja trazbine IKB-a uopée,
ne postojanju ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje i postojanju razloga na strani
IKB o neopravdanoj blokadi ratuna, nepostojanja ste¢ajnog razloga prezaduZenosti, $to
je sve sadrzano u opSirnom tekstualnom izlaganju i nabrojanim prilozenim dokazima.

DOKAZ: 1. Potpuni tekst ISANOG OCITOVANJA s priloZzenim dokazima - uvid u isto u
spisu St-334/2019

I1
U obrazloZenje pogresnog 1 nepotpuno utvrdenoga injeniénog stanja; zalitelj iznosi:

IKB nije stavio na raspolaganje duzniku nov¢ana sredstva u iznosu od 3.367.386.30 kn od
ugovorenog iznosa kredita od 3.500.000,00 kn $to predstavlja preko 96 % iznosa odobrenog
kredita 1 pnmljenih osiguranja povrata kredita ugovorenim zalogom nekretnina u procjenjoj
vrijednosti od cca 86 % vecoj. U Pisanom o€itovanju zakonskog zastupnika duZnika i duznika
IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duZnika o&itovao se o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka te o postojanju razloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom Grafomarketing d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i
roCista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka, zakazanog za 13.
ozujka 2020. godine u 13 sati (u daljnjem tekstu: Pisano ogitovanje na podnesak IKB-a PS-
8/2020), iznio podatke o tvrdnjama IKBa o iskoristenju kredita i ispravcima na dan
30.09.2016., na stranicama 9 do 11 tog pisanog o¢itovanja. U vremenu od podnosenja Pisang
o¢itovanja na podnesak IKB-a PS-8/2020 do dana podnosenja ove Zalbe utvrdene su i dodatne
pogreSke IKB-a te okolnosti u odnosu na trazbinu razluénog vjerovnika po kreditu
9006025770 pa se to sada navodi s uklju¢enim manjim modifikacijama u odnosu na podatke
iskazane u Pisanom ogitovanju na podnesak IKB-a PS-8/2020 zbrojno kako slijedi:

1. Ugovoreni iznos kredita po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.500.000,00 kn
2. Izvrieno stavljanje na raspoagnje Korisniku kredita-Duzniku 132.613.70 "
3. Potrazivanje duznika za isplate po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.367.386,30 "
4 Izjava Vjerovnika o prijeboju (kompenzaciji) na dan 29.01,2016.0, 3.237.779.81 "
5. Prijebo] (kompenzacija) koji je Vierovnik proveo na dan 3009.2016.¢ 129.606.49 "

6. Ukupan iznos prijeboja (kompenzacija) Vjerovnika na dan 30.09.2016.¢. 3.367.386.30 "
7. Vjerovnik (IKB) je dotavio, putem postanskog sanducica na adresi Mazi-

njica 91 je izjavio izjavu u prijeboj (kompenzaciju) datiranu na dan 29.01.

2016.g. kojom je izjavio da stavlja u prijeboj (kompenzaciju):

7.1. po kreditu 9006021217 nedospjelu trazbinu u iznosu od 244767812 "

7.2. po kreditu 9006024591 nedospjelu trazbinu u iznosu od 537.796,26 "

7.3 .po kreditu 9006024609 dospjelu trazbinu u iznosu od 167.580,41 "

7.4. po kreditu 9006021738 dospjelu trazbinu u iznosu od 57.983,11 "

7.5. po kreditu 9006009824 nespecificiranu trazbinu u iznosu od 14.491.91 "

7.6. po naknadi iz kredita u iznosu od 12.250.00 "

Kontrolni zbroj za izjavu o prijeboju (kompenzaciji) od 29.01.2016. 3.237.779.81 "

8. Vierovnik je obavio pijeboj (kompenzaciju) 30.09.2016. g na iznos od 129.606.49 "
Zbroj pnjeboja (kompenzacija) na teret odobrenog kredita po Ugovoru

o kreditu br. 9006025770 (7+8) = redni broj 6 3.367.386.30 "

9. Ispravci pogresaka otkrivenih tijekom obrade reklamacije na saldo na
dan 31.12.2017. godine:
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9.1. - za razliku izmedu placene kamate po stopi od 8.4 % i smanjene
stope po odredbama ¢lanka 3. 1 ¢lanka 18. Ugovora o kreditu br.
9006021217 za razdoblje od 01.01.2013. do 29.01.2016. g. u iz-
nosu od (vidjeti poja$njenja na stranicama 7 i 8 Zalbe od 06.11.
2019 godine), ispravak iznosi -514.141.60 =
9.2. - zaiznos kamate na razliku iz br. 9.1. zbog koje je Duznik morao
koristiti kredite Vjerovnika da bi odrzao pravovremena placanja
pogreske iz br. 9.1. pri ¢emu su placene dodatne kamate po:
- po kreditu 9006021373, za 2013,2014. 1 2015. g 50.364,30 kn
- po kreditu 9006023668, za 2013,2014.1 2015, g. 27.798.19 "
- po kreditu 9006024591, za 2015.1 2016.g. 37.939,12 "
- po kreditu 9006024609, za 2014.2015.1 2016. g 20.957.46 "
Zbroj kamata na kredite koriStene za pladanje kamate iz .r. 9.1. -137.059.07
9.3. - za pogreSke sadrzane u izjavi o prijeboju (kompenzaciji) koje je
DuZnik otkrio obradom reklamacije na stanje 31.12.2017. i iska-
zane u tofkama 1,2,3.4,51 7 OK 1/5770, pa ispravci iznose - 635.684.82 '
9.4. - za naknadno utvrdene plaene a neisporu¢ene obrade kredita -33.225,00 '
9.5. - za bespravno povecanu kamatnu stopu po kreditu 9006009824 i
preplacene kamate u razdoblju od 31.2.2008. do 30.06.2018. u
u iznosu od 3.067,11 EUR, a preracunato u kn po prodajnom te-
te¢aju Vjerovnika na da 30.06.2018. od 7,435000 kn za 1 EUR

¢ini protuvrijednost umanjenja u ispravka kn u iznosu od -22.803,96 "
9.6. - za pogresno terecen racun odobrenog kredita 9006025770 za ka-
matu za razdoblje od 30.01.2016. do 30.09.2016. u iznosu od -129.606,49 "

9.7. - za1spravak pogreske u formiranju glavnice kredita 9006021217
kada je doznaku u iznosu od 209.691,17 kn Vjerovnik deklarirao
kao isplatu iz kredita, umjesto povrata DuZniku na ime vise pla-
¢enih kamata zbog Vjerovnikove nepravilne primjene pojma
"promjenjiva kamatna stopa od 7.85%" u preuzetom Ugovoru o
kreditu br. 9006016811 &iji saldo je, izjavom Vjerovnika o prije-
boju (kompenzaciji) uvr $ten u glavnicu Ugovora o kreditu br.
9006021217 — ispravak iznosi -209.691.17 '

10. Zbroj ispravaka otrivenih u kumulativnim stanjima kredita koja je IKB
namjenio formiranju glavnice kredita 9006025770 izjavljenim prijebo-
Jima (kompenzacijama) koje je proveo 29.01.2016. i 30.09.2016. (red.

br. 9.1. do 9.7.) iznosi -1.682.212.11 kn
11. Nedopusteni iznosi prijeboja (kompenzacije) 9006021217 1 9006024591

kako su iskazani u zalbi od 07. stunoga 2019. - 2.700.000.00 kn
12. SVEUKUPNO ISPRAVCI -4.382.212,11 kn

Na rogistu 03. lipnja 2020. zz duznika je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda u podnesku
od 09.03.2020. - Pisanom ocitovanju na podnesak IKB-a o PS-8/2020, koji je u sudu zaprim-
ljeno 11.03.2020. te da na ovom rodistu sudu i punomoc¢niku vjerovnika predaje 1 kratak novi
podnesak. Taj novi kratki podnesak ucinjen je zbog toga 3to je duznik saznao da mu je neko
zatvorio racun 2380006-1146001818 $to ni u kojoj varijanti nije mogao pomisliti da je IKB,
bez davanja na znanje duzniku mogao zatvriti ra¢un koji se kod njega i vodio.

Taj nowvi kratki podnesak. upravo u cilju poitenog sudenja upotrebom postojeéih dokaza,
trebao je biti sastavni dio zapisnika sa roista 03.06.2020. 1 uz taj zapisnik objavljen na mrez-
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noj stranici e-oglasna jer je on bio i naznaka da postoji i fond podataka u sveobuhvatnom
opsirom Pisanom ocitovanju na podnesak IKB-a PS-8/2020. Zbog toga se na ovom mjestu iz
elektronitke datoteke unosi u ovu elektronidku i pisanu datoteku kako slijedi:

GRAFOMARKETING d.o.0. BUZET
Mazinjica 91, 52420 Buzet
Buzet, 03.06.2020.
Posl.br. 4 St 334/2019
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Dric¢evka 1

52000 PAZIN

PREDLAGATELJ: ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d.. Umag. Emesta Milosa
1, OIB: 65723536010,

DUZNIK: GRAFOMARKETING d.0.0. Mazinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692

PISANI PODNESAK DUZNIKA

za roiste radi o€itovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka i rociste radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka, koja se rofista spajaju, a
zakazana su za 03. lipnja 2020. u 13.00 sati

1. Dunik zahtjeva od naslovnog suda da se na zakazanim (spojenim) ro¢istima primjeni
Zakon o interventnim mjerama u ovr$nim i steajnim postupcima, $to znaéi primjenu ¢lanka
6. stavka 1. navedenog zakona tako da se eventualno utvrdeni ste€ajni razlozi na ovim
spojenim ro¢idtima ne smatraju pretpostavkom za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom

2. Duinik u cjelosti ostaje kod navoda iznesenih u Pisanom o&itovanju zakonskog
zastupnika duZnika i duZnika od 09.03.2020. godne, predanog Sudu i zaprimljenog kod
naslovnog Suda 11.03.2020. godine. U navedenom pisanom otitovanju je opSimo obrazloZe-
no 1 upuéeno na brojne materjalne dokaze o nepostojanju stedajnih razloga kod durnika i
nepostojanju ovlastenja razlutnog vjerovnika Istarske kreditne banke Umag d.d., Umag,
Emesta Miloda 1 za podnosenje prijedloga za otvaranje stetajnog postupka nad duZnikom
kako slijedi:

a) ne postoji nesposobnost Duznika za plaéanje prouzrocena bilo kakvim &inidbama
niti necinjenjima DuZnika, ve¢ je blokada racuna Duznika izazvana iskljudivo protupravnim
¢inidbama Vjerovnika, njegovom protupravnom upotrebom bjanko zadunice i podnosenjem
nepravilnih zahtjeva za izravnu naplatu nepostojecih trazbina, te sprijecavanje i onemogu-
avanje DuZnika da obavi prodaju odgovarajuéih nekretnina na natin kako je to ugovoreno
Ugovorom o kreditu br. 9006025770 i iz ostvarenih prodajnih cijena nekretnina ostvari priljev
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nov¢anih sredstava na trasakcijki radun, iz Sega se radun mogao odblokirati, a Vjerovnik
automatski naplatititi, ¢ak i za odredeni iznos prijevremene otplate navedenog kredita.

b) ne postoji stecajni razlog prezaduzenosti Duznika iz ¢lanka 5. stavak 2. steajnog
zakona jer je Ugovorom o kreditu br. 9006025770 ugovoren zalog 1movine u Korist
Vjerovnika u nekretninama u vrijednosti od 847.624,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koja
Je veca je od nominalnog iznosa ugovorenog kredita u protuvrijednosti u eurima od
456.591,10 EUR. Virjednost zalozenih nekretnina iznosi priblizno 86 %. vise.

¢) Vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1 je i dalje
razluéni vjerovnik i nije ovlasten, ni nakon podnosenja podneska broj: PS-8/2020 od 21.
sijetnja 2020. godine, za podnolenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad
DuZnikom jer nije u¢inio vjerojatnim da se njegova trazbina ne bi mogla poptpuno naplatiti iz
prodaje nekremina na kojima ima razlutno pravo. Temeljem toga ostvareni su uvjeti da
ste€ajni sudac odbaci prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka na temelju ¢lanka 115. stavak
1. Ste¢ajnog zakona.

3. Sukladno odredbama ¢lanka 10. Steajnog zakona i u vezi s odredbama &lanka 12. stavak |
1 2, Zakona o pami¢nom postupku, u funkciji rjefavanja prethodnog pitanja po pamiénim
predmetima P-218/2019, P-282/2019 i P-30/2020, duznik predlaze da Sud nastavi parniéne
postupke P-218/2019 i P-282/2019 po kojima su utvrdeni prekidi postupka zbog toga $to su
nastupile pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka po RjeSenju o otvaranju steCajnog
postupka posl.br. St-334/2019-14 od 22. litopada 2019.godine. RjeSenje posl.broj: 4 St-
334/19-14 je, povodom podnesene Zalbe, Visoki trgovatki sud RH ukinuo Rjesenjem
poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St
334/2019 kod naslovnog Suda evidentirano 13.12.2019. godine.

4. DuZnik navodi da je, temeljem njegovog zahtjeva, Financijska agencija RC Rijeka,
Podruznica Pula izdala O¢evidnuk o redosljedu neizvrienih osnova za placanje Klasa: 120-
11/20-02/18; Ur. broj: 08-4402-20-226 od 16.03.2020. godine (dalje: O&evidnik 16.03.20.). U
napomeni navedenoj u tom Ogevidniku upisano je: "ovrienik je dana 29.10.2019. zatvorio i
posljednji raéun u banci te se predmetne osnove trenutno ne 1zvr$avaju. Sukladno odredbi ¢l
18. st. 3. Zakona o provedbi ovrhe na novanim sredstvima predmetne osnove pladanja
nastaviti ¢e se izvrSavati nakon otvaranja novog ratuna u bilo kojoj banci navedenim
redosljedom."

Duznik Grafomarketing d.o.0. kao ovrienik nije podnio, nikakav zahtjev niti prijedlog za
zalvaranje jedinog racuna kojeg je imao kod vjerovnika Istarske kreditne banke Umag d.d .
Umag, Emesta Milosa 1 niti, je to mogao, pa je zatvaranje ratuna, ocigledno. usljedilo
postupanjem pojedine za to ovlastene institucije po Rjesenju o otvaranju steajnog postupka
posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019., koje je, povodom podnesene Zalbe, Visoki trgova-
¢ki sud RH ukinuo RjeSenjem poslovni broj: 65 P2-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019.
godine.a u e-predmetu St 334/2019 kod naslovnog Suda evidentirano je 13.12.2019. godine.
Temeljem iznijetog u ovoj tolki, duznik moli naslovni Sud da nalozi odgovarajucoj
instiituciji da ratun koji je Duznik imao kod Vjerovnika prije nastupa pravnih
posljedica po Rjeenju posl.br. 4 St-334/2019-14. vrati u funkciju koju je taj ratun imao.

7z DUZNIKA
Ivan Prodan, prokurista

Na osnovi proteklih obrazloZenja tvrdnje da je razlog podnosenja ove Zalbe, pored ostalog i u
pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, 7alitelj, na osnovi podatatka i ponude-
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nih dokaza tijekom ovog obrazloZenja pofev od stranice 18 do ovog mjesta istiCe da je prvo-
stupanjski sud ucinio propust u postupanju s naprijed navedenim podneskom na $tetu duznika,
onemogucivsi razmatranje brojnih dokaza ve¢im dijelom javnobiljezni¢ki ovjerenih isprava,
ali 1 dokumenata nastalih u provodenju obveznog odnosa izmedu IKB-a i duznika. Naprijed
navedeni podnesak upucivao je da duznik u cjelosti ostaje kod navoda iznesenih u Pisanom
ofitovanju zakonskog zastupnika duznika od 09.03.2020. godne, predanog Sudu i zaprim-
ljenog kod naslovnog Suda 11.03.2020. godine. Zbog toga duZnik predlaZe ponovno dokaze
koje je ve¢ predlagao uz Pisano ocitovanje na podnesak IKB-a PS-8/2020. kako slijedi:

DOKAZI: (koji su bili prilozeni uz Pisano o¢itovanje na podnesak IKB-a PS-8/2020.

I. Prijedlog Vjerovnika za otvaranje SP od 27.12.2018. — uvid: u spisu Suda St-404/2019,

2. Rjesenje St-404/2018. od 13.02.2019. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

3. Rjesenje P2-6770/2019-2 Visokog trgovackog suda RH od 27.11.2019-uvid: u spisu Suda
St-334/2019,

4. Podnesak Vjerovnika broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. — uvid: u spisu Suda St-334/2019,

5. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006025770, ovjerenog i solemniziranog po Javnom
biljezniku Miodragu Ivkovicu iz Buzeta, pod posl.br.: OV-235/16 — uvid u spisu Suda
St-334/2019.

6. Uvid u nesluzbene kopije izvadaka iz zemljisne knjige za z k.ul. 1965 etazno vlasnistvo na
pravu gradenja s odredenim omjerima, posebni izvadci suvlasnicki udio redni broj 2, 31 4.
z.k odjel Buje, za k o. Kastel i zk. odjel Buzet, z.k.ulogci 2382, 2951 i 3009 k.0.Buzet. z
uvid u spisu Suda St-334/2019,

7. Vjerovikova Izjava o prijeboju (kompenzaciji) datirana na dan 29.01.2016. godine na iz-
nos od 3.237.779,81 kn — uvid u spisu Suda St-334/2019,

8. Vjerovnikov prijeboj (kompenzacije) na dan 30.09.2016. godine - uvid u spisu Suda
St-334/2019,

9. Dumikova Obavijesti o knjizenju 1/5770 s preslikom povratnice o preuzimanju postanske
posiljke - uvid u spisu Suda St-334/2019,

10. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006021217 od 22.12.2011. — javnobiljezni¢ki ovjeren i
solemniziran po Snjezani Nazarevi¢ Javnom biljeimiku u Bujama, Broj: OV-7058/11. od
28.12.2011. — uvid u spisu Suda St-334/2019,

11. Aneks broj 3 0od 16.12.2014. Ugovora o kreditu br.9006021217 od 22.11.2011. — uvid u
spisu Suda St-334/2019,

12. Pisma namjere Vjerovnika broj: 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i 03-06/2019-FN — uvid
u spisu Suda St-334/2019,

I

Glede isticanja Vjerovnika IKBanke da postoji kod Duznika Grafomarketing d.o.o ste¢ajni
razlog nesposobnosti za placanje, valja uzeti u obzir da protupravna blokada rac¢una koji se
kao jedini ratun duznika vodi kod IKBanke, je nastala slijedom protupravnih radnji, nepra-
vilnom upotrebom bianko zaduznice i protupravnim koristenjem zaduznice kao i praznine u
propisima o ovrsi koje se sastoje u izostanku bilo kakve kontrole traZbina, a IKB je
zloporabom tog saznanja propustio izvrsiti kontrolu unosa neto¢nih i nepostojecih trazbina $to
Jje zapravo falsifciranje podataka koje e upisivati FINA kao to¢ne jer zaduZena kontrolu
tocnosti. Zbog toga su se postupci po podnosenju zahtjeva za izravnu naplatu morali nastaviti
postupcima po prijedlozima za proglaenje navedenih zahtjeva nedopudtenim, a nakon toga

podno$enjem tuzbi radi pokretanja parnica sukladno odredbama Ovrinog zakona. U vrijeme
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donoSenja rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka posl.broj: 4 St-334/19-65, po tim
nepravilnostima su kod Trgovackog suda u Pazinu tri parni¢na postupka P-218/2019, P-
282/2019. 1 P-30/2020. koji su prekinuti jo$ po rjeSenju 4 St-334/19-14 od 22.10.2019.. nisu
nastavljeni, odbijanjem duZznikovog prijedloga ni nakon ukidanja rjesenja 4 St-334/19-14 od
22.10.2019., miti sljedeceg pod izgovorom hitnosti postupaka po SZ-om. Najstarija dva
podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu prouzrocila su nov&ane preplate jer ovthom napla¢ene
trazbine ne postoje, pa su preplate ukljucene u postupke P-218/19, P-282/19. i P-30/2020. Na
navedenim podacima se temelji tvrdnja Duznika GRAFOMARKETING d.o.0. da ne postoje
dospjele traZbine razluénog vjerovnika IKB zbog kojih je IKB podnio veé pet zahtjeva za
izravnu naplatu i nisu mogle nastati takve dospjele traZbine, sve dok Vjerovnik IKB ne
otkloni razloge osporavanja istih te dok ne stavi na raspolaganje Duzniku Grafomarketing
d.o.0. nov€ana sredstva po ugovorenom kreditu na raspolaganje u skladu s odredbama
Ugovora o kreditu 9006025770 od 29.01.2016 godine, s time da je Duznik Grafomarketing
tijekom obrazlaganja ove Zalbe naveo i dokazao da IKB nije stavio na raspolaganje duzniku
prko 96 % odobrenog iznosa kredita, a preostalih ispod 4% odobrenog iznosa koji je Duznik
koristio duZnik je ve¢ otplatio. Grafomarketing d.o.o. raspolaZe s imovinom u vrijednosti
dovoljnom da je prodajom moguce podmiriti postojece trazbine koje bi nastale plasmanom
odobrenog iznosa kredita, $to je 1 IKB prihvatio jer mu je duznik Ugovorom 9006025770
predao u zalog nekretnine u vrijednosti preko 86 % vecoj od ugovorenog kredita.

Kada mu je duZnik bio spreman, radi skidanja blokade s jedinog rafuna 2380006-
1146001818 (koji se ujedno i vodio u IKB-u), uspprkos tome 5to je blokada nastala na
bazi nepostojecih obveza, spreman i safekati dugotrajno zavriavanje zapo&etih sporova,
Vjerovnik IKB je 24. lipnja 2019. godine pod brojevima 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i
03-06/2019-FN, a u istima je naveden uvjet da DuZnik prije toga povuée tuzbe, ali ni u
tom slucaju nije ponudio podoban oblik brisovnog olitovanja za brisanje hipoteka od po
456.591,10 Eura na svakoj od predmetnih nekretnina, nije ponudio privatljive
proceduralne postupke po kojima bi kupci nakon uplate kupoprodajne cijene na rafun
Duznika bili sigurni da imaju ovlasti na podnoSenje bezuvjetnog brisovnog oitovanja
na provedbu.

Prema tome ne postoji nesposobnost Duznika za plac¢anje prouzroena bilo kakvim
Cinjenjima niti nefinjenjima Duznika, ve¢ je blokada ratuna DuZnika izazvana
iskljufive protupravnim ¢inidbama Vjerovnika, protupravnom upotrebom bjanko
zaduZnice i podnoenjem nepravilnog zahtjeva za izravnu naplatu nepostojeéih
trazbina, te sprijeavanje Duznika da iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev
nov{anih sredstava na rafun, iz éega se raéun imao odblokirati, Vjerovnik automatski
naplatititi nepostojeca potraZivanja za iznose od kojih se DuZnik trebao izboriti kroz
pokrenute tuzbene zahtjev po P-218/2019 i P-282/2019. Na sva ta {injenja Vjerovnika,
Duznik nije mogao nikako utjecati.

Prema tome Duznik nije postao nesposoban za placanje, ve¢ mu je to prouzroeno
protupravnim radnjama Vjerovnika i nepravilno otvorenim ste¢ajnim postupkom.
Ovim ocitovanjem detaljno su objaSnjene i1 dokazane te &injenice i prikazana moguénost
ispravljanja pogresaka Vjerovnika koji je ova nepravilna postupanja prouzro¢io, u kona&nici,
podnoSenjem prijedloga za otvaranje steCajnog postupka na 3to nije bi bio ovlasten.

I

PogreSna primjena materijalnog prava sastoji se od pogre3ne primjene
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1. Za klju€enih ugovora, narocito Ugovora o kre ditu broj 9006021217, a poesebice uovora
broj 9006025770,

2. Zakona o obveznim odnosima,

3. Ovrsnog zakona,

4 Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima,

5. Zakona o ra¢unovodstvu,

6. Zakona o kreditnim institucijama,

7. Zakona o parni¢nom postupku,

8. Prate¢ima podzakonskim aktima.

Jne takve pokusaje vjerovnik redovito ignorirao.

Podnositelj Zalbe predlaze:

Da VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, kao drugostupanjski sud, temeljem
iznesenog tijekom ove Zalbe i priloZenih preslika dokaza donese Odluku kojom ¢e:

1. Ukinuti rjeSenje 4 St-334/19-65 1 istovremeno obustaviti steajni postupak nad stecajnim
duznikom GRAFOMARKETING d.o.o. MaZinjica 91, Buzet, OIB:13418654692 i naloZiti
odgovarajuéim institucijama hitno provedbu radnji na brisanja u odgovaruju¢im javnim
ragistrima ukidanje tog rjeSenja kako je to specificirano na stranicama 1 i 2 ove Zalbe i
naloziti pouduzimanje radnji na otklanjanju pravnih posljedica nastalih dono$enjem rjesenja 4
St-334719-65, od 09. studenog 2020., bez vracanja na ponovni postupak.

U Buzetu, 16. studenog | 2020
Podnositelj Zalbe

IVAN PRODAN ZAKONSKI ZASTUPNIK DUZNIKA
Naselje Verona 20, 52420 Buzat, OIB:61300290830

do dono3enja Rjesenja o otvaranju steajnog postupka
Poslovni broj: 4 St-334

0.0.0. 7a graficku djelatnost
I nakladnistvo, Buzet



