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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u pravnoj stvari 1. ovrhovoditelja S. P. d.o.0., OIB B1, AT,
kojeg zastupa punomocnik M. T., odvjetnik u Varazdinu; 2. ovrhovoditelja E. B. d.d., OIB B2, A2, kojeg zastupaju
punomochnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu B. i. P., Zagreb; 3. ovrhovoditelja N. G., vl. obrta za zavrSne radove u
graditeljstvu, OIB B3, A3, kojeg zastupa punomoénik T. M., odvjetnik u Zagrebu, protiv ovrsenika T. T. d.o.0. u stecaju,
OIB B4, A1, kojeg zastupa punomoc¢nica V. T., odvjetnica u Zagrebu, radi prisilnog ostvarenja novcanih trazbina,
odlucujuéi o zalbama ovrSenika; trece osobe M. N., OIB B5, A4, kojeg zastupaju punomochnici, odvjetnici Odvjetnickog
druStva K. & partneri d.o.0., Zagreb; trece osobe D. L., OIB B6, A5, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-340/2017-28 od 12. travnja 2019., ispravljenog rjesenjem od 24. travnja 2019., 25. lipnja 2020.

rijesioje

I. Odbijaju se kao neosnovane ovrsenikova Zalba i zalba tre¢e osobe M. N. iz A6 te potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-340/2017-28 od 12. travnja 2019., ispravljeno rjeSenjem od 24. travnja 2019.:

1. utocki 1. izreke:

a) u dijelu u kojem je stavljena u prijeboj drugoovrhovoditeljeva trazbina s ovrsenikovom protutrazbinom po osnovi
cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine- 545.878,87 kn, a koja nekretnina se sastoji od zk¢br. B7, stambeno
poslovna zgrada br. 27 V. H. i dvoriste, povrSine 3178 m2, upisana u zk.ul.br. B8, podul.br. 24 k.o. Z. O., Op¢inskog suda
u Novom Zagrebu i to 16/1000 suvlasnickog dijela navedene nekretnine s kojom je neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela i to 1. trosobni stan na 2. katu oznake 2/2.4 (2 ulaz) neto korisne povrsine 64,40 m2 te pripadajui
dijelovi: loda povrSine 7,15 m2, spremiste br. 24 u podrumu povrsine 2,85 m2 i parkirno mjesto u podrumu br. 8 povrsine
13,22 m2 (E-24),

b) u dijelu u kojem je drugoovrhovoditelju E. &. S. d.d., A2, dosudena nekretnina navedena u tocki 1.1.a) izreke ovog
rieSenja.

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 10. 5. 2023. Stranica1o0d 5


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2019PzB2784A5

PZ 2784/2019-5

2. u tocki 2. izreke u odnosu na nekretninu navedenu u tocki I.1.a) izreke ovog rjesenja.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-340/2017-28 od 12. travnja 2019., ispravljeno
rieSenjem od 24. travnja 2019.:

1. utocki 1. izreke:

a) u dijelu u kojem je stavljena u prijeboj drugoovrhovoditeljeva trazbina s ovrsenikovom protutrazbinom po osnovi
cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine- 486.798,44 kn, a koja se nekretnina sastoji od zk¢br. B7, stambeno
poslovna zgrada br. 27 V. H. i dvoriste, povrSine 3178 m2, upisana u zk.ul.br. B8, podul.br. 63 k.o. Z. O., Op¢inskog suda
u Novom Zagrebu i to 14/1000 suvlasnickog dijela navedene nekretnine s kojom je neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela i to 1. trosobni stan na 5 katu oznake 2/5.2 (2 ulaz) neto korisne povrsine 57,43 m2 te pripadajuci
dijelovi: terasa 1 povrsine 14,84 m2 i parkirno mjesto br. 18 u podrumu povrsine 12,87 m2 (E-63),

b) u dijelu u kojem je drugoovrhovoditelju E. &. b. d.d., A2, dosudena nekretnina navedena u tocki I1.1.a) izreke ovog
rieSenja;

2. u tocki 2. izreke u odnosu na nekretninu navedenu u tocki I1.1.a) izreke ovog rjesenja; i predmet u tim dijelovima vraca
na ponovan postupak te

3. utocki 3. izreke.

Il. Utvrduje se da je tre¢a osoba D. L. iz A7, odustao od zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-340/2017-28 od 12. travnja 2019., ispravljenog rjeSenjem od 24. travnja 2019.

ObrazloZenje
Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rjeSenjem, ispravljenim rjeSenjem od 24. travnja 2019.:

- utocki 1. izreke kupcu E. b. d.d., A2, dosudio nekretnine navedene u tockama I.1.a) i Il.1.a) izreke ovog rjeSenja te
stavio u prijeboj drugoovrhovoditeljevu trazbinu s protutrazbinom ovrsenika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
navedenih nekretnina-545.878,87 kn (1.1.a) te 486.798,44 kn (l1.1.a),

- u tocki 2. izreke nalozio Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel, po pravomocnosti pobijanog
rjeSenja upisati pravo vlasnistva u korist kupca na nekretninama iz tocke I. izreke te brisati prava i terete koji prestaju
prodajom dosudenih nekretnina, i to zalozna prava uknjiZzena na nekretnini i ostale osobne sluznosti osim stvarnih
sluznosti, stvarnih tereta i prava gradenja, te osobnih sluznosti upisanih prije predmetne ovrhe, - u tocki 3. izreke naveo
da je kupac, primjenom ¢lanka 247. stavka 7. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15i 104/17), kao prvi razluéni
vjerovnik u prednosnom redu namirenja, izjavio da kupuje nekretnine navedene u tockama I.1.a) i I1.1.a) izreke ovog
rieSenja i stavio u prijeboj svoju trazbinu po osnovi cijene.

Prvostupanijski sud je tako odlucio utvrdivsi da je kupac, koiji je i razlucni vjerovnik prvi u redu namirenja, izjavio da
kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine opisane u tocki 1. izreke.

Stoga, na temelju odredbe ¢lanka 247. stavka 7. SteCajnog zakona, odlucio je kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Ovrsenik je protiv rjeSenja pravovremeno podnio zalbu u kojoj isti¢e da je doslo do bitne povrede odredaba ovrsnog
postupka, pogresne primjene Ovrsnog zakona te pogreSne primjene Stecajnog zakona. IstiCe da je prvostupanjski sud
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nepravilno primijenio odredbe ¢lanka 247. stavka 7. SteCajnog zakona u vezi s odredbom ¢lanka 97. stavka 1. i ¢lanka
103. Ovrsnog zakona te da je u tocki 1. izreke pobijanog rjeSenja kao kupac naveden drugoovrhovoditelj, a u tocki 3.
izreke tog rjeSenja S. K.. Navodi da je drugoovrhovoditelj tek u podnesku od 8. travnja 2019. odnosno na dan zavrSetka
elektronicke javne drazbe izjavio da kupuje predmetne nekretnine i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
ovr$enika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnina. Smatra da je drugoovrhovoditelj, kao razlucni
vjerovnik, mogao navedenu izjavu dati jedino prije pocCetka elektroniCke javne drazbe. Takoder, da drugoovrhovoditelj
nije kupac koji je ponudio najvecu cijenu. Istice da je prvostupanjski sud propustio donijeti odluku o oslobodenju kupca
od kupovnine.

Osim toga, da nije odlucio o obvezi kupca da polozi iznos kupovnine koji odgovara iznosu troskova na Ciju naknadu
prvenstveno pravo imaju druge osobe koje se namiruju iz kupovnine, u smislu odredbe ¢lanka 107. stavka 3. OvrSnog
zakona, niti o troSkovima unovcenja u smislu odredbe ¢lanka 254. SteCajnog zakona. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak te zahtijeva naknadu troSkova postupka povodom Zalbe u
iznosu od 6.456,25 kn.

Tre¢a osoba M. N. je protiv rjeSenja pravovremeno podnijela Zzalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. Jednako
kao i ovrSenik naglasava da je nepravovremena drugoovrhovoditeljeva izjava o prijeboju. Takoder, da je prvostupanjski
sud pogresno postupio kada je donio pobijano rjeSenje, a da nije zaprimio obavijest Financijske agencije u smislu
odredaba ¢lanka 103. stavka 2. i 3. OvrSnog zakona. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Konacno, tre¢a osoba D. L. je protiv rjeSenja pravovremeno podnio zalbu.
Drugoovrhovoditelj je podnio odgovor na zalbu u kojem osporava osnovanost zalbenih navoda.

Ovrsenikova zalba je djelomi¢no osnovana; zalba tre¢e osobe M. N. iz A6, nije osnovana, dok je tre¢a osoba D. L.
odustao od zalbe.

Pobijano rjesenje je ispitano na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine” broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom
¢lanka 21. stavka 1. Ovr$nog zakona (,Narodne novine” broj 112/12 i 93/14; u daljnjem tekstu: 0Z), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka
2.,4.,8.,9.i11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je u drugoovrhovoditeljevu korist, radi prisilnog ostvarenja novCane trazbine u iznosu od
4.705.031,87 kn, na temelju ovr$ne isprave Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava-simultane hipoteke na nekretninama, Opcinski sud u Novom Zagrebu, u odnosu na nekretnine koje su predmet
pobijanog rjeSenja o dosudi:

- donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-7860/15 od 16. prosinca 2015. (list 239. spisa),
- rjeSenjem od 24. prosinca 2015. dopustio upis zabiljezbe ovrhe (list 251. spisa).

S obzirom na to da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-9223/2015 od 10. travnja 2017. nad ovrSenikom
otvoren stecajni postupak, Opcinski gradanski sud u Zagrebu se, izmedu ostalog, rjesenjem od 31. svibnja 2017. (list
295. spisa) oglasio stvarno nenadleznim te spis ustupio prvostupanjskom sudu koji je, izmedu ostalog, donio rjeSenje
poslovni broj Ovr-340/2017 od 4. sijeénja 2018. (list 347. spisa) kojim je odlucio da ¢e se postupak provesti primjenom
pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u stecajnom postupku.

Sto se tiGe osporavanja pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja o dosudi s obzirom na to da njime nije, izmedu
ostalog, odluc¢eno o troskovima unovcenja predmeta na kojem postoji razlucno pravo, istiCe se da je stecajni upravitelj
duzan dostaviti sudu obracun troskova unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo u roku osam dana od dana
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pravomocnosti rieSenja o dosudi te da je sud duzan donijeti rjeSenje o namirenju u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti
rjeSenja o dosudi, sve u smislu odredaba ¢lanka 248. stavka 2. i ¢lanka 254. stavka 1. Stecajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ). Dakle, pretpostavka za donosenje rie$enja o namirenju odnosno za
odlucivanje o predmetnim troskovima je pravomoénost rjeSenja o dosudi zbog ¢ega su ovrSenikovi zalbeni navodi u tom
dijelu neosnovani.

Ne prihvacaju se zalbeni navodi ovrSenika i trece osobe M. N. kojima se osporava pobijano rjeSenje vezano uz
pravovremenost izjave drugoovrhovoditelja, kao prvog razlu¢nog vjerovnika u prednosnom redu, da kupuje predmetne
nekretnine i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ovrsenika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnina. Naime, na 30. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, koja
je odrzana 9. studenog 2017., doneseno je pravno shvac¢anje prema kojem prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu ne
mora biti ponuditelj u elektronickoj javnoj drazbi da bi njegova izjava da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine imala pravni
ucinak, a izjavu mora dati najkasnije do zavrSetka elektronicke javne drazbe.

Nadalje, u pogledu Zalbenog navoda da drugoovrhovoditelj nije kupac koji je ponudio najveéu cijenu za predmetne
nekretnine valja istaknuti da drugoovrhovoditelj na predmetnim nekretninama ima status prvog razlu¢nog vjerovnika u
prednosnom redu slijedom ¢ega se ima uzeti u obzir odredba ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a kojom je propisano da prvi
razlucni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Prema shvaéanju ovog suda radi se o svojevrsnom zakonskom pravu prvokupa prvog razluénog vjerovnika u
prednosnom redu na nekretnini na kojoj ima razlu¢no pravo, a koje pravo se moze dovesti u vezu s odredbom ¢lanka 96.
stavka 1. OZ-a kojom je propisano da osoba koja ima zakonsko ili ugovorno pravo prvokupa upisano u zemljisnoj knjizi
ima prednost pred najpovoljnijim ponuditeljem ako sudu u roku od tri dana po zakljuCenju drazbe izjavi da nekretninu
kupuje uz iste uvjete.

Dakle, imajuéi u vidu citirane odredbe, prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu ima, u odnosu na druge vjerovnike,
privilegirani polozaj u pogledu namirenja iz nekretnine na kojoj ima razlu¢no pravo, a Sto utemeljenje ima u odredbi
¢lanka 149. SZ-a iz koje proizlazi da su razlucni vjerovnici-vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na
kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovcenja
prema odredbama ¢lanka 248. ovog Zakona.

Pritom, valja imati na umu da prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moze odustati od izjave koju je dao prema
odredbi ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a te u svakom slucaju ima pravo sudjelovati i na elektronickoj javnoj drazbi kao
ponuditelj.

U situaciji kada je prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu dao navedenu izjavu te u elektronickoj javnoj drazbi
sudjelovao kao ponuditelj i ponudio cijenu, a nije odustao od navedene izjave niti od ponude, ima se smatrati da ostaje
kod izjave odnosno ponude koja je povoljnija za ovrSenika odnosno njegovu steCajnu masu.

Na navedeno upucuje odredba ¢lanka 103. stavka 3. OZ-a iz koje proizlazi da u postupku elektronicke javne drazbe
sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina.

U konkretnom slucaju drugoovrhovoditelj, koji je ujedno i prvi razlucni vijerovnik u prednosnom redu, je u pogledu
nekretnine koja je navedena u tocki I.1.a) izreke ovog rjesenja: - 28. ozujka 2019. stavio ponudu u postupku elektronicke
javne drazbe na iznos od 409.409,15 kn (list 452. spisa),

- 8. travnja 2019. u podnesku izjavio da kupuje navedenu nekretninu te da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom steCajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine odnosno u iznosu od
545.878,87 kn (list 398. spisa), ali nije odustao od izjave niti od ponude.
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Stoga je pobijano rjesenje, u dijelu u kojem je odlu¢eno o dosudi nekretnine koja je navedena u tocki I.1.a) izreke ovog
rieSenja na nacin da je dosudena prvom razlu¢nom vjerovniku u prednosnom redu po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine, pravilno i zakonito.

Medutim, u pogledu nekretnine koja je navedena u tocki 1.1.a) izreke ovog rjesenja, drugoovrhovoditelj koji je ujedno i
prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu, je:

- 8. travnja 2019. stavio ponudu u postupku elektronicke javne drazbe na iznos od 487.089,83 kn (list 475. spisa),

- 8. travnja 2019. u podnesku izjavio da kupuje navedenu nekretninu te da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste€ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine odnosno u iznosu od
486.798,44 kn (list 398. spisa), ali nije odustao od izjave niti od ponude.

Stoga, kada je nekretninu navedenu u tocki I1.1.a) izreke ovog rjesenja dosudio prvom razluénom vjerovniku u
prednosnom redu po utvrdenoj vrijednosti navedene nekretnine koja je manja od cijene koju je navedeni razlu¢ni
vjerovnik ponudio na elektroni¢koj javnoj drazbi, prvostupanjski sud je nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 247. stavka
7.SZ-a u vezi s odredbom ¢lanka 103. stavka 3. 0Z-a.

Takoder, tocka 3. izreke rjeSenja predstavlja utvrdenje Cinjenice koje ne smije biti sadrzajem izreke rjeSenja, veé
njegovog obrazlozenja, u skladu s odredbama ¢lanka 338. stavka 3. i 4. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 347. ZPP-a.
Zbog toga je pobijano rjeSenje u tocki 3. izreke nejasno slijedom Cega je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. 0Z-a,
odluceno je kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja te je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 21. stavka 1. 0Z-a odluc¢eno kao u tocki ll. izreke ovog rjesenja.

Konacno, u podnesku zaprimljenom na ovom sudu 10. listopada 2019. tre¢a osoba D. L. iz A7, je naveo da povlaci zalbu.

Odredbom ¢lanka 349. stavka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. 0Z-a propisano je da do donosenja
odluke drugostupanjskog suda stranka moze odustati od ve¢ podnesene zalbe te da se odustanak od zalbe ne moze
opozvati, dok je odredbom ¢lanka 367. stavka 2. ZPP-a propisano da ¢e sudac pojedinac drugostupanjskog suda
donijeti rieSenje kojim se utvrduje da je podnositelj zalbe odustao od podnesene zalbe, ako je to propustio uciniti
prvostupanjski sud.

Buduci da je tre¢a osoba odustala od podnesene zalbe, na temelju odredaba ¢lanka 349. stavka 2. i ¢lanka 367. stavka
2. ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 21. stavka 1. 0Z-a, odluceno je kao u tocki lll. izreke ovog rjesenja.

U daljnjem tijeku postupka prvostupanjski sud ¢e u pogledu nekretnine navedene u tocki I1.1.a) izreke ovog rjesenja,
imajuéi na umu razloge ovog rjesenja, donijeti na zakonu utemeljenu odluku.

Zagreb, 25. lipnja 2020.

Sudac
Raoul Dubravec
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