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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

Zagreb, 11.7.2023.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Poslovni broj spisa: St 476 /2020

Stecajni duznik: AGROTERRA LOGISTICA d.o.o. u stecaju, OIB 20356558535, sa sjedidtem
u Republici Hrvatskoj, u gradu Oroslavje na adresi Gajeva ulica 7; zastupano po
zakonskom zastupniku: Viktorija Soprek, ste¢ajna upravitelica, OIB
91130017177, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Kladje na adresi
Prigorska ulica 26.

protiv
Stecajni vjerovnik: Ivica Grli¢ Radman, OIB 69919141350, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj,
u gradu Zagrebu na adresi Hercegovatka 59; zastupan po punomocniku:

Odvjetnici iz GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.0., sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52.

ZALBA

Predmet spora tuzbe: SteCaj SteCajnog vjerovnika
Vrijednost prijavljene trazbine: 3.401,02 EUR 1 X neposredno

1. Oznaka rjeSenja protiv kojeg se podnosi ova zalba

Stegajni vjerovnik ovu Zalbu napisanu 11.7.2023. (u daljnjem tekstu, ,Zalba“) podnosi protiv rje$enja kojeg
je Trgovacki sud u Zagrebu donio 5.7.2023. pod poslovnim brojem spisa 48 St 476 / 2020 — 66 (u daljnjem
tekstu, ,Rjesenje®).’

Steéajni vjerovnik Zalbu podnosi sukladno upusti o pravnom lijeku iz Rje$enja i sukladno &lanku 108,
stavak 3, Ste¢ajnog zakona (,NARODNE NOVINE* broj 71/2015, 104/2017) (u daljnjem tekstu, ,SZ°) u

" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020 - 66, Zagreb, 5.7.2023., str. 1 - 3.
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vezi s ¢lankom 10 SZ - a i s ¢lankom 381 Zakona o parniénom postupku (,NARODNE NOVINE" broj
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu, ,ZPP).

2.  Odredena izjava o tome da se Rjesenje pobija u cijelosti
Stecajni vjerovnik izjavljuje da RjeSenje osporava u cijelosti.
3. Sud odredbu ¢lanka 108 SZ - a nije pravilno primijenio

Sud je, sukladno Clanku 108, stavak 2, SZ - a, o zahtjevu Stecajnog vjerovnika za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika (u daljnjem tekstu, ,Zahtjev‘) morao odluciti najkasnije u roku od osam dana
raunajuéi od dana na kojem je odrZana skup$tina vjerovnika na kojoj je Zahtjev postavljen.2 Naime,
Zahtjev je postavljen na skupstini vjerovnika koja se odrzala 11.5.2023..3 S tim u vezi se istiCe da je Sud
0 Zahtjevu morao odluciti najkasnije do 19.5.2023.. Buduc¢i da je Sud o Zahtjevu odlucio tek 5.7.2023., {j.,
s danom donoSenja RjeSenja, to Sud odredbu ¢lanka 108, stavak 2, SZ - a nije pravilno primijenio.

Nadalje, Sud je Zahtjev odbio s obrazloZenjem da ,[...] nigdje nije, prema odredbama SZ-a, predvidena
obveza vjerovnika da osiguravaju troSkove vodenja parnica u steajnim postupcima, ve¢ o tome moze
odluku donijeti skupstina vjerovnika [...], u skladu s odredbama SZ-a.“4. Sud je naprijed citirani stav
zauzeo iako je utvrdio da ,[...] nije donijeta odluka da se osiguraju troSkovi za slucaj gubitka [...] parnice
od strane steCajnog duznika [....], [...] vjerovniku, koja je po njegovom shvacanju $tetna za vjerovnike, jer
duznik nema izgleda uspjeti u toj parnici, [...], buduci da [...] steCajni duznik svoje potraZivanje prema
njemu, kao tuzeniku, temelji na nepostojecoj trazbini, koja nije evidentirana u poslovnim knjigama drustva
IN TERRA d.0.0., kao ranijeg vjerovnika tuzenika, a koje drustvo je cesijom ustupilo tu nepostojecu
trazbinu steajnom duzniku.“® (naglasak dodan).

Iz naprijed citiranog je za zakljuciti da Sud smatra da je, u smislu ¢lanka 108, stavak 1, SZ - a, protivno
zajednickom interesu steCajnih vjerovnika donoSenje odluke za osiguranje parnicnih troSkova u odnosu
na parnicu koju vodi steCajni duznik, kao tuzitelj, i u kojoj parnici su izgledi za uspjeh izrazito slabi jer
stecajni duznik, kao tuZitelj, svoj zahtjev u toj parnici temelji na trazbini za Cije postojanje nema iti jedan
materijalni dokaz (trazbina nije navedena u poslovnim knjigama, nema racuna koji je mogu dokazati, i
tako dalje...). Stav Suda je pravno neodrziv.

Naime, u izgledom slu¢aju u kojem Ste€ajni duznik izgubi parnicu koja se vodi na Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa (u daljnjem tekstu, ,Parnica‘), Stecajni vjerovnik ¢e troSkove
postupka Parnice moci, sukladno ¢lanku 154 ¢lanka SZ - a, €lanku 156 SZ — a i ¢lanku 156 SZ - a,
naplatiti kao troSkove ste¢ajne mase koji e se morati namiriti prioritetno u odnosu na trazbine ste¢ajnih
vjerovnika. S tim u vezi ¢e se, u izgledom slu¢aju u kojem Ste€ajni duznik izgubi Parnicu, smanijiti nov¢ani
iznos ste€ajne mase za iznos koji odgovara dosudenim troskovima Ste€ajnog vjerovnika u Parnici. To ¢e

2 Grli¢ Radman, Ivica, Zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika, Zagreb, 10.5.2023., str. 1 - 3.

3 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Zapisnik, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020, Zagreb, 11.5.2023., str. 1 - 2.

4 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020 — 66, Zagreb, 11.5.2023., odlomak 5, str. 2.
5 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020 — 66, Zagreb, 11.5.2023., odlomak 4, str. 2.
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pak imati za posljedicu da ¢e se smanijiti i ukupno raspolozivi novac za namirenje svih steCajnih vjerovnika
Stec€ajnog duznika. Navedeno se ne bi dogodilo da je usvojen Zahtjev, {j., da je ukinuta odluka donesena
od stecajnih vjerovnika 11.5.2023. prema kojoj se za Parnicu necée ,[...] uplatiti iznos od 3.000,00 eur na
ime osiguranja troSkova [...]“6 Postupka.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, isti¢e se da Sud odredbu ¢lanka 108, stavak 1, SZ - a nije pravilno
primijenio.

Nadalje, ¢lankom 157, stavak 1, SZ - a je propisano da je steCajni upravitel] tijekom ,[...]cijeloga postupka
[...] duzan [...] voditi raCuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza steCajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steCajne mase duZan je izdvojiti
sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo
namiriti u buducnosti.“. Budu¢i da je odlu¢eno da nece ,[...] uplatiti iznos od 3.000,00 eur na ime
osiguranja troskova [...]” Postupka, to takva odluka prijeCi i steCajnog upravitelja Steajnog duznika da
izvrSi svoje duznosti koje mu namece Clanaka 157, stavak 1, SZ - a.

Uz navedeno, a itekako najzabrinjavajuée, iz citiranog stava Suda (— St. 5 Zalbe) proizlazi da SZ dopusta
ste¢ajnim duznicima da protiv bilo koga pokrenu parnice i u sluaju u kojem nemaju dostatno novca za
podmirivanje troskova tih parni¢nih postupaka, pa time i troSkova protivne strane. Takav stav samo potice
steCajne duznike da obijesno parni¢ne jer prije pokretanja bilo koje parnice nisu primorani procijeniti
izglede uspjeha kao bilo tko drugi. Naime, troSkovi parni¢énog postupka upravo sluze discipliniranju
stranaka na nacin da ti troSkovi pokuSavaju stranke sprijeCiti u podnoSenju tuzbi za koje podnositelji
smatraju da se ne isplate ili za koje podnositelji znaju da nisu osnovane. To, nadalje, doprinosi i
rasterecenju sudstva u smislu da parnicni troskovi pokuSavaju doprinijeti tome da se sudovi bave samo
predmetima za koje se razumno mozZe oéekivati da su osnovani. S tim u vezi je stav Suda (— St. 5 Zalbe)
diskriminirajucu prema fizickim i pravnim osobama koje nisu u stecaju jer ¢e te osobe morati platiti
troSkove parnicnih postupka u slu€aju gubitka tog postupka i odluka tih osoba o pokretanju tih postupaka
¢e uvelike ovisiti 0 odgovoru na pitanje ,isplati i mi se®. S druge strane, stecajni vjerovnici koji nemaju
novaca za pokrice troSkova parni¢nog postupka mogu te postupke pokrenuti u znaju da su ti postupci za
njih ,besplatni® jer, i u slu¢aju gubitka, ne¢e morati platiti bilo Sto bilo kome i za to nece, sukladno nacinu
na koji Sud shvaca SZ, bilo tko odgovarati...

4, Prijedlog Ste¢ajnog vjerovnika drugostupanjskom sudu

Uzimajuéi u obzir sve navode Zalbe, Stecajni vjerovnik prediaZe drugostupanjskom sudu da uvazi Zalbu
i Rjesenje preinaci ili ukine te prema potrebi predmet vratiti na ponovan postupak.

6 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Zapisnik, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020, Zagreb, 11.5.2023., str. 2.
" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Zapisnik, Poslovni broj spisa 48 St 476 / 2020, Zagreb, 11.5.2023., str. 2.
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5. Pecat i osobni vlastoruéni potpis punomoénika Ste¢ajnog vjerovnika

Ivica Grli¢ Radman
zastupano po odvjetnicima iz u
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o.

v « » Digitally signed by Nikola Bozi¢

NIkOIa BOZ|C Date 20230711 15:40:32

(pecat i osobni vlastoru€ni potpis odvjetnika)

Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM
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