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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Nevenke Markovié¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simea, ¢lana vijeéa, u stetajnom postupku nad imovinom duZnika SLAVKA JAKUPCA u
stedaju, OIB 15472875808, vlasnika obrta Trgovina na veliko i malo SPORT, Purdevac,
BasariCekova 1, odluéujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Varazdinu
poslovni broj St-30/2015-49 od 17. sijeCnja 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 2. travnja 2019,

rijedioje

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovalkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-30/2015-49 od 17. sijeénja 2019. u tocki 1. izreke u dijelu u kojem
je odredena prodaja u steajnom postupku nekretnina ste¢ajnog duZnika upisanih u a)
zemljiSnoknjizni uloZak broj 10438 k.o. Purdevac, Gestica broj 3982 Stambeno poslovna
zgrada broj 1 i dvoridte u ulici 1. Basari¢eka od 396 ¢hv i to 22. Suvlasnicki dio 48/1000 .
EtaZno vlasnidtvo (E-22), poslovni prostor broj 4 u prizemlju poviSine 67,68 m2, b)
zemljiSnoknjiZzni uloZak broj 9767 k.o. Pitomata, &est. broj 7061/304 oranica od 181 ¢hv i ¢)
zemljiSnoknjizni uloZak broj 6598 k.o. Pitomada, &est. broj 2196 Stambeno poslovna
gradevina i dvoridte u ulici Ij. Gaja 13 od 263 m2 te u todkama 2., 3. 1 4. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda v VaraZdinu poslovni broj $t-30/2015-49 od 17. sijetnja
2019. u tocki 1. njegove izreke odredena je prodaja nekretnina stedajnog duZnika pojedinca u
steCajnom postupku upisanih a} u zemlji¥noknjiZni uloZak broj 10438 k.o. Purdevac, &estica:
broj 3982 Stambeno poslovna zgrada broj 1 i dvoriste u ulici D. Basarigeka od 396 ¢hv i to 1.
Suvlasnic¢ki dio 54/1000 EtaZno vlasnidtvo (E-1), poslovni prostor broj 1 u prizemlju,
povriine 78,70 m2 i 22. Suvlasnitki dio 48/1000 Etazno vlasnistvo (E-22), poslovni prostor
broj 4 u prizemlju povriine 67,68 m2, b) u zemljidnoknjizni uloZak broj 9767 k.o. Pitomad&a,
¢est. broj 7061/304 oranica od 181 ¢hv i ¢) u zemljidnoknjizni uloZak broj 6598 k.o.
Pitomaca, Cest. broj 2196 Stambeno poslovna gradevina i dvoriste u ulici Lj. Gaja 13 od 263
m2. Tolkama 2. i 3. izreke rjeSenja naloZeno je Opéinskom sudu u Koprivnici, odnosno
Opéinskom sudu u Virovitici upisati zabiljeZbu rjeSenja o prodaji predmeinih nekretnina u
ste¢ajnom postupku. Tockom 4. izreke rjefenja odredeno je da ée se nadin i uvjeti prodaje
utvrditi zakljuc¢kom o prodaji.
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Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su steajni upravi‘.telj 1 r'flz.lu(“;ni
vjerovnici predloZili da se nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo prodaju u stecajr}m&
postupku pa je sud postupio prema odredbi ¢lanka 247. SteCajnog zakona (,,Narodne novine
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ/15).

Protiv oznacenog rjesenja Zalbu je podnio duZnik u kojoj predlaze da- sud zastanf: S
prodajom predmetnih nekretnina dok se pravomoéno ne odiudi o tome mogu li te nekret.mne
biti predmet prodaje u steajnom postupku. Navodi kako je jedino poslovni pro_stor brgj iu
prizemlju upisan u zemlji¥noknjiZni uloZak broj 10438 k.o, Purdevac, ¢estica broj 3982 i tq 1.
Suvlasni¢ki dio 54/1000 EtaZno vlasni§tvo (E-1) imovina obrta, dok je sva ostala imovina
vlasnidtvo fizicke osobe, a ne obrtnika kao stedajnog duZnika na kojima i njegova supruga
polaze pravo suvlasni$tva u % dijela na ime bracne stedevine. Predlaze da se izuzme iz
prodaje u ste€aju imovina ste€ajnog duZnika koja ne predstavlja imovinu unesenu u obrt.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. i &lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom
¢lanka 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ/96) u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9, 11, 13. i 14, ZPP-a i na praviinu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
ocijenio da je prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu pravilno i osnovano na zakonu
unatoc tome $to je sud pogre$no primijenio materijalno pravo.

U konkretnom sluéaju, predmet prodaje u stecajnom postupku su nekretnine duZnika
pojedinaca Slavka Jakupeca nad &jom je imovinom primjenom odredbe &lanka 4. SZ/96
otvoren steCajni postupak rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-30/2015 od 22,
svibnja 2015. Stecajni upravitelj je sukladno odredbi &lanka 150. SZ/96 sastavio popis
steCajne mase koji popis je sukladno odredbi &lanka 153. SZ/95 bio izlo¥en u sudskoj
pisarnici osam dana prije izvjestajnog ro&ista odrZanog 24, srpnja 2015.

Iz zapisnika sa skupstine vierovnika odrZane 24. srpnja 2015. razvidno je da je stedajni
upravitelj izvijestio vjerovnike o imovini koja &ini ste¢ajnu masu duznika, medu kojima su i
predmetne nekretnine te da je predloZio da se te nekretnine prodaju u ste€ajnom postupku.

Odredbom ¢lanka 441. stavka 2. SZ/15 propisano je da ée se odredba &lanka 247.
SZ/15 primjenjivati na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose
zapodete prije stupanja na snagu ovog Zakona. Kako je na skupdtini vjerovanika odrZanoj prije
stupanja na snagu SZ/15, u okviru svog izvieséa o gospodarskom poloZaju duZnika, stedajni
upravitelj predloZio da se nekretnine na kojima postoji raziu¢no pravo prodaju u steajnom
postupku, znacilo bi da se prodaja tih nckretnina obavlja prema odredbi &lanka 164. SZ/96, jer
Je u smislu odredbe tog &lanka, veé zapoceta radnja prodaje u stedajnom postupku. Naime,
stavkom 1. ¢lanka 164. SZ/96 odredeno je da ¢e nekretnine na kojima postoji razluéno pravo
ste¢ajni sudac prodavati, na prijedlog ste€ajnog upravitelja, uz odgovarajucu primjenu pravila
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0 ovrsi na nekretnini, ako razlu¢ni vjerovnik nije pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi
prisilnoga namirenja svoje trazbine.

Stoga je sud pogresno primijenio materijaino pravo kada je pobijapo .rje§enje d(?plo na
temelju odredbe &lanka 247. SZ/15, medutim unatod tome pogre§n-a primjena materllalnog
prava ne utjede na pravilnost pobijanog tjeSenja, jer bi i pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
164. stavka 1. SZ/96.valjalo odlugiti o prodaji predmetnih nekretnina u ste€ajnom postupku.

Neosnovano duZnik smatra kako samo jedna od predmetnih nekretnina predstcavlja
imovinu obrta i moZe biti predmet prodaje, dok bi ostale nekretnine trebale biti izuzete jer su
u vlasni$tvu duZnika kao fizigke osobe, odnosno u suvlasni$tvu duZnikovog bra¢nog druga.

3 Obrt nije niti pravna niti fizitka osoba pa ne moZe biti nositelj prava i obveza. U
} smislu odredbe &lanka 2. stavka 1. Zakona o obrtu (,»Narodne novine” broj 143/13; dalje: Z0)
obrt je samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti od strane fizickih
osoba sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom, prometom ili
pruzanjem usluga na trZistu. Za obveze koje nastanu u obavljanju obrta obrtnik odgovara
cjelokupnom svojom imovinom, a ovrha radi ostvarivanja trazbine ne moZe se provesti na
nekretnini u kojoj ovrienik stanuje u opsegu nuznom za zadovoljenje osnovnih stambenih

potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati (¢lanak 36. stavcei 1. i 3. ZO-a).

Stoga, sve nekretnine obrtnika kao fizicke osobe, osim nekretnine koja ima svojstvo u
skladu s odredbom ¢&lanka 36. stavka 3. Z0-a, ulaze u steajnu masu i sluZe namirenju
trazbina duznikovih vjerovnika u smislu odredbe &lanka 68. S7/96.

Primjenom navedenih odredaba, a uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige proizlazi da u
ste¢ajnu masu ulazi suvlasnitki dio 48/1000 Etazno viasnistvo (E-22) upisano u z k.ul. 10438
k.o. Purdevac, jer se radi o poslovnom prostoru; kat. ¢estica 7061/304 upisana u z.k.ul. 9767
k.o. Pitomaga, jer se radi o oranici te kat. Cestica 2196 upisana u z.k.ul. 6598 k.o. Pitomada,
jer se radi o stambeno-poslovnoj zgradi i dvoristu u ulici Lj. Gaja 13. Iz izvatka iz obrtnog
registra proizlazi da je duZnikovo mjesto stanovanja na adresi Pitomada, Ivana Mazuraniéa
39. Ste€ajni duZnik upisan je kao viasnik svih navedenih nekretnina.

Iz navedenih izvadaka iz zemlji¥nih knjiga proizlazi da je na sve tri nekretnine
zasnoyano razluéno pravo i to na suvlasnitkom dijelu 48/1000 EtaZno vlasnistvo (E-22)
upisano u z.k.ul. 10438 k.o. Durdevac — Zagrebatke banke d.d. Zagreb i Republike Hrvatske;
na kat. Cestica 7061/304 upisane u z.k.ul. 9767 k.o. Pitomadca — Republike Hrvatske te na kat.
Cestica 2196 upisane u zk.ul. 6598 k.o. Pitomada- Zagrebatke banke d.d. i Republike
Hrvatske. :

Odredbom ¢&lanka 69. SZ/96 odredeno je da ako je otvoren stedajni postupak nad
imovinom jednog braénog druga, udio toga braénog druga u zajedni¢koj imovini bragnih
drugova ulazi u ste¢ajnu masu ako se na tom udjelu po opéim pravilima o ovrsi moZe protiv
duZnika provesti ovrha. Podjela imovine obavit ce se izvan stefaja, na zahtjev ste¢ajnog
upravitelja.

Prema odredbi &lanka 81. stavka 2. Ovrinog zakona (,,Narodne novine” broj: 112/12,
25/13 1 93/14; dalje: OZ) ako je glede neke nekretnine uspostavijeno suvlasnistvo (idealni
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suvlasni¢ki dio nekretnine), taj dio nekretnine moZe biti samostalan predmet ovrhe glede
kojega se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju pravila ovog Zakona o ovrsi na nekretninama.

‘Na temelju navedenog proizlazi da okolnost $to bi duznikova supruga polagala pravo
suvlasniitva na predmetnim nekretninama, ne sprjeava prodaju tih nekretnina u stedajnom
postupku prema pravilima ovrhe na nekretnini radi namirenja traZzbina razlugnih vjerovnika
kao VJerovmka stecajnog duznika pa je zZalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi

prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi &lanka 380. togke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
6. SZ/96

Zagreb, 2. travnja 2019.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Zubovié, v. r.

¥.a to&nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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