BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIIA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58D P 224387 20 P

Mostas, 02.06:2022.. godine

PRAVNA STVAR

Tuzitelj: Brodpgradevna industrija Splitd.d., zastupdna po;pun. Alemu Grakié; advokat iz
Sarajeva

Tueni Jure Krtalié, UL. Kneza Branimira 7. Mostar, zastupan po putiomaéniku Mariju
Bogdanovié, advokatu iz Mostara i advoketima iz AD Milas, Martinovi¢ & Partneri iz
LjubuZkog- podruinica Mostar, Dubrovatka bb Mostar

Vp: 20.000.000,00 KM
Zapisnitar Sudija
Alma Tofaga Semsa Jogunovié

s4 glavnog rotidta sastavljen kod ovog Suds,
dana 02.06.2022. godine s podeticom u 09,40 sati

Na glavnom rdi§tu pristupili:
Zatuitelja : punomoéhik Amina Pugum po punomogi u spisu
Za tu¥ene: pumomodnici Mario Bogdanevié i Josip Roso, advokati iz Mostara

Sud donesi

RIESENIE

Otvara se glavng rasprava i objavijuje. predmet raspravijanja
Glavna rasprava je javna

Purtomodnici pamidnih stranaka saglasno izjavljuju da si primili podnesak vjedfaka
KPMG- BH d.0.0. za reviziju. Podneskons od 06.04.2022. godine druftva KPMG-~ BH
d.0.0 za reviziju obavjeStava sud i stranke u postupku da je spreman da prewzme
vi¢Stabenje u ovom predroety. Podneskom ujedno odreduje | iznos koji trazj da se uplati
fin ime vigdtatenja, a u prilogy dopisa dostavlja i ugover o ograniSenju odgovornosti
kojeg bi.trebale da potyish vjebtak i stranke u postupku.

Purtoniodnik tuZenog dostavija za sud i punomaednika tu¥itelja tjeSenje R. Hrvatske da jg
otvoren pred stedajni postupak nad dra¥tvom Brodogradevna industrija Split d.o.0. pod
pustovnim brojem 7 ST-273/2022-15 od 20.05.2023. gotine.

Pupomodnik tuitelja , vezano za padnesak drustva KPMG BH za reviziju, izjavijuje da
je saglasan sa predloZenem naknadom vjestaka uz naravno raspodjelu evih trodkova
et pamidpin stranama shodno predloZenom ohimu, a vezano 2a dostdvijeni nacrt
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ugovors o dgratiiderju odgovernosti smatramp da je isti uebiiajen u poslpvanju drutava
zf m@u Vezanjg zag?;ivﬁeqj& bro] 7 St-27312022-15 Trgovatkog suds u Splitu
napominjento danam je ist uruden tek ng dandSnjem roki¥tu te so-no moZetho detaljnije
izfasnitt-o istom.. medutim, zakon o parnitnom postupku FBIH predvida prekid postupka
u studaju ste¥aja nad strgnkom, dok je iz predmetnog rjefenja na prvi pogled vidljivo da
se ne tadi o otvorenam stefajnom postypku ved. se radi o pred stedajnom postupku, U
sludaju sumnje suda vezano za status tnditelja ili ovlaftenje punomaénika za zastupanje
‘molimo sud dx nam ostavi naknadni rok kako bistna detaljnije pogledali predmetno
riefienje te se konsultovali sa kiijentom a svakako i gsobama koje poanaju prevo R.
Hrvatske obzirem da ri prisutni punomoéhnici ni sud ajsu ovlateni da tumade propise
strane deZave.

Punomoénik, tuZenog protutuZitelja istie da je radi tovonastale okulniosti koja se ogleda
u-Sinjenici otvaranja pred stetajnog pestupka nad tufiteljem préd TrgovaZkim sudom u
Splity bilo kekvo daljnje postypanje suda potrebno raspraviti pracesni polozaj kako
tuZitelju tako i punombdénikea koji nastupaju p ngcgo“vo ime pred sudom. Naime, ngovisho
od Einjenice-daje-tijef o materijalnom propisy B. Hrvatake, i.a sul generis pastupku pred
stedajd koji nema analogne odredbe u nasem zakonedavstvu-Sinjenica je da je u rjedenju-o
otveranju pred stedajnog postupka od strani suda u Hrvatskoj imentwvan povjerenik keji
samim imentvanjem vi¥i kontrolu svih radnji organa upravljanja, tuZitelia. Dakle, izmedu
suda i tuZitelja u ovoj stvari je imenovana osoba koja u ime | za raun suda u Hyvatskoj
provodi pastupak keji je u odredenim elémentima. izjednaten sa stefajem. Sukladno
edredbi &lanka 67 Zakona o steSaju R. Hrvatske od d4na otvaranja stefajrog pastupka do
njegovdy zavrietka dufnik mb¥e obavijati pladanfa kojd u nuZna za njegevo redovito
poslovanjd, a pid &iin se misli ns isplétu osobnog dohotka zaposlenitima, i obaveza
prema jgvnim tijelirta. Samim tim se ukazuje da bi pladanje tto¥kova vjs¥tadenja u ovoj
stvari , ukoliko 1o sud odredi, prédstavijalo povredu imperativaih odredbi zakona u RH.
TuYeni tiva¥ava okolnost da punomodnica u ovom treputku nije u meguénosti dati
detaljnije ofitovanje, i natelno se ne protivj eventualnom-odlaganju dabasnjeg rotifta s
tim $to moli sud daima u vidu da Je rije¢ o javno publliciranom podatku kojij¢ objavijen
na oglasnoj tabli { e - oglasna tably ) Trgovatkog suda u Splitu radi Séga.smatram da ne
postoje-opravdani razlozi da ovaj sud od strane tuitelja prije odrZavania rogifta nije bio
obavjeiten o toj &injenici. U odnesu na dostavljenj prijedlog, podoesak drgve KPMG
BH d.o.0, bez datuma na podnesky, tuZeni upuSuje da se u ovoj praviioj stvari u tri
naveata pismenim podneskom obratio sudu gdje je detaljno elaborimo fazldge zadto
ovekiv prijedlog nije dopulten, i zadto bi sud, po mi¥ljenju fuZenog, trebao opozvati
procesno refentje o odredivanju provodenja vieStalenja na ovaj nadin. Bez namjere za
dalinjim ponavijanfem upuéujemo i molimo sud da prije dono¥erija odluke razmetri
havpde iz primijenilr podnesaka a pesebno da pestupi po zahtjévu punomoénika tyZenog
u ednosu na nastalu procesnu situaciju vezanu za podnesak ranije odredenog vjedtaka
finansijske steuke koji j& po miSljenju tuZenog zloupottijebio svoje precesno oviadtenje.
Pumonioénik tuenog takoder smatra da bi odredivanje vieStadenja kako to slijedi iz
zahtjeva druitva KPMG bilo povrijedeno natelo ckonorpinosti postpka, ali i ograniden
pristyp jednoj od pamtidnih strangka sudu jer tuZeni kao ekonomski slabija stranka u
postupkunije'y mogudénosti da finansijski ispuni eventualnu obvezy plaanis viestadenja,
koje e samo da uop€e nije potrebnio u ovoj pravnoj stydri, tego je i nerazutimo skupo i
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vjerovatiio postavijeno sa ciljem da se jednoj pami¥noj stranci onemoguéi pristup sudu.
U prednjem kontélistn punomoénik tulenog se obratio pismendm putém vjeStacima
ekonomske struke kajima je dostavio rjefenje avog suda o-odredivanju pbima vjeStatenja
sa zahtjevom za dogfavijanje ponude za Vjeltalerje te. je zaprimio dva odgovora sa
ponudama licenciranib sudskih vie¥taka ekonomske struke koji se 22 razliku od drustva
KPMG nalaze ne listl sudskih vjeStake i koji su spremni izraditi vjeStadenje, da jo jznos
7a 65 puta manji od tra%enog iznosa druktva KPMG. Na ty gkolnost se dostavijaju
podnesci odnosno  ¢-mail korespendéncija izmedu punomoénika tuZitelia Maria
Bogdanovita | vjestaka Hrvoja Kritte od 22.03.2022. godine i odgover od 06:04,2022.
godifie, te e-mail kerespondenciju izmedy punomoénika tuZenog i vjeltaka ekonomske
struke Kornelije Nikoli¢ od 22.03.2022. g Posehno Zelimo dodati i ukazati na dvije
okplnosti u slud4ju eventualnog odredivanja revizerskog druftva RPMG g to je da u
slofaju odredivenja vjeStalenja SQ ovom drfitvu sud rie odreduje vjestake nego bi ih
odredio direktor toga. drultva. Sto ne podrazumifeva d bi to bili licengirahi vjestaci
sukladno Zakony o vieltacima F Bilt d4 nisu na listi sudskih vjeStaka pri Ministarstvy
pravde F BiH te da delazimo u jedinstverin sitwaciju da s&' za pravodenje viedtalenja
zahitipva da pamitpe strake zakljule tugovor o ogranidenju odgovomosti sd ovint
dru¥tvotn Bta smo sigurni da se nikada u praksi aije desilo, $to zaken ne-poznaje, i $io bi
stvorila avojevestdn negativan presedan da ovo dyftvo diktits uvjet za provodenje
vjeStasenja, Stogs molito da sud ukine svnje prefhodne procespo fjeSenje i odredi
vjestatenje kako je to predloZeno na posljednjein r6¥idtu za glavny raspravu, odnosno
ukolika 4] prijediog ne prihvaga da odredi vjeitake 54 liste. sudskih.vjestaka F BiH koje
meZe prethadno pozvati ha iZjadnjenje smatraju li se kapgeitiranith da provedu zadatak
vjeltalenja. Obzirom da je u pismenom podnesku -ukazao da druftvo KPMG nije
institucijp, odnostio ustanova smatramo da i po tom ofhbvh nife mogude odredivanje
-vjeStalenja pa natin da sé isto povjeri ovom druftvy; jer nije rijed o ekvivalentu npr.
Ekonomskog fakulteta i sl.

Punomoénik tufitelja izjavi ; nije-nam jasna namjers insinuacija da jo imenpvanje ovog
vieStaka usmjerene na to da se tuZenom onemogugi pristup sudu. Medutim, istidemo
dmas kao $o smo istekli u vife navrata u tolar avog postupks da je za kvalitetno
provodenje vieStalerija u ovom postupku potrebnp postaviti vijeltake koji imaju
adekvaina strufna znapja da odgovore na obim eKonomskog vjeStalenja v ovako
spécifithom i slofehom predmetu. Ranfje u tokn postupka sitro prédic¥ili da se imenuje
iti draftvo KPMQG ili drufitvo ERNST & YOUNG d.0.0. a obzirom.da su to dru3tva koja
posjeduju specifitna znanja. Dakle, jo§ jednom podertaviaimo da nam nije bifna litnost
vet kampetencije viestaka. Nadalje, smatramoneuobifajenotn peaksu tuitélja da podatke
iz ovag pestypka dostavija vjeStacima Kdji itisu postavljeni rjefenjem suda u dvom
postupky. Pored toga, bez obzira na cijenu nepoznate je-odriesno vet je ranije u ovem

stuples potvrdena da jedan vjeltak sam teSko da mo¥e da uradi vieStatenje u ovom
postupku. Rored togs, g vezano za pitarje pred stefajriog odnosno stedajnog postupka
istiemo da.se punomoénik tiZenog upustio u raspraviianje matetijalnih propisa strane
di¥ave. Pored toga dostavio jo danas fjedenje o otyaranju sieéajnog postupka
navodedi da.smo:bili duZni informirati sud 0 jétom fako.na8 Zakon o.pamignom postupku
predvida prekid samo u sluaju otvaranja steCajnog postupke, 3to ovdje svakako nije
slutaj. Pored togn tuZitelj pretpostavja oviattenja povjerenika u pred stedajnom postupku
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i oitita pdredbe Zekona o ste¥ajy R. Hrvatske koiie gavore o zabrani platanja u toku
stetajnog postupks time Zeledi navest! da tuZitelj nije ovladten da pfati vjcSta¥enje. S tim
u Vezi jo¥ jednom istileme da nije otvoten stedajtii postupak.a sve i dajeste otvorena bilo
kaleva vpsta postupka nad tuiteljem pungmodnici u ovom prédmetu se ne:mogu upuitati
a raspravljanje o pravilima strana prava niti pokufavati pronafaziti analogiju sa lokalnim
propisima.

Punomoénik tuZenog Zeli ukazati da osahe koje su navedene u podneskuy druftva KPMG
kojt je zaprimljen: na sudu. 06.04.2022. goding nisu licéncirani vjeStaci skonomske struke
prema popisu 1 listi Fedérlnog ministarstva pravde, pa je upitno ke i fesu fi ekonomist,
8 fadi Sega se uopée ne moguy ispitati njihcve kompetencije &o jeste denovna svtha
usposfavijanja liste sukiadno Zakonu o vjeStacima F BiH. Ovaj podatak sud moZe
potvrditi uvidem u listu sudskib vjeStaka Eederainog minisiprstva pravde.

Suddonosi A
RIESENIE

Poziva so punomoénik tufitelja da dostayi-u roku od 30 dana dokaz o tome koje Tice je
ovlaliehe za zastupanje tuZiteljz i koja su njegove evladtenia te punomoé izdatu od tog
lica advakatu za zastupanje y ovorn presimdtu | obim ovladtena, kap i status drultva u
momentu-davanja punomd#i, dbzitom da jo tuZeni na danafnje miste dostavio rjedenje
Trgovatkog suda u Splitu o otvaranin pred stelajnog postupka nad tudivsliem | da je
rjeSenjem istogsuda odreden i pred stetajni upravitelj.

Zavrieno u 10,36 sati.
Za tuZite]ja:
Za tuZenog:

Zapisnikar Sudija
Altia Tojaga Semsa Jogunovié



