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|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja Ante
Tomas$a, Trogir, Cocina draga 7, OIB: 07538444151, kojeg zastupa punomocnik
Domagoj Vukovi¢, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Antun Stuparevic,
Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovi¢ i Anja Perkovi¢ iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika
Ste€ajne mase iza B.T. HULL d.o.o. u ste€aju, Put brodograditelja 16, Trogir, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Marko Bitanga, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju€ene 3. srpnja 2025. u prisutnosti zamjenika punomocnika Ivana
Duplancic¢a, odvjetnika u Odvjetni¢kom drustvu Ljubici¢ — Vrdoljak & Partneri d.o.o. iz
Splita te ste€ajnog upravitelja tuzenika Marka Bitange, na ro€iStu za objavu presude
18. kolovoza 2025.

presudio je

Utvrduje se osnovanom trazbina ste¢ajnog vjerovnika Ante Tomas$a u iznosu od
19.699,39 EUR-a kao trazbina |. viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena u
ste€ajnom postupku koji se vodio nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom pred
Trgovackom sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-422/2020.

[
rijesioje

| Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu kojim je trazeno da sud utvrdi
osnovanom trazbinu ste€ajnog vjerovnika Ante Tomasa u iznosu od 166,56 EUR-a kao
traZzbinu I. viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena u ste€ajnom postupku koji
se vodio nad tuzenikom pred Trgovackom sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-
422/2020.

Il Nalaze se tuZeniku Ste¢ajnom masi iza B.T. HULL d.o.o. u ste€aju da tuzitelju
Anti Tomasu naknadi troSak postupka u iznosu od 5.944,26 EUR-a, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 18. kolovoza 2025. pa do
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isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitella Ante Tomasa za naknadu viSe
zatraZenih troSkova postupka u iznosu od 1.301,16 EUR-a, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 18. kolovoza 2025. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 7. sije€nja 2022. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika, radi
naknade Stete. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je isti kao radnik trgovackog drustva B.T.
HULL d.o.o. (sada u ste€aju) 29. lipnja 2020. oko 9:15 sati pretrpio ozljedu na radu na
privremenom gradilistu preuredenja i obnove dijela hotela Medena. Naime, iz
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda u Splitu
da proizlazi kako je tuzitelj pretrpio ozljedu na radu na privremenom gradilistu hotela
Medena prilikom preuredenja i obnove hotela Medena i to na zapadnoj strani objekta
Krilo A. Tuzitelj je radio na poslovima radnog mjesta brodobravar | te mu je poslodavac
bio B.T. HULL d.o.o. koji je na privremenom gradiliStu bio podizvodac, dok je izvodac
bilo trgovacko drustvu CO Graditelj d.o.o., a investitor je bio Hotel Medena d.d. na
temelju Ugovora o izvodenju radova energetske obnove Hotela Medena d.d., broj
1/2019 od 2. travnja 2019. Nadalje, iz tog Zapisnika da proizlazi kako je inspekciji rada
predoCeno viSe izvjeStaja koordinatora zasStite na radu u fazi izvodenja radova
upucenih investitoru i glavhom izvodacu od rujna 2019. do lipnja 2020. gdje se
upozorava na uo¢ene nedostatke na skeli. TuZitelj u tuzbi navodi kako iz tog Zapisnika
proizlazi da je jedini pristup skeli bio preko balkona objekta bez vertikalnih prijelaza s
etaZe na etazu, da elementi radne platforme na spoju kod diletacije nisu medusobno
povezani i uévrsceni te da na niti jednoj skeli nije postavljen podni rubni zastitni dio, a
Sto je protivno odredbama Pravilnika o za$titi na radu na privremenom gradiliStu.
Nadalje, tuzitelj navodi kako iz tog Zapisnika proizlazi da je skela postavljena od strane
osoba radnika izvodaca koji je ovlasteni monter skele, medutim, ne posjeduje
dokumentaciju o planu montaze, uporabe i rastavljanju skele. Tuzitelj je pretrpio
ozljedu na radu padom sa skele kojom prilikom je zadobio teSku tjelesnu ozljedu i to
frakturu kosti desne pete i frakturu treceg lumbalnog kraljeska.

2. Nadalje, tuzitelj navodi kako se isti poslodavcu, trgovackom drustvu CO
Graditelj d.o.0. i investitoru Hotel Medena d.d. obra¢ao sa odStetnim zahtjevom te
predlozio sklapanje nagodbe, medutim, tuZzenik da se na taj odstetni zahtjev oglusio.

3. Tuzitelj navodi kako je 22. rujna 2021. rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St-422/2020-28 otvoren ste€ajni postupak nad tuzenikom. TuZzitelj da je
prijavio trazbinu s osnove imovinske i neimovinske Stete zbog pretrpljene ozljede na
radu. Na izvjeStajnom i ispitnom rocCistu koje je odrZzano 14. prosinca 2021. ste€ajni
upravitelj tuzenika je osporio trazbinu tuZitelja pa je tuzitelj upuéen pokrenuti parnicni
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postupak radi utvrdivanja osnovanom osporene trazbine. Stoga, tuzitelj u ostavljenom
roku podnosi ovu tuzbu.

4. Tuzitelj navodi kako je isti u Stethom dogadaju koji se dogodio 29. lipnja 2020.
pretrpio tjelesnu ozljedu zbog koje i danas trpi neimovinsku Stetu koja se oCituje u
povredi prava osobnosti i potrebi tude pomoci i njege pa tuzitelj predlaze da sud nakon
provedenog postupku donese presudu kojom cCe utvrditi da je osnovana trazbina
tuzitelja u iznosu od 149.680,00 kuna kao trazbina |. viSeg isplatnog reda. Iznos od
145.000,00 kuna tuzitelj potrazuje s osnove neimovinske Stete, a iznos od 4.680,00
kuna s osnove imovinske Stete zbog potrebne tude pomoci i njege.

5. Tuzitelj je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i proCita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu, da provede dokaz sasluSanjem tuzitelja, po
potrebi da provede dokaz sasluSanjem svjedoka i o¢evidaca (ne navodeci kojih niti na
koje okolnosti), da izvrSi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-
422/2020 te da provede dokaz medicinskim vjeStaCenjem.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 284. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine " broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/23022., 114/2022. i 155/2023. — dalje: ZPP) tuzba je tuzeniku dostavljena
na odgovor.

7. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako je neto€an navod tuzitelja o tome
da se tuZenik oglusio na odstetni zahtjev tuZitelja. Naime, tuZenik je u odgovoru na
tuzbu naveo kako je isti ponudio tuzitelju isplatu dvostruko obracunate otpremnine koja
mu pripada po Pravilniku o radu nakon prestanka radnog odnosa. Na tu okolnost
tuzenik je predlozio izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Aleksandra KoncCara i Katje
Britvi¢. Stoga, tuZenik je predloZio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

8. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u navodima iz tuzbe te je na pripremom
roCiStu predlozio dokaz medicinskim vjeStaCenjem provesti po sudskim vjeStacima
neurologu, psihijatru i traumatologu. Tuzenik je tijekom postupka ustrajao u navodima
iz odgovora na tuzbu te je dodatno isticao kako tuzbeni zahtjev nije osnovan iz razloga
Sto je i rjeSenjem Zavoda za vjeStaCenje, Podru¢nog ureda Split utvrdeno da kod
tuzitelja ne postoji smanjenje radne sposobnosti pa da "proizvoljni iznosi koje je na
osnovu nalaza i misljenja predlozio tuzitelj ne bi trebali biti dosudeni u tom iznosu".

9. Tuzitelj je podneskom od 31. oZujka 2023. uskladio visinu tuzbenog zahtjeva
sa nalazom i miSljenjem sudskih vjeStaka te je predlozio da sud utvrdi osnovanom
trazbinu steCajnog vjerovnika Ante Tomasa u iznosu od 19.699,39 EUR-a kao trazbinu
l. viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena u steCajnom postupku koji se vodio
nad tuZzenikom pred Trgovackom sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-422/2020.

10. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanom trazbine
tuzitelja kao steCajnog vjerovnika u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom
pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem St-422/2020 u iznosu od
19.699,39 EUR-a kao trazbine I. viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom kao ste€ajnim duznikom. Tuzitelj svoju
trazbinu temelji na zahtjevu za naknadu Stete koja je tuZitelju nastala uslijed ozljede
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na radu koju je tuzitelj kao zaposlenik tuzenika pretrpio prilikom obavljanja poslova
brodobravara na privremenom gradiliStu hotela Medena 29. lipnja 2020.

11. Sud je u dokazne svrhe pregledao i procita isprave i dokumentaciju koja je
sadrzana u spisu i to: odstetni zahtjev, medicinsku dokumentaciju, prijavu o ozljedi na
radu, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, proveo je dokaz sasluSanjem tuzitelja te je
proveo dokaz medicinskim vjestacenjem po sudskim vjeStacima traumatologu,
neurologu i psihijatru na okolnost pretrpljenih ozljeda, bolova, straha, naruzenja te
umanjenja zZivotne aktivnosti tuZitelja uslijed nastanka Stetnog dogadaja.

12. Tuzenik je predlagao da sud provede dokaz sasluSanjem svjedoka
Aleksandra Koncara i Katje Britvi¢ na okolnost da je tuzenik tuzitelju ponudio isplatu
dvostruke otpremnine.

13. Ovaj sud je takav dokazni prijedlog tuzenika odbio kao nepotreban iz razloga
Sto Cinjenica je li tuzenik tuzitelju predloZzio isplatu dvostruke otpremnine nije odlucna
za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Zahtjev tuzitelja u ovom postupku se u
bitnom temelji na zahtjevu za naknadu Stete koja je tuzitelju nastala uslijed ozljede na
radu pa Cinjenica je li tuZenik tuZzitelju ponudio isplatu dvostruke otpremnine (koja mu
nesporno nije isplaéena) ne utjeCe na pravo tuzitelja da od tuzenika zahtjeva naknadu
Stete s osnove ozljede na radu.

14. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

15. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj bio
zaposlenik tuzenika na radnom mjestu brodobravar | kada je pretrpio ozljedu na radu.
Nije sporno medu strankama da je tuzitelj 29. lipnja 2020. pretrpio ozljedu na radu
prilikom izvodenja radova na privremenom gradiliStu hotela Medena u Segetu Donjem.

16. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je do ozljedivanja tuzitelja
dosSlo zbog propadanja podnice skele te da je tuzitelj propao kroz skelu i da je isti tom
prilikom zadobio ozljedu frakture kosti desne pete i frakturu tre¢eg lumbalnog kraljeska.

17. Medu strankama nije sporno ni to da iz prijave o ozljedi na radu proizlazi
kako nisu primijenjena osnovna pravila zastite na radu, dok su posebna pravila zastite
na radu primijenjena.

18. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je Drzavni inspektorat
prilikom provodenja inspekcijskog nadzora utvrdio da je ve¢ ranije (od rujna 2019. do
lipnja 2020.) utvrdeno kako su skele trule i da nisu ispravno povezane.

19. Medu strankama nije sporno ni to da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St-422/2020-42 od 23. prosinca 2021. otvoren stecajni postupak nad
tuzenikom, kao ni to da je tuzitelj u ste€ajnom postupku prijavio traZzbinu s osnove
naknade Stete koja je osporena od strane ste€ajnog upravitelja pa da je tuzitelj upuéen
pokrenuti parnicni postupak radi utvrdenja osnovanom trazbine u iznosu od 19.865,95
EUR-a.

20. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZenik brisan iz
sudskog registra tijekom ovog postupka pa da je zbog toga rjeSenjem ovog suda
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poslovni broj P-4/2020-24 od 2. lipnja 2023. utvrden prekid postupka, a rjeSenjem ovog
suda poslovni broj P-4/2020-26 od 7. veljaCe 2024. je postupak nastavljen u odnosu
na ste€ajnu masu iza B.T. HULL d.o.0. u stecaju.

21. Tijekom ovog postupka nije bilo sporno ni to da tuZzitelj tvrdi da mu je uslijed
ozljede na radu do koje je doslo 29. lipnja 2020. nastala Steta (imovinska i
neimovinska) pa da zbog toga ima trazbinu prema tuzeniku, dok je tuzenik tvrdio kako
tuzitelj ne ostvaruje pravo na naknadu Stete iz razloga Sto je od strane Zavoda za
vjestacenje utvrdeno da kod tuZitelja ne postoji smanjenje radne sposobnosti.

22. Kao sporno u ovom postupku trebalo je utvrditi je li tuzenik odgovoran za
Stetu koja je nastala tuzitelju uslijed ozljede na radu koju je tuZzitelj pretrpio 29. lipnja
2020. prilikom obavljanja poslova brodobravara | za tuZenika na temelju Ugovora o
radu, a koje poslove je tuzitelj obavljao na privremenom gradiliStu Hotela Medena u
Segetu Donjem, kao i visinu Stete koja bi tuZitelju eventualno pripadala.

23. Clankom 25. stavak 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" broj
71/2014., 118/2014., 154/2014., 94/2018., 96/2018. — dalje: ZZR) propisano je da se
smatra da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti.

24. Iz stavka 2. istog Clanka proizlazi da poslodavac moze biti osloboden
odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe
sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unato¢
provedenoj zastiti na radu.

25. Uvidom u prijavu o ozljedi na radu (listovi 14-17 spisa) utvrdeno je kako je
tuzitelj Ante Tomas, zaposlenik trgovackog drustva B.T. Hull na radom mjestu
montera, 29. lipnja 2020. oko 9,00 sati pretrpio ozljedu na radu na privremenom
gradilistu u Segetu Donjem. Ozljeda se dogodila na izdvojenom mjestu rada na hotelu
Medena. Prilikom izvodenja radova montaze balkonske ograde tuZitelj je zajedno sa
kolegom Juricom Cemovi¢em vrSio montazu balkonske ograde na zapadnom krilu
hotela, na drugom podu skele. U trenutku montaze doSlo je do propadanja podnice
skele i propadanja radnika Ante Tomasa (ovdje tuzitelja) te je isti tom prilikom zadobio
ozljedu frakture kosti desne pete i frakturu treCeg lumbalnog kraljeSka. 1z prijave o
ozljedi na radu proizlazi kako nisu primijenjena osnovna pravila zastite na radu, dok su
posebna pravila zastite na radu primijenjena.

26. Uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru sastavljen od strane DrZzavnog
inspektorata, Podruénog ureda Split, Sluzba za nadzor zastite na radu, Klasa: UP/I-
116-02/20-45/13, Urbroj: 443-02-03-10/3-20-5 od 10. srpnja 2020. (listovi 18-29 spisa)
utvrdeno je da je inspektor rada za zastitu na radu obavio oCevid na mjestu dogadaja
29.lipnja 2020. te da je o tome sastavljen Zapisnik o oCevidu. Predmet nadzora je
provedba odredbi Zakona o zastiti na radu povodom ozljede na radu radnika Ante
Tomas$a, zaposlenika trgovackog drustva B.T. HULL d.o.o. |z predmetnog zapisnika
proizlazi da je ozlijedeni radnik Ante Tomas roden 2. rujna 1968. u Trogiru, da je na
temelju obavijesti o prenoSenju Ugovora o radu radnika Ante Tomas$a i trgovackog
drustva Brodotrogir outfit d.o.o0. od 2. travnja 2019. na novog poslodavca B.T. HULL
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d.o.o0. nastavljen radni odnos kod novog poslodavca od 8. travnja 2019. te da radnik
Ante Tomas obavlja poslove na radnom mjestu "brodobravar I". U trenutku kada se
dogodila ozljeda radnik se kretao drugom etazom skele postavljene sa zapadne strane
objekta "Krilo A" hotela Medena (objekt isto€no od recepcije hotela) u Segetu Donjem.
Ozlijedeni je do Stetnog dogadaja radio kod tuzenika jednu godinu, 2 mjeseca i 21
dana te je isti nakon Stetnog dogadaja podvrgnut operativnom zahvatu kraljeznice i
zadrzan u KBC Split na bolnickom lije€enju i joS jednom operativhom zahvatu — petne
kosti.

27. 1z tog Zapisnika proizlazi kako poslovi koje su ozlijedeni radnik Ante Tomas
i oCevidac Jurica Cemovic¢ obavljali neposredno prije ozljedivanja spadaju u poslove
za Cije je samostalno obavljanje prethodno potrebno provesti osposobljavanje za rad
na siguran nacin. Inspektoru na radu su predocene isprave iz kojih proizlazi da su Ante
Tomas i Jurica Cemovi¢ osposobljeni za rad na siguran nacin.

28. Prema navodima iz tog Zapisnika, poslovi brodobravara koje su radnici Ante
Tomas i Jurica Cemovi¢ obavljali spadaju u poslove s posebnim uvjetima rada s
obzirom na okolnosti Clanka 3. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada te je
poslodavac za te radnike dostavio uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za obavljanje
poslova brodobravara.

29. Uvidom u dokumentaciju privremenog gradiliSta inspektor za zastitu na radu
je utvrdio da iz viSe izvjeStaja koordinatora zastite na radu u fazi izvodenja radova na
radiliStu preuredenja i energetske obnove dijela hotela Medena upucenih investitoru i
glavnom izvodacu u razdoblju od rujna 2019. do lipnja 2020. proizlazi da je koordinator
zastite na radu u viSe navrata upozorio na uocene nedostatke na skeli (Izvjestaj od 3.
prosinca 2019. — nedostaje rubna zastita na cijeloj skeli, temeljenje skele nije izvedeno
sukladno projektu; nedostaju zastitne ograde na pojedinim elementima i dr., dok iz
lzvjedtaja od 25. lipnja 2020. proizlazi da na skeli postavljenoj sa zapadne strane
objekta nedostaje koljeni¢na i rubna zastita, u lzvjestaju je prilozeno vise fotografija
kao dokaz o uocenim nepravilnostima na skeli te nema dokaza o propisanoj provijeri
ispravnosti skele).

30. Na temelju izjave ozlijedenog radnika, oCevidca Jurice Cemoviéa te obilaska
mjesta dogadaja je utvrdeno da se ozljeda dogodila 29. lipnja 2020. oko 9:15 sati (dva
sata i 15 minuta nakon pocetka rada) na privremenom gradilistu energetske obnove
objekta "Krilo A" Hotela Medena u Segetu Donjem prilikom obavljanja poslova na
montaZzi metalnog reSetkastog ogradnog elementa na drugom katu objekta, odnosno
kretanja drugom etazom skele postavljene sa zapadne strane objekta. Ozlijedeni
radnik da je taj dan na predmetnom priviemenom radiliStu zapoCeo s radom u 7:00
sati. Nakon $to ih je rasporedio na poslove, rukovoditelj bravarske radionice Drazen
Prli¢ je napustio radiliSte i otiSao u radionicu u sklopu brodogradilita u Trogiru. Jurica
Cemovic i Ante Tomas da su bili prvo na isto€noj strani objekta jer su morali doraditi
nekoliko ogradnih elemenata. Kada su bili gotovi s tim dijelom posla, radnici su presili
na zapadnu stranu objekta gdje su trebali postojeéi — stari ogradni element diletacije
na drugom katu montirati na nosace. Isti su prethodno u radionici popravili. Kako bi se
taj element uklopio sa novom ogradom bilo je potrebno probusiti rupe na novim
pozicijama za montazu. Ozlijedeni radnik i o¢evidac su, kre¢uci se skelom, otisli 15ak
metara sjevernije od diletacije (kutni dio gradevine izmedu sjevernog i juznog dijela)
do kolega koji su montirali ograde gdje su probusili nove rupe u elementu. Potom su
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se krenuli vratiti do diletacije gdje su element trebali montirati. Oko 9:15 sati, prilikom
kretanja drugom podnicom skele, ista je propala i to na nacin da je sjeverni dio podnice
ispao iz metalnog elementa koji sluzi za kacenje podnice na cijevi skele. Kako se Ante
Tomas$ nalazio na tom dijelu podnice, on je propao odmah, a oevidac Jurica Cemovié
se uspio desnom rukom uhvatiti za cijev skele. Na trenutak je uspio zadrzati i ogradni
element za kojeg se Ante Tomas drzao te ga je na taj naCin uspio malo ispraviti prilikom
pada i odmaknuti od samog betonskog ruba objekta. Prilikom propadanja podnice i
pada Ante Tomas$a s ogradnim elementom isti je zadobio frakturu kosti desne pete i
frakturu tre¢eg kraljeSka u lumbalnom dijelu kraljeznice te je zadrzan na bolnickom
lijeCenju. Prema izjavi ozlijedenog radnika, radnici nisu upozoreni da bi im bio
zabranjen pristup na skelu ili da bi ista bila u fazi demontaze. Takoder, navodi se da
skela nije bila oznacena znakovima opceg upozorenja niti je bila fiziCki ogradena
sredstvima kojima bi se sprijeCio pristup opasnom podru€ju. Tog dana se skela
uobiCajeno koristila za kretanje i rad.

31. Inspektor zastite na radu je prilikom obilaska mjesta dogadaja utvrdio da je
uzduz zapadnog zida objekta bila postavljena cijevna skela sa podnicama na Cetiri
razine. Sam zapadni zid objekta se ne proteze u jednoj ravnini od sjevera prema jugu.
Sjeverni dio objekta (u Sirini 5 balkona) izveden je u jednoj ravnini, potom se nalazi
diletacija (kut) od kojeg se nastavlja juzni dio objekta postavljen pod kutom od cca 160
stupnjeva u odnosu na sjeverni dio. U trenutku oCevida na prvoj podnici druge etaze
skele sjeverno od diletacije zateCena su dva drvena podna elementa. Treci element
podnice je zateCen na tlu ispod diletacije. Vizualnim pregledom istoga i mjerenjem
mjernim trakom utvrdeno je da je isti dimenzija 29x240 cm, izraden od rebrastog
drveta. Na juznom kraju drvenog elementa nalazi se metalni nastavak (kapica) s
kukama koji sluze za kacenje na cijevi skele. Drugi metalni nastavak (kapica) s
kukama, koji se nalazio na sjevernom dijelu elementa zateCen je na tlu pored njega.
Vizualnim pregledom podnice uo&eno je da je drvo na sjevernom dijelu podnice trulo.

32. Prilikom obilaska mjesta dogadaja inspektor zastite na radu je utvrdio kako
poslodavac B.T. HULL d.o.0. nije osigurao da su sredstva rada — skela koju su pri radu
koristili i njegovi radnici, u svakom trenutku sigurna, prilagodena za rad i u ispravnom
stanju, odnosno nije prestao s radom na istoj iako su na skeli bili vidljivi mnogobrojni
nedostatci koji predstavljaju opasnost za sigurnost i zdravlje radnika (elementi radne
platforme nisu ucvrsceni ni sigurni za hodanje, ograda nije postavljena na propisan
nacin, nema ljestvi kao vertikalne komunikacije izmedu etaza). Upotreba skele je
zabranjena usmenim rieSenjem izreCenim poslodavci u Zapisniku o ocCevidu 29. lipnja
2020. Isto tako, u zapisniku se navodi da poslodavac nije na propisan nacin organizirao
i osigurao pruzanje prve pomoci, odnosno odredio i osposobio propisani broj radnika
za pruzanje prve pomoci na privremenom radiliStu hotela Medena.

33. Tuzitelj Ante Tomas je u svom iskazu naveo kako je isti kao zaposlenik
tuZenika radio poslove vezano za montazu ograde na hotelu Medena. Tog dana kada
se dogodila nezgoda trebalo je zavariti ogradu na pet balkona u pod. Ograda na
balkonima je bila polomljena i to samo jedan dio koji je zapravo bio spoj stare i hove
ograde. On i kolega su bili zaduzeni za obaviti te poslove te su se popeli na skelu kako
bi ogradu zavarili jer im Sef gradiliSta nije dozvolio da produ kroz objekt, odnosno kroz
sobu hotela s obrazlozenjem da je ta soba vec¢ ranije obnovljena. Iz tog razloga da su
morali pro¢i kroz skelu i nositi ogradu koju je trebalo zavariti. On da je krenuo prvi te
da je na skeli nagazio na puntizelu koja je bila gnjila (trula). Naime, krajevi su bili truli
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pa je nakon $to je nagazio na puntiZzelu propao. Kolega koji je bio s njim na skeli ga je
pokusao zadrzati, ali bezuspjeSno. Prilikom pada razmisljao je kako da ublazi pad te
je u padu okrenuo ogradu i metar prije nego $to je dotaknuo tlo je gurnuo ogradu od
sebe. Prilikom tog pada je ostetio petu i zglob te je pretrpio ozljede zdjelice i kicme.
Ugradeni su mu vijci. Nakon toga je na gradiliste dosla hitha pomoc i on je odvezen u
KBC Firule. Isti je u svom iskazu naveo kako je pao s visine od oko Cetiri metra te da
je na sebi imao zastitnu odjecu, obucu i kacigu.

34. Stoga, kako iz prijave o ozljedi na radu kao i Zapisnika o inspekcijskom
nadzoru proizlazi da je poslodavac B.T. HULL d.o.0. nije osigurao da su sredstva rada
— skela koju su pri radu koristili i njegovi radnici, u svakom trenutku sigurna,
prilagodena za rad i u ispravnom stanju, odnosno kako nije prestao s radom na istoj
iako su na skeli bili vidljivi mnogobrojni nedostatci koji predstavljaju opasnost za
sigurnost i zdravlje radnika (elementi radne platforme nisu ucvr§éeni ni sigurni za
hodanje, ograda nije postavljena na propisan nacin, nema ljestvi kao vertikalne
komunikacije izmedu etaza), a $to je u konacnici rezultiralo propadanjem tuzitelja kroz
jednu takvu skelu i njegovim ozljedivanjem, tuzenik je sukladno ranije citiranom ¢lanku
25. stavak 1. ZZR odgovoran tuzitelju za nastalu Stetu.

35. Naime, za navesti je kako je stavkom 2. istog Clanka propisano na koji nacin
se poslodavac moze osloboditi odgovornosti za Stetu. Medutim, kako tuzenik tijekom
postupka nije niti tvrdio da bi postojao neki od razloga iskljuenja odgovornosti
tuZenika kao poslodavca koji za Stetu koju radnik pretrpi uslijed ozljede na radu, sud
nije niti ispitivao postoje li razlozi za oslobodenje odgovornosti tuzenika.

36. Nakon §to je utvrdeno da tuzenik odgovara za Stetu koja je tuzitelju nastala
uslijed ozljede koju je isti pretrpio obavljajuci poslove za tuzenika, trebalo je utvrditi
visinu Stete koju je tuzitelj pretrpio uslijed ozljede na radu.

37. Clankom 1085. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 155/2023. — dalje: ZOO) propisano je da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala. Iz stavka 2. istog ¢lanka
propisano je da ako uspostava prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna
osoba duzna je za ostatak Stete dati naknadu u novcu, dok iz stavka 3. istog Clanka
proizlazi da kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna osoba je duzna
isplatiti oSteceniku odgovarajuéi iznos novca na ime naknade Stete.

38. Clankom 1089. stavak 1. ZOO-a propisano je da kod naknade imovinske
Stete ostecCenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle
koristi. 1z stavka 2. istog Clanka propisano je da se visina naknade Stete odreduje
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, osim slu€aja kad zakon odreduje
Sto drugo.

39. Clankom 1100. stavak 1. ZOO-a propisano je da ée u sluéaju povrede prava
osobnosti sud, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.
|z stavka 2. istog €lanka propisano je da ¢e pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane
naknade sud voditi raCuna o jaCini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih
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boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

40. Kako bi utvrdio visinu naknade koja tuzitelju propada s osnove naknade
imovinske Stete (tude pomoci i njege) te neimovinske Stete, sud je proveo dokaz
medicinskim vjeStaCenjem po sudskim vjeStacima traumatologu, neurologu i psihijatru
na okolnost pretrpljenih ozljeda, bolova, straha, naruzenja i umanjenja zivotne
aktivnosti tuzitelja uslijed nastanka stetnog dogadaja.

41. Sudski vjestak prof.dr.sc. Ivo Lusi¢, specijalist neurolog, je u svom pisanom
nalazu i misljenju naveo kako je kod tuzitelja kao posljedica neuroloSkog oStecenja
zaostalo blago trajno umanjenje Zivotnih aktivnosti i radnih aktivnosti u postotku od
4%. Vecina trajnih posljedica nesretnog slu€aja zaostalih kod tuzitelja su ortopedske
(koStano-zglobne), a ne neuroloSke prirode. Naime, radilo se o tzv. Kompresivhom
prijelomu trupa tre¢eg slabinskog kraljeSka te o prijelomu desne petne kosti. Prema
izvornoj medicinskoj dokumentaciji, prijelom treeg slabinskog kraljeSka nije
neposredno doveo do ozljede prilezec¢ih neuralih struktura. Medutim, imajuéi u vidu
specificne anatomske odnose u tom podrucju, nesporno je da je naknadno izvrdeni
kirurSki zahvat (tj. Spondilodeza tri slabinska kraljeSka. L2-L4), kao i naknadni proces
cijelienja, mogao dovesti do naknadnih zbivanja koja su rezultirala iritacijom i
kompresijom prileZec€ih Ziv€anih struktura, prvenstveno Ziv€anih korijenova. U odnosu
na neurolosSka ostecenja nije postojala potreba za tudom pomoci i njegom, niti postoji
posljedi¢na naruzenosti.

42. Sudski vjeStak doc.dr.sc. Arsen Pavic, kirurg traumatolog, je u svom
pisanom nalazu i miSljenju naveo kako je nedvojbeno da je tuzitelj Ante Tomas u
predmetnoj nezgodi u kojoj je nastradao, padom s oko 4 metra visine, zadobio ozljede
(navedene u dijagnozama iz otpusnog pisma Klinike za kirurgiju KBC Split) koje se
klasificiraju kao teSke tjelesne ozljede (pojedinacno i skupno), ozljede su, prema
pravilima medicinske struke, pravodobno i ispravno dijagnosticirane te sukladno
najboljoj medicinskoj praksi, lijeCene. Tijekom lijeCenja tuZitelj se pridrzavao upute da
je na najbolji nacin pridonio smanjenju Stetnih posljedica nastalih ozljeda. Iz
medicinske dokumentacije ne proizlazi da bi prije predmetne nezgode tuzitelj imao
nekih zdravstvenih poteSkocCa koje bi utjecale na predmet vjeStacenja. Toga, sudski
vjeStak navodi kako je tuzitelj iskljuCivo kao posljedicu predmetne nezgode s osnova
ozljeda koje su pretrpljene u toj nezgodi, trpio bolove jakog intenziteta dva dana, bolove
srednjeg intenziteta 15 dana te bolove lakog intenziteta u trajanju od Cetiri tjedna.
Prema misSljenju sudskog vjeStaka Arsena Pavica, kod tuZitelja su ostale trajne
posljedice od ukupno 30% koje se sastoje u smanjenoj pokretljivosti slabinskog
segmenta kraljeznice za 2 opsega pokreta poslije prijeloma treceg slabinskog
kraljeSka sa obliteracijom spinalnog kanala i spondilodeze LII-LIV te s osnova
posttraumatske deformacije petne kosti i stopala sa smanjenom pokretljivo§¢u noznog
zgloba, polovicnom inverzijom i blokiranom everzijom stopala poslije viSeivernog
kompresivnog prijeloma petne kosti. Kod tuzitelja je zaostala naruzenost srednjeg
stupnja zbog deformacije desnog stopala zbog koje Sepa i nosi ortopedske cipele te
zbog postoperativnog ozilika na ledima nakon spondilodeze. Zivotna aktivnost tuzitelja
je bila ograni€ena u punom obimu nakon hospitalizacije, a po izlasku iz bolnice mu je
bila potrebna nemedicinska tuda pomoc¢ i njega od 4 sata dnevno prvih mjesec dana,
3 sata dnevno kroz drugi mjesec te u prosjeku 2 sata dnevno jo$ Cetiri mjeseca. Tuda
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pomoc i njega da se sastojala u obavljanju kucanskih poslova, pripremanju hrane,
odrzavanju higijene, odlazaka na kontrole, kretanja i sl.

43. Sudski vjeStak psihijatrijske struke dr. Sanja Batina je u svom nalazu i
misljenju navela kako je tuzitelj zbog ove nezgode trpio primarni strah jakog intenziteta
u trajanju od nekoliko minuta, sekundarni strah u jakom intenzitetu je trpio deset dana,
srednjem intenzitetu 3-4 tjedna te strah blazeg intenziteta sa iste osnove u razliCitim
vremenskim intervalima u trajanju od 6 do 8 tjedana. Nakon toga je moguce da se kod
tuZitelja jave neki od tih osjecaja povremeno, bez realnog povoda te da je za oCekivati
kako ¢e se protekom vremena takvo reagiranje prorijediti i potpuno nestati. Strah jakog
intenziteta da se ponovno aktivirao dva dana prije i dva dana nakon indiciranog drugog
operativnog zahvata te strah jakog intenziteta u trajanju od jednog dana za vrijeme
odstranjenja Zica iz stopala. Prema misljenju tog sudskog vjestaka trajnih posljedica
straha nema. Stav je sudskog vjeStaka psihijatrijske struke da su navedeni psihicki
simptomi izazvali kod tuzitelju povredu dusevnog integriteta lakog stupnja,
povremenog karaktera. Povreda duSevnog integriteta se ocCituje u trpljenju bolova,
zabrinutosti, potiStenosti, napetosti, strahu, gubitku nade, potrebnom za mirovanjem,
indiciranim kontrolnim pregledima i fizikalnoj rehabilitaciji, potrebom za tudom pomodi
i njegom zbog smanjenja opcih i zivotnih aktivnosti uslijed ograni¢enja koja ¢e tuZitel]
imati u buducem zivotu. Naime, tuzitelj je trpio povredu dusevnog integriteta sa osnove
naruzenja koje je procijenio sudski vjestak kirurg traumatolog u srednjem stupnju te se
radi o estetskom i funkcionalnom naruzenju. Vidljiv je postoperativni oZiljak na ledima
tuZitelja kada je isti obnazen te taj oZiljak ostavlja trajnu naruzenost. Funkcionalno
naruzenje je vidljivo u svakodnevnom zivotu drugoj osobi.

44. Ovaj sud nalaz i misljenje sudskih vjestaka prihvaca u cijelosti kao potpune,
pravilne, argumentirane i izradene u skladu s pravilima struke. Osim toga, za navesti
je kako ni stranke nisu imale prigovore na pisane nalaze i misljenje sudskih vjeStaka.
Prigovori tuZenika su se odnosili na to da tuzitelj nema pravo na naknadu Stete zbog
toga Sto od strane Zavoda za vjeStaCenje nije utvrdeno da bi kod tuZzitelja doslo do
smanjenja radne sposobnosti aktivnosti. Medutim, pravo tuzitelja na naknadu Stete
koju je pretrpio uslijed ozljede na radu nije vezano za nalaz i miSljenje Zavoda za
vjeStacenje kojim se utvrduje je li kod tuzitelja doslo do smanjenja radne sposobnosti
niti odluka Zavoda na bilo koji nacin utjeCe na prava tuZzitelja u ovom postupku. U tom
postupku se utvrduje postoje li kod tuZzitelja uvjeti za invalidsku mirovinu, dok se ovdje
utvrduje ima li tuZitelj pravo na naknadu Stete koja mu je nastala uslijed ozljede na
radu.

45. Po ocjeni ovog suda, vodedi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
fiziCkih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom
svrhom, uvazavajuci nalaz i misljenje sudskih vjeStaka koji su se detaljno oc€itovali o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha te zaostalim
posljedicama kod tuzitelja, tuzitelju na ime praviche novCane naknade osnovano
pripada 18.504,88 EUR-a, dok tuZitelju na ime imovinske Stete s osnova tude pomoci
i njege osnovano pripada 1.194,51 EUR-a. Ovaj sud prihvaca nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka doc. dr.sc. Arsena Pavi¢a kao pravilnog i potpunog u pogledu razdoblja u
kojem je tuzitelju bila potrebna tuda njega i pomo¢. Stoga, trazbina tuzitelja je
osnovana u visini od 19.699,39 EUR-a kao trazbina I. viSeg isplatnog reda.
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46. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

47. Tuzitelj je podneskom od 31. ozujka 2023. specificirao svoje potrazivanje u
skladu sa nalazom i misljenjem sudskih vjeStaka te je povukao tuzbu u dijelu u kojem
je trazeno da sud utvrdi osnovanom njegovu trazbinu u iznosu od 166,56 EUR-a, kao
trazbinu |. viSeg isplatnog reda. S obzirom na to da se tuZenik nije protivio povlacenju
tuzbe u tom dijelu, sukladno ¢lanku 193. stavak 2. ZPP-a odluceno je kao pod tockom
l. izreke rjeSenja.

48. Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova.

49. Odluka o troSkovima postupka donesena je primjenom odredaba 154.
stavak 1. ZPP-a, 155. stavak 1. ZPP-a i 164. stavak 1. ZPP-a.

50. Odredbom ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a propisano je da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troSkove
izazvane vodenjem postupka. UmjeSac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan
je naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama.

51. Odredbom c¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova
odluCuje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima
ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i
jedno pripremno roc€iste te jedno roc€iste za glavnu raspravu.

52. 1z ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a proizlazi da o naknadi tro§kova odlucuje sud
na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja.

53. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju
na ime troSkova postupka osnovano pripada tro$ak sastavljanja tuzbe u visini od 250
bodova (Tbr. 7.1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023. — dalje: Tarife), troSak sastavljanja odstetnog zahtjeva te
podnesaka od 1. ozujka 2022., 12. rujna 2022. i 31. ozujka 2023. u visini od po 250
bodova (Tbr. 8.1. Tarife), troSak zastupanja na rocistima koja su odrzana 13. svibnja
2022., 8. rujna 2022. i 3. srpnja 2025. po 250 bodova (Thbr. 9.1. Tarife). Dakle, tuzitelju
osnovano pripada 2.000 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 2,00 EUR-a (Tbr. 54.
Tarife), tuzitelju je valjalo priznati iznos od 4.000,00 EUR-a na ime troSkova postupka,
uvecano za 25% PDV-a (1.000,00 EUR-a), odnosno ukupno 5.000,00 EUR-a.

54. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak vjeStaenja u visini od 944,26
EUR-a.

55. Dakle, tuzitelju osnovano pripada troSak postupka u iznosu od 5.944,26
EUR-a.

56. Sukladno c¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a tuZitelju je na dosudeni troSak
postupka priznata i zakonska zatezna kamata koja teCe na taj iznos od 18. kolovoza
2025. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a za
ostale odnose.
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57. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod toc¢kom Il. izreke rjeSenja.

58. Zahtjev tuzitelja odbijen je kao neosnovan za viSe zatrazeni troSak postupka
u iznosu od 1.301,16 EUR-a. Naime, tuZitelju nije priznat troSak sastavljanja
podnesaka od 5. lipnja 2023. i 17. srpnja 2023. jer isti nisu bili potrebni za vodenje
ovog postupka, dok je tuZitelju na ime troSkova vjeStaCenja priznat iznos od 944,26
EUR-a jer Ce taj iznos biti isplacen sudskim vjeStacima na ime nagrade i naknade za
rad, a razlika placenog predujma ce biti vracena tuZitelju.

59. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke rjeSenja.
U Splitu 18. kolovoza 2025.

Sutkinja
Rajana Buljan
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uredu Antun Stuparevi¢, Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovi¢ i Anja Perkovic iz Slavonskog
Broda

- tuZeniku po ste¢ajnom upravitelju Marku Bitangi

- u spis
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