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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
                  B. Radić 2                   			



U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Varaždinu po sutkinji toga suda Meliti Poljanec Bubaš, u predstečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja-dužnika ZAGORJE d.d. Varaždin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, dana 18. studenoga 2016.

r i j e š i o  j e

I.  Odbacuje se prijedlog predlagatelja-dužnika ZAGORJE d.d. Varaždin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, za provođenjem predstečajnog postupka, zaprimljen kod ovog suda 3. lipnja 2016.

Obrazloženje

Dužnik je podnio ovome sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015: dalje: SZ). 
U smislu čl. 32. st. 4., a u vezi čl. 16. st. 1. i 17. st. 1. t. 12. SZ-a, predlagatelj je bio dužan uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka priložiti popis imovine i obveza dužnika u kojem je morao navesti sve postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima  u kojima je dužnik stranka, te visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka. 
Povodom primjedbi vjerovnika Anice Prišlić, Ivana Bahuneka, Biserke Sokol i Vladimira Vnučeca iznijetih u podnesku njihova punomoćnika dana 26.8.2016. (listovi 75 i 76 spisa) da dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika sve postupke u kojima se pojavljuje kao stranka, sud je pozvao dužnika određeno navesti sve postupke u kojima se dužnik pojavljuje kao stranka, navođenjem broja svakog od postupaka, te oznake tijela, odnosno suda pred kojim se postupak vodi, a na prijedlog predlagatelja, istome je dodijelio rok od 8 dana radi dostave tih podataka. 
Predlagatelj je podneskom od 19.9.2016. (listovi 245  do 247 spisa) samo djelomično udovoljio traženju suda. 
Naime, predlagatelj navedenim podneskom nije naveo da se protiv njega vodi kazneni postupak pred Županijskim sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem K-US-5/2016, a kako to proizlazi iz sadržaja dopisa Županijskog suda u Zagrebu, broj K-US-5/16 od 14.11.2016., u kojem navedeni sud ujedno navodi da je u tom predmetu USKOK zatražio oduzimanje imovinske koristi od predlagatelja u iznosu od 741.925,57 kn. 

Slijedom iznijetog valjalo je zbog navedenog propusta predlagatelja analognom primjenom odredbe čl. 32. st. 1. SZ-a odbaciti predlagateljev prijedlog za provođenje predstečajnoga postupka. 

U Varaždinu 18. studenoga 2016.
                                                                                                       
									    Sutkinja
            						                Melita Poljanec-Bubaš,v.r.





Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovoga rješenja predlagatelj može podnijeti žalbu u roku od osam dana nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploči suda, pisano u četiri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
	

DNA:
1. predlagatelju-dužniku putem punomoćnika Gorana Jujnovića Lučića, odvjetnika iz Zagreba, Amruševa 13
1. e-oglasna ploča suda 
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