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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvica GrubiSi¢ u pravnoj stvari tuzitelja Soka
Romi¢, OIB 07181815427, Josipa Runjanina 48, 32000 Vukovar zastupane po
punomocniku lvan Ergoti¢, protiv tuzenika Generali osiguranje dioni¢ko drustvo, OIB
10840749604, Slavonska avenija 1B, 10000 Zagreb, po punomocniku odvjetniku Zlatko
Zvonarevic, radi naknade Stete - osiguranje, radi naknade Stete, nakon javno odrzane i
zakljuCene glavne rasprave 13. travnja 2026. u prisustvu punomocnika parni¢nih
stranaka, 24. travnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Generali osiguranje d.d. Zagreb OIB 10840749604,
Slavonska avenija 1B, 10000 Zagreb da tuZiteljici Soki Romi¢ OIB 07181815427, Josipa
Runjanina 48, 32000 Vukovar isplati iznos od 3.548,00 eura, i to:

- 2.550,00 eura na ime neimovinske Stete, sa zakonskim zateznim kamatama
od 28. lipnja 2024. isplate,

- 950,00 EUR na ime naknade za tudu pomo¢ i njegu, sa zakonskim zateznim
kamatama od 24. travnja 2026. do isplate,

- 48,00 EUR na ime troska fizikalne terapije, sa zakonskim zateznim kamatama
od 24. travnja 2026 do isplate, sve po stopi odredenoj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, u roku od 15 dana.

Il. Preko dosudenog iznosa iz toCke I. izreke ove presude odbija se tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

lll. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatom imovinske Stete na ime zubne
proteza u iznosu od 300,00 eura.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi i tijekom postupka tvrdila da je dana 12. listopada 2022. u
Vukovaru kao pjesakinja stradala u prometnoj nesreci koju je skrivio osiguranik tuzenika
upravljajuéi osobnim automobilom marke Audi A3, registarske oznake VU 070-VU, te
da je uslijed tog Stetnog dogadaja zadobila teSke tjelesne ozljede i trpjela imovinsku i
neimovinsku Stetu. Navodila je da je zbog zadobivenih ozljeda dugo lije€ena, operirana,
podvrgnuta fizikalnoj terapiji, da i danas trpi posljedice u vidu smanjene pokretljivosti,
bolova i narusenog psihi¢kog funkcioniranja, te da joj je bila potrebna pomo¢ druge
osobe. Na ime neimovinske Stete i pojedinih vidova imovinske Stete postavila je tuzbeni
zahtjev, koji je tijekom postupka konaéno precizirala na nacin da potrazuje 7.800,00
EUR na ime neimovinske Stete, 2.200,00 EUR na ime tude pomoci i njege, 96,00 EUR
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na ime troSkova fizikalne terapije i 300,00 EUR na ime uniStene proteze, sve sa
zateznim kamatama, pri ¢emu je navela da joj je prije pokretanja odnosno tijekom
odstetnog postupka tuzenik vec¢ isplatio 2.700,00 EUR na ime neimovinske Stete te
300,00 EUR na ime tude pomodi i njege.

2. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev preko iznosa koji smatra osnovanim. Nije
sporio svoju pasivnu legitimaciju kao osiguratelj vozila Stetnika, kao ni Cinjenicu da je
njegov osiguranik sudjelovao u predmetnoj prometnoj nesreéi, ali je tvrdio da je
tuziteljica u znatnoj mjeri doprinijela nastanku Stetnog dogadaja jer se nije kretala
obiliezenim pjesackim prijelazom niti najkraéim putem preko kolnika, vec¢ izvan
obiljezenog pjesackog prijelaza i na nacin kojim nije posvetila duznu paznju nailazecem
vozilu. Tuzenik je isticao da je tuZiteljici vec isplatio iznos koji smatra primjerenim, da
dio potrazivane Stete nije dokazan, te osobito osporavao trajnu potrebu za tudom
pomoci i njegom i opseg trajnih posljedica.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu, i to potvrdu
PP Vukovar, pravomoénu presudu Opcinskog suda u Vukovaru K-156/2022 od 29.
prosinca 2022., fotodokumentaciju i skicu mjesta dogadaja, medicinsku dokumentaciju
tuziteljice, odStetni zahtjev i odgovor tuzenika, pisane nalaze i misljenja prometnog
vjeStaka Darka Konjevi¢a, medicinskog vjeStaka dr. Marcela Marcikica te psihijatrijskog
vjeStaka prof. prim. dr. sc. Dunje Degmeci¢, kao i njihove usmene dopune dane na
glavnoj raspravi. Sud je takoder sasluSao svjedokinju Milku Tampelju te tuZiteljicu kao
stranku, i izvrSio uvid u spis K-156/2022.

4. Predmet spora je naknada neimovinske i imovinske Stete. U inicijalnoj tuzbi od
11. veljaCe 2025. tuzitelj je zahtijevao naknadu neimovinske Stete u iznosu od 10.000,00
eura, a kasnije nakon Sto se tuzenik izjasnio da je tuZitelju isplatio po toj osnovi nesporni
iznos od 2.700,00 eura i nakon provedenih vjestaCenja tuzitelj se izjasnio da u odnosu
na neimovinsku Stetu potraZuje iznos od 10.500,00 eura umanjeno za 2.700,00 eura
nesporno isplacenih, tako da je postavio zahtjev na iznos od 7.800,00 eura. Za primijetiti
je da kod podnosenja tuzbe, a i na pripremnom rocistu tuZitelj nije znao koji iznos je
tuzenik isplatio kao nesporan iznos na ime neimovinske Stete, Sto viSe to nije znao ni
tuzenik ve¢ se naknadno u podnesku izjasnio da je 2.700,00 eura isplaceno na ime te
Stete, a 300,00 eura na ime tude pomodi i njege. Stoga po ocjeni ovog suda nije doslo
do objektivne preinake tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva, ve¢ do smanjenja. Tuzenik
u podnesku od 8. travnja 2026. nije naveo za koliko je tuzitelj smanijio tuzbeni zahtjev i
za tako smanjeni tuzbeni zahtjev nije postavio zahtjev za naknadu troSka, iz kojeg
razloga sud odluc€uje o zahtjevu za naknadu parni¢nog troSka uvazavajuéi opce kriterije
za naknadu troska.

5. Medu strankama nije sporno da je dana 12. listopada 2022. doslo do prometne
nesre¢e u Vukovaru u kojoj je sudjelovalo vozilo osiguranika tuzenika i tuZiteljica kao
pjeSakinja, da je vozilom upravljao osiguranik tuZenika voZnjom unatrag, te da je
tuziteljica u toj nesreci ozlijedena. Sporna su ostala pitanja doprinosa tuziteljice
nastanku Stetnog dogadaja, visine pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu,
postojanja i opsega imovinske Stete te pravnog znacaja vec izvrSenih isplata.

6. 1z pravomoéne kaznene presude Opcinskog suda u Vukovaru, poslovni broj
K-156/2022, proizlazi da je osiguranik tuzenika Milorad Bolanovi¢ proglasen krivim jer
je kriti€ne zgode upravljao osobnim automobilom Audi A3, kre¢uci se prilaznim kolnikom
ka parkiralistu, zapoCeo voznju unatrag a da se prethodno nije uvjerio da takvu radnju
moze obaviti bez opasnosti za druge sudionike u prometu, uslijed €ega je straznjim
dijelom vozila udario tuZiteljicu koja se kretala kolnikom umjesto pjeSackim
nogostupom, te joj nanio teSku tjelesnu ozljedu. Ova kaznena presuda predstavlja
snazan dokaz o protupravnom postupanju vozaca osiguranog vozila i o uzro€noj vezi
izmedu njegove radnje i nastanka ozljeda tuziteljice. Sud je u parni€énom postupku
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vezan pravomoc¢nom osuduju¢om kaznenom presudom glede postojanja kaznenog
djela i kaznene odgovornosti pocinitelja, pa slijedom toga nije bilo osnove dovoditi u
pitanje da je osiguranik tuzenika svojim protupravnim postupanjem uzrokovao prometnu
nesrecu.

7. Medutim, iz iste kaznene presude proizlazi i da se tuziteljica kretala kolnikom
umjesto pjeSackim nogostupom, a pitanje njezina doprinosa detaljno je razmotreno u
ovom postupku prometno-tehnickim vjeStaCenjem. Sud prihvaca nalaz i misljenje
prometnog vjeStaka Darka Konjevi¢a kao stru€an, logican, argumentiran i uskladen s
materijalnim tragovima, fotodokumentacijom, polozajem vozila i iskazima sudionika.
Vjestak je u pisanom nalazu i njegovoj usmenoj dopuni naveo da se prometna nesreca
dogodila na suhom asfaltno-betonskom kolniku/kolni¢kom prostoru parkiraliSta u ulici
Olajnica u Vukovaru, da je do naleta vozila osiguranika tuzenika na tuziteljicu doslo
tijekom voznje unatrag straznjim desnim dijelom vozila, te da je vozac pravilnom
prometno-tehniCkom provjerom mogao pravovremeno uociti pjeSakinju i prekidanjem
radnje voznje unatrag, usporavanjem ili promjenom smjera kretanja izbjeci nalet.
Istodobno je vjestak utvrdio da se tuZiteljica nije kretala izgradenim nogostupom niti
obiljezenim pjeSackim prijelazom, da nije prelazila najkraéim putem, te da je i ona, da
je kretanje prilagodila pravilima sigurnog prelaska preko kolnika i duznom paznjom na
vozilo koje je bilo u pokretu, mogla izbjeci stetni dogada.

7.1. Na glavnoj raspravi 13. travnja 2026. prometni vjestak izriCito je ostao kod
pisanog nalaza te je naveo da je analizirao radnje oba sudionika prometne nesrece i
zakljuCio da postoje protupravna kretanja oba sudionika prije nesrece te da su oba
sudionika pravovremenim uofavanjem i odgovarajuéim radnjama mogla sprijeciti
nastanak prometne nesrece. U daljnjoj usmenoj dopuni vjestak je pojasnio da intenzitet
paznje vozaca pri voznji unatrag ne ovisi o tome je li voznja unatrag kratkotrajna ili je
rije€ o kratkoj udaljenosti, da je vozac pravilnom provjerom mogao uociti pjeSakinju u
trenutku kada je joS mogao sprijeCiti nalet, ali i da je tuziteljica u trenutku pocCetka
prijelaza preko kolnika mogla uociti polozaj vozila i njegovo kretanje te promjenom
smjera ili brzine kretanja izbjeci kontakt. Vjestak je takoder naveo da je iskaz tuZiteljice
o0 nacinu njezina kretanja u odredenim dijelovima suprotan materijalnim tragovima i
polozaju zaustavljenog automobila, te da je tuziteljica definitivno udarena straznjim
branikom i sruSena.

8. Sud je iskaz tuziteljice cijenio s posebnim oprezom, imajuci u vidu njezin
izravni interes za uspjeh u sporu i protek vremena od Stetnog dogadaja do saslusanja.
Njezin iskaz je u bitnome Zivotan i uvjerljiv u dijelu u kojem opisuje sam dogadaj,
posljedice udara, lijeCenje i tegobe koje trpi, medutim nije u cijelosti prihvatljiv u dijelu u
kojem nastoji umanijiti vlastiti doprinos nastanku nesrece. Naime, njezino tvrdenje da se
kretala prakticno uz rub terase kafica i u zoni koja bi gotovo isklju€ivala moguénost
njezina doprinosa nije u potpunosti sukladno zaklju¢cima prometnog vjestaka, koji je
upravo na temelju objektivnih tragova, polozaja vozila i mjesta kontakta utvrdio da je do
kretanja tuziteljice doslo preko kolni¢kog prostora izvan obiljeZzenog pjeSackog prijelaza.

9. Iskaz svjedokinje Milke Tampelje sud prihvaca kao vjerodostojan u dijelu u
kojem svjedokinja opisuje posljedice ozljedivanja i pomo¢ koju je pruzala tuziteljici
nakon izlaska iz bolnice. Svjedokinja nije neposredno vidjela sam trenutak udara, ve¢
je dosla ubrzo nakon nesrecée, pa njezin iskaz nema odlu¢an znacaj za rekonstrukciju
dinamike samog Stetnog dogadaja. Medutim, taj iskaz je vazan u pogledu opsega
privremene pomoci koju je tuZziteljica trebala tijekom oporavka, buduci da svjedokinja
detaljno i uvjerljivo opisuje kako je tuziteljici pomagala pri ustajanju, obavljanju higijene,
kuhanju, pranju, odlascima lije¢niku, kupovini i drugim ku¢anskim poslovima.

10. Na temelju tako provedenih dokaza sud utvrduje da je osiguranik tuzenika
odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja jer je radnju voznje unatrag poduzeo bez
prethodne provjere moze li to u€initi sigurno, pri €emu je mogao i morao uociti pjeSakinju
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i izbje¢i nalet. Istodobno sud utvrduje da je i tuziteljica doprinijela nastanku Stetnog
dogadaja jer se nije kretala obillezenim pjesackim prijelazom niti najkracim i
uobiajenim putem, vec je prelazila kolniCki prostor izvan obiljezenog prijelaza, ne
usmjeravajuci dovoljnu paznju na kretanje vozila koje je bilo u neposrednoj blizini i u
pokretu. Polazeci od nalaza prometnog vjeStaka, sadrzaja kaznene presude i svih
okolnosti konkretnog slucaja, sud ocjenjuje da je doprinos oboje sudionika nastanku
nesrece jednak, pa utvrduje doprinos tuZiteljice u omjeru od 50%, a 50%je doprinos
osiguranika tuzenika.

11. U odnosu na zdravstvene posljedice, sud prihvaéa nalaz i misljenje
medicinskog vjeStaka dr. Marcela Marcikica kao strucan, jasan i uvjerljiv. 1z tog nalaza
proizlazi da je tuziteljica u predmetnoj prometnoj nesreci zadobila teSke tjelesne ozljede,
i to viSestruke prijelome desne potkoljenice i prijelome kostiju desne Sake, da je bila
operativno lije€ena, da je prolazila kroz intenzivne bolove razli€itog intenziteta i trajanja,
da je trpjela primarni i sekundarni strah, da su zaostale trajne posljedice u vidu
ogranic¢ene pokretljivosti desnog noznog zgloba i smanjene funkcije desne Sake, te da
je zbog tih tjelesnih posljedica doSlo do trajnog smanjenja zivotne aktivnosti od 15%.
Vjestak je takoder naveo da je tuZziteljici u po€etnom razdoblju oporavka bila potrebna
tuda pomoc, i to 6 sati dnevno kroz mjesec dana, zatim 4 sata dnevno kroz 2 mjeseca,
a potom 2 sata dnevno do odlaska na toplice, ukupno kroz razdoblje od 7 mjeseci, ali
je u usmenoj dopuni jasno naveo da tuZziteljici nije potrebna trajna tuda pomo¢, bududi
da je sposobna samostalno hodati, odjenuti se i obuti, konzumirati hranu, odrzavati
osobnu higijenu i pribaviti osnovne zivotne namirnice, premda uz pojacane napore. Sud
u cijelosti prihvaca takvu stru¢nu ocjenu.

12. Sud prihvaca i nalaz i misljenje psihijatrijske vjestakinje prof. prim. dr. sc.
Dunje Degmecic€. Iz tog nalaza proizlazi da je tuZiteljica nakon prozivljene prometne
nesrece razvila kronificirane psihicke smetnje u vidu depresivne epizode i
posttraumatskog stresnog poremecaja, da je doSlo do trajnih promjena u njezinu
psihiCkom funkcioniranju, snizene razine funkcioniranja i narusene sposobnosti
svakodnevnog funkcioniranja, te da je zbog psihi¢kih posljedica predmetnog dogadaja
doslo do trajnog smanjenja zivotnih aktivnosti od 10%. VjeStakinja je u usmenoj dopuni
vrlo jasno obrazlozila da se ne radi tek o posljedicama Zivotne dobi tuziteljice, vec€ o
kronificiranim psihi¢kim posljedicama konkretnog traumatskog dogadaja, koje su
dijagnosticirane  kliniCkim  pregledom, psihijatrijiskom obradom i analizom
dokumentacije. Sud nalazi takvo obrazloZenje stru¢nim i uvjerljivim, tim viSe Sto ga
medicinski vjestak nije doveo u pitanje, vec je izrijekom naveo da fiziCko stanje tuziteljice
nakon Stetnog dogadaja dodatno pogorSava njezino psihi¢ko funkcioniranje.

13. Stoga sud zakljuCuje da je tuziteljica u Stetnom dogadaju i kao njegovoj
izravnoj posljedici pretrpjela znatnu neimovinsku Stetu u vidu fizickih bolova, straha,
duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenje lakog stupnja vrlo
uocljivo treéima i povrede prava osobnosti, te da joj po toj osnovi pripada pravi¢na
nov€ana naknada u smislu ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima.

14. Prilikom odmjeravanja visine pravi¢ne nov€ane naknade sud je cijenio vrstu
i tezinu zadobivenih tjelesnih ozljeda, duljinu i sloZenost lijeCenja, Cinjenicu da je
tuziteljica operirana, jaCinu i trajanje fiziCkih bolova, jacinu i trajanje primarnog i
sekundarnog straha, naruzenje, postojanje trajnih tjelesnih i psihickih posljedica,
zivotnu dob tuZiteljice, opseg smanjenja Zivotnih aktivnosti zbog tjelesnih posljedica od
15% i zbog psihi¢kih poslijedica od 10%, objedinjeno usuglasavanjem 20%, kao i
okolnost da su ove posljedice trajno utjecale na kvalitetu njezina svakodnevnog Zivota,
samostalnost i op¢e funkcioniranje. Cijeneci sve te okolnosti kao cjelinu, sud nalazi da
bi pravicna nov€ana naknada za neimovinsku Stetu, da nije bilo doprinosa tuZiteljice,
iznosila 10.000,00 EUR.
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15. Iz kalkulatora inflacije Drzavnog zavoda za statistiku (str.210 spisa) proizlazi
da je inflacija od lipnja 2020. do prosinca 2025. iznosila 32,7%. Sud je pri odmjeravanju
visine pravicne novCane naknade imao u vidu i opce gospodarske prilike, ukljucujuci
izrazen rast cijena i inflatorna kretanja u Republici Hrvatskoj u razdoblju nakon Stetnog
dogadaja, Sto utjeCe na realnu vrijednost dosudenih iznosa, slijedom ¢ega je naknadu
odredio u nesto viSem iznosu u odnosu na raniju sudsku praksu, vodeci racuna o nacelu
pravi¢nosti i aktualnim drustveno-ekonomskim okolnostima. Inflacija nije samostalna
pravna osnova za povecanje naknade, ali ona utjeCe na visinu pravicne novCane
naknade kao korektiv kroz kriterij pravi¢nosti iz ¢l. 1100. ZOO-a. Uvazavajuéi naprijed
navedeno dakle, rast troSkova i inflatorna kretanja opravdano bi bilo navedeni iznos od
10.000,00 eura uvecati za 20% odnosno 2.000,00 eura, medutim na taj nacin bi sud
probio visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, Sto nije dopusteno, te je tuzitelju uvecana
naknada neimovinske Stete za 5% odnosno 500,00 eura, tako da pravi¢na novc€ana
naknada za neimovinsku Stetu iznosi 10.500,00 eura. Naime, na rocistu od 13. travnja
2026. tuzitelj se izjasnio da na ime neimovinske Stete potraZuje iznos od 10.500,00 eura
umanjeno za 2.700,00 eura nesporno isplac¢eno prije pokretanja postupka.

16. Za navesti je i da sud prvo treba utvrditi naknadu ukupne neimovinske Stete,
a zatim tako utvrdenu visinu Stete umanijiti za omjer suodgovornosti ili doprinosa tuzitelja
i onda iza toga umanjiti tako dobiveni iznos za nesporno isplacenu naknadu
neimovinske Stete. Takav nacCin obracuna predstavlja prihvacenu i ustaljenu sudsku
praksu Vrhovnog suda RH koja je navedena u odluci broj Gzz-181/04-2 od 23.02.2005.
na koju se taj sud poziva i u odluci Rev-472/2022-2 od 30. 8.2022.

17. Kako je utvrdeno da je tuziteljica doprinijela nastanku Stethog dogadaja u
omjeru od 50%, njezino pravo na naknadu Stete valja umanijiti za taj omjer, slijedom
¢ega joj po osnovi neimovinske Stete pripada iznos od 5.250,00 eura. Buducéi da je
medu strankama nesporno da je tuzenik vec isplatio tuZiteljici iznos od 2.700,00
EUR upravo na ime neimovinske Stete, taj je iznos valjalo uraCunati u ukupno
pripadajucu naknadu, tako da je po ovoj osnovi preostalo za dosuditi jos 2.550,00 eura.

18. U odnosu na zahtjev za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomodi i
njege, sud polazi od utvrdenja medicinskog vjeStaka i iskaza svjedokinje Milke
Tampelje. lako vjestak nije utvrdio potrebu za trajnom tudom pomoci, nedvojbeno je
utvrdeno da je tuziteljici kroz duZe razdoblje oporavka, posebice nakon izlaska iz
bolnice, operativnhog lijeCenja i za vrijeme otezane pokretljivosti, bila potrebna znatna
pomoc¢ druge osobe u obavljanju svakodnevnih Zivotnih aktivnosti. Tu pomoc joj je
faktiCno pruzala sestra, sto ne iskljuuje pravo na nov€anu naknadu, buduéi da se i
takva pomo¢ vrednuje kao imovinska Steta kada je potrebna kao posljedica Stetnog
dogadaja. Po slobodnoj ocjeni suda, vodeci racuna o nalazu vjesStaka, trajanju oporavka
i konkretnim okolnostima, pravi¢na naknada za privremenu tudu pomo¢ i njegu, da nije
bilo doprinosa tuziteljice, iznosi 2.500,00 eura.

19. Primjenom utvrdenog doprinosa tuziteljice od 50% taj iznos se umanjuje
na 1.250,00 eura. Kako je tuZenik vec¢ na ime ove Stete isplatio 300,00 eura, preostalo
je za dosuditi jos 950,00 eura.

20. U odnosu na tro$ak fizikalne terapije u iznosu od 96,00 eura, sud nalazi da
je taj zahtjev osnovan. TuZiteljica je dostavila raCun za navedeni iznos, a iz medicinske
dokumentacije i nalaza vjeStaka proizlazi da je fizikalna terapija bila u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi s lijeCenjem ozljeda zadobivenih u predmetnoj prometnoj nesreci.
Stoga je tuziteljici po toj osnovi, nakon umanjenja za 50% zbog njezina doprinosa,
valjalo dosuditi iznos od 48,00 eura.

21. Zahtjev za naknadu Stete zbog unistene proteze u iznosu od 300,00 eura sud
nije prihvatio. Istina je da je tuziteljica u svom iskazu navela da joj je uslijed padai udara
proteza oSteCena, te da je novu protezu platila 800,00 eura, ali za zahtijevani iznos od
300,00 eura nije prilozila raCun niti drugi vjerodostojan dokaz iz kojeg bi bilo moguce
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utvrditi da je upravo u toj visini nastala Steta, niti je dostavljena dokumentacija o
vrijednosti uniStene proteze ili troSku njezine sanacije odnosno zamjene. Sama izjava
tuziteljice, bez odgovarajuc¢e materijalne potkrijepe, nije dovoljna za sigurno utvrdenje
visine ove imovinske Stete. Zbog toga je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao
neosnovan.

22. Sliledom svega izlozenog, sud nalazi da tuziteljici pripada: na ime
neimovinske Stete 2.550,00 eura, na ime privremene tude pomoci i njege 950,00 eura,
na ime troska fizikalne terapije 48,00 eura, odnosno ukupno 3.548,00 eura.

23. Zahtjev preko dosudenog iznosa, a do zatrazenih 7.800,00 eura na ime
neimovinske Stete, 96,00 eura troska fizikalne terapije, valjalo je odbiti kao neosnovan.
Osim toga tuzitelj je odbijen i sa zahtjevom za naknadu Stete na ime proteze u iznosu
od 300,00 eura.

24. O imovinskoj Stete sud je odlucio temeljem odredbe ¢l. 1095. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima.

25. U pogledu zateznih kamata, na dosudenu neimovinsku Stetu tuZiteljici
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva od 28.6.2024.,
odnosno od dospije¢a obveze osiguratelja, pa do isplate, dok na dosudene iznose
imovinske Stete kamate pripadaju od dana presudenja 24. travnja 2026. do isplate, sve
sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Stopa zatezne kamate odredena
je primjenom odredbe Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

26. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

27. VPS je 10.300,00 eura. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 4. Zakona o parnichom postupku. Tuziteljica je uspjela samo
djelomi¢no, dok je tuzenik takoder uspio s dijelom svojih prigovora, uklju€ujuci prigovor
doprinosa od 50% i dio osporene visine Stete. Imajuéi u vidu konaCan omjer uspjeha
stranaka u pribliZzno jednakom dijelu, prirodu spora i €injenicu da je tuZenik odgovornost
za Stetni dogadaj osporavao samo djelomicno, sud nalazi pravicnim odluciti da svaka
stranka snosi svoj troSak postupka.

U Vukovaru, 24. travnja 2026.
Sudac
Ivica GrubiSi¢

IVICA GRUBISIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5 3
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u tri
primjerka u roku 15 dana od dana objave presude putem ovog suda.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocniku odvjetniku Ivan Ergoti¢
2. TuZeniku po punomocéniku odvjetniku Zlatko Zvonarevi¢



Broj zapisa: 9-30887-1e729
Kontrolni broj: 0eae0-17e4a-d8484

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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