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TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU

Poziv na broj: 4 St-529/17

STECAJNI DUZN]K ISTO d.d. u stecaju, Varazdin, Augusta Scnoe 4-6

STECAJNI V]LROVNIK TILIJA d.o. 0., Zagreb, zastupan po Ljubici Spajic,
odvjetnict iz Zagreba, Ilica 139
2x radi: steéaja

Stecajni vjerovnik dostavija nasfovnom Sudu sljedeéu

ZALBU - QILRAUNO BN

Ste¢ajni vierovnik izjavljuje Zalbu na RjeSenje Suda od 12.11.2018. godine, kojim se
potvrduje imenovanje ste¢ajnog upravitelja Tomislava Puriina iz VaraZzdina, kojeg je
skupstina vjerovnika izabrala dana 08.11.2018. godine, zatim da ovlasti ranijeg ste¢ajnog
uplawtclp prestaju predajom isprave o imenovanju novom ste¢ajnom upravitelju te da je
raniji steCajni upravitelj Stanko Makar duZan izvr8iti predaju svoje duZnosti novom ste¢ajnom
upravitelju, u roku tri dana.

Stedajni vierovnik TILIJA d.o.0.; Zagreb, izjavljuje Zalbu u odnosu na navedeno Rjedenje
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja 1 pogredne pﬂlj_i}}]jf;p@_ materijalnog prava.

ObrazloZzenje

| Ste¢ajni vierovnik TILIJA d.o.0., Zagreb, tijekom postupka isticao je da traZbina
vierovnika TAB B.V., 1075 AA Amsterdam, Nizozemska, Jan Van Goyenkade 8, OIB
61231014428, i(OJeJe prijavilo traZzbinu u iznosu od 70.826.741,15 kn 1 u tom smislu je
istomu pi iZnato plavo 51,188'1 ne pOS[OJl Naime, trazbina potonleg V_]Cl()vmka nfumrcnajc u




sudska na . Lcislecmom postupku pred Trgovadkim sudom u Zagrebu, br. Stpn-
332/14, koja nagodba je ovréna 1sp1av1

Nadalje, u 6811031.1 na tra?binu Is‘tb Industrogradnja d.0.0., kojem drustvu je utvrdeno
pravo glasa u iznosi.od.37.407.634,23 kn, s obzirom na prijavu, Vjemvml TILIJA d.o.0.,
takoder je prigovotio pravu glasa, stoga Sto je KASTENJER ISTRA d.0.0., brisan iz Sudskog
registra T tgovackog suda,u Zagrebu dana 30.04.2018. godine RjeSenjem Tt 18/15043, te
stoga §to-nije bilo: posiovng 1kt1vnost1 s prednikom ste¢ajnog duznika. Naime, vjerovnica
Senija Demlrovu, 1st'1knula jedaje drudtvo Isto Industrogradnja d.o.o., pripojilo drudivo
KASIANTFR ISTRA d.0.0.,, koje je ranije pak pripojilo drudtvo Industrogradnja nekretnine
d.0.0., koje isto tako brisano iz Sudskog registra, ali da niti jedno od pripojenih drustava ’
nikada nije bilo u poslovnom odnosu s pravnim prednikom ste¢ajnog duznika, stoga nije bile
moguée priznati temeljem zaduznica pravo glasa drudtvu Isto Industrogradnja d.o.o., bez
dokaza da li ili ne postoji trazbina, a da je zaduZnica samo sredstvo osiguranja te da se
temel]em iste nije. moglo OSpOleﬂO} trazbini priznati pravo glasa.

-

Stem]m v;u ovn:k mhce' da ]c tna/bma TAB B.V. Amsterdam, kao 1 trazbina Isto
Industrogradnja d.o.o. pokusa} nnmpulacue ovim ste€ajnim postupkom na na¢in da se
ponovno izigrajut svi vjcroypigl I govackfl drustva, vjerovnici radnici, vierovnici fizi¢ke oscbe
1 vierovnik Republlka Hivatska, sye.u dogovoru Josipa Galinca i povezanih drustava s istim,
§to svakako diLIUOStLlpEm_] sk1 Sud m ' onc,mogumu

Stecajni V_]S]OVl’llk smatra da 1ntencija Stedajnog zakona u smislu odredbi ¢l. 106. nije
bila da se omoguéi-vjerovnicima zlouporabu prava glasa i manipulacije steajnim postupkom.
Naime, u konkretnom slucaju zaduznice nisu ovréne isprave u smislu odredbi €1, 23,1 29.
Ovrénog zakona. Osim foga ncwcdcnc zaduZnice za oba prethodno navedena vierovnika TAB
B.V. Amsterdam i Isto [ndustlogz,ladnm d.o.0., nisu izdane od strane ste¢ajneg duZnika prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, vec od druge pravne osobe, stoga bez utvrdivanja postoji li
odista obveza ili ne ‘%ud nije mogao plmmtl navedenim vjerovnicima pravo glasa.

Hi Sud u obrazﬁbféhju pobi_'éahog'Rjeéenja navodi, da je pozvao stedajnog upravitelja
Tomislava DLlriéil;_‘él_"__d.a_jsg izjasni p__o%gj,e li razlozi za njegovo izuzeée kao ste¢ajnog
upravitelja u ovoni"po"':u;pku a s obzirom na ¢injenicu da odvjetnica Zeljka Brledic¢ zastupa
stecajne duznike ¢ LUI jeon slcmlm upravitelj.

Nadalje, iz, 0bl&1/10/€11]£1 je vidljivo da je imenovani ste¢ajni upravitel] Tomislav
Duri¢in otklonio bl]() 1\011 od 1a410ga 111 okolnosti za njegovo izuzede.

Medutim, cmjemca jeste daje od svih odvjetnika I ochgetmckih drustava upravo
odvijetnica Zeljka Brlegi¢, odnosno njéno drutvo zastupa u najvide stecajnih postupaka u
kojima je angaZirana od stlane 1menovanog steCajnog upravitelja.

Stedajni upravitelj pobroyao ¢ i druge odvjetnike, koji zastupaju u steCajnim
postupcima u kojima ih je flng'vndo '111 je ¢injenica da ont zastupaju svaki u jednom
postupku. i
Sud nije postavm patfmje stec'gnom upravitelju Tomislavu Duri¢inu, iz kojeg razloga i
u kO]em v1cmenskom 1a7cfobl]u Te upravo odvjetnica Zeljka Brledié dobila najveéi broj
drustava u 4astupan] ‘i u.odnosu na druge odvietnike, je li to bilo ranije ili kasnije.

Cinjenica j e da‘s,_‘ etajni vjerovnik TILIJA d.o.0., odnosno zakonski zastupnici niti
punomocmca ne pozndjy steajnog upravitelja iomislava Purigina, medutim, nepobitna je
¢injenica da unatoc plofesmna!nosu StkUCDOS'[l i nepristranosti neke osobe, nije jednostavno




iskljuéiti v on oélnosu prlstlanoqt odredenoj osobi s kojom se poslovno quzadme [
izgraden jc. odnoq ‘povieienja,

U konkxetnom %luuuu iSla OCi\fJCIIIILa Zelika Brieti¢ zaslupala je ste¢ajnog duznika
prije otvaranja stetaja i sama je na ro&istu na upit Suda potvrdila da zastupa i druga drustva
povezana u 0sobi s Josipom Galincem, a u pravo je isti zakonski zastupnik drustva Isto
Industrogr. adnn dd. kOje Je pri d]()/llO lHlGnOVdD]G ste€ajnog upravitelja Tomislava Duriéina.

T L U A d.0.0., smatra da je u konkretnom sludaju sasvim
osnovano : aslovnom:odnosu u kojemu postoji odnos uzajamnog povjerenja,
a cm]emcaJcste da je odvjetnica ZL]]](CI Brieci¢ i njeno odvjetricko drustvo angaZirano za
Z'lStll]J’111]C najvise drudlava u steds aju, koje vodi stedajni upravitelj Tomisiav Duricin, nije
jednostavno iskljuéiti mpilsuano postupcuuc u dvojbenim situacijama unatod
profesionalnosti.

Stecayni vjerovnik TILIJA d.0.0., smatra svoju sumnju.osnovanom i da Sud niic
ispravno odlu¢io ¥to je potvrdio imenovanje ste¢ajnog vierovnika Tomislava Puridina za
novog ste¢ajnog upravitelja, .

I Slijedom navedenog stedajni vierovnik TILIJA d.o.0., isti¢e da prije svega Sud nite
trebao odobriti pravo glasa vierovinicima TAB B.V. i Isto Industrogradnja d.o.0., jer za (o
nema zakonskog osnova, unato¢ izdanim zaduznicama, koje nisu izdanc od ste¢ajnog
duznika, a trazbine.su SpOlnL 1 llLba utvrditi jesu i osnovane ili osmi&ljene upravo za poticbe
ovoga postupka,

Nadalje, uopée ni’le_bﬂo,os:nova za imenovanje novog stetajnog upravitelja, jer je
stecaini upravitelj SI%nl’cchaMn imenovan od Suda, kao profesionalan, iskusan i strudan
stecajni upiavueb kakvim se u'p1avo i pokazao u ovom postupku, tako §to je odradio vrlo
zahtjevan posao. ) obmd O’ Sve pr 1\]4\/_6,"131ofesaomlno, savjesno i uredno sastavljao i dostavljao
izvjeSca.

- Ovaj stecaml postupaqc kompld\san a ste¢ajni upravitelj Stanko Makar uredno je
podnosm uvumca i prikupljao podatke o imovini koja ulazi v ste¢ajnu masu, unatod tomu Lo
ranije ovhqtena oisobq stedajnog duzpika Josip Galinec nakon otvaranja stedajnog postupka
nije uredno dostq i_'o dekumentaciju i 3to nije suradivao sa ste¢ajnim upraviteljem Stankom

Makarem. Isti se maksmm}no angazirao da pronade pukrwenu imovinu, Sto je prezentirao u

svojem izvjedéu, a’ tOJe vierojatno jedan od razloga $to su vjerovnici TAB B.V. i Isto
Industrogradnja d. 0.0. Zeljeli novog stetajnog upravitelja.

ijomm jeste da ¢e novom stetajnom upr awteEJ trebati vremena, ukoliko pobijano
R]BSCH_]D ne bude ukinuto, da se aktivno uk!juéi u ovaj ste€ajni postupak &to ¢e svakako
dopum]etl 1"' egovu odugovlacenju, a to nikako nije u interesu niti jednog vjerovnika.

adal_jc qtccq]m V]BlOVHll\ smatra da ovlasti novom h[LLclJ nom upravitelju kao i rok
za pledajl;l . daje 1 dokumentacija, ne mogu bili prije pravomocnosti
pobijanog Rleqeng _]CI’O\’HIC! nezadovoljni ovakvim rjeSenjem imaju pravo
zalbe.

o e . e

Slijedom navedenog stecajni vjerovnik TILIJA d.o.0., predlaZe drugostupanjskom
Sudu, da iz svih prethodno navedenihrazloga odbije potvrdm ste€ajnog upravitelja Tomislava
Durigina iz Varazdina, kao ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku, a podredno da pobijano
Rjedenje ukine i vrati prvostupanjskom Sudu na ponovno odluZivanje.
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