ODVJETNICKO DRUSTVO

RAVLIC | PARTNERI

Gunduliceva ulica 31, HR-10 000 Zagreb
TEL: +385 1 64 74 888, FAX: +385 1 64 74 880, E-MAIL: info@ravlic-partneri.hr

Zagreb, 7.3.2025. .
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
TRG JOHNA F. KENNEDYJA 11
10000 ZAGREB

Na poslovni broj: St-2058/2017

STECAINI DUZNIK: Medijak d.o.0. u stedaju, Zagreb, Kalinovica 5, OIB:
53930159824

PODNOSITEL] — RAZLUCNI VIEROVNIK: FELICITA GLAVAS iz Zagreba, Vrapcanska ulica
22, OIB: 50766020598, zastupana po
punomocdniku Tonciju Ravlicu, odvjetniku u
Odvijetni¢kom drudtvu RAVLIC & PARTNERI
d.o.o., Zagreb, Gunduli¢eva ulica 31

ZALBA
razluc¢nog vjerovnika Felicite Glavas

I. Dana 18. veljate 2025. godine Trgovacki sud u Zagrebu donio je rjeSenje kojim
potvrduje da je u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom MEDIJAK d.o.0. u
steCaju, OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, za steajnog upravitelja imenovan
Mateo Pulji¢, OIB: 24219684702, Zagreb, Dordiceva 9, P.P. 341 Zagreb.

Istim rjeSenjem odredeno je stecajnoj upraviteljici Almi Klepac, OIB 20525854329,
Putine 4, Zagreb, predati svoje duznosti novom stecajnom upravitelju, u roku od 3
dana.

I1. Protiv gore navedenog rjesenja, razlucni vjerovnik, u ostavljenom roku, podnosi
Zalbu kojom pobija rjesenje u cijelosti.

Odvjetnicko drustvo RAVLIC & PARTNERI d.o.o.
IBAN: HR6424020061101029192 otvoren kod Erste & Steiermcirkische Bank d.d., Rijeka
SWIFT/BIC: ESBCHR22
Uprava Drustva: Tonci Ravli¢
Upis kod Trgovackog suda u Zagrebu pod br. MBS: 081372056, OIB: 81883811256
Temeljni kapital: 54.380,00 EUR
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III.

IV.

Ovakav nacin postupanja vijerovnika te potvrdivanje odluke o imenovanju novog
steCajnog upravitelja izravno je suprotno zajednickom interesu svih stecajnih
vjerovnika.

Odluka stecajnih vijerovnika koja se predlaze potvrditi nije donesena s ciljem zastite
opCih interesa stecajne mase i ravnopravnog polozaja svih vjerovnika, vec
predstavlja rezultat nedopustenih raspolaganja stecajnih vjerovnika u smislu odredbe
¢l. 3. st. 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19, dalje: ZPP).

S obzirom na to da se ta odredba, temeljem ¢l. 10. SteCajnog zakona (dalje: SZ),
primjenjuje i u steajnim postupcima, jasno je da je predmetna odluka donesena u
suprotnosti s temeljnim nacelima postupka, javnim moralom i pravilima pravi¢nog
postupka.

Tijekom steCajnog postupka pojavile su se ozbiljne indicije o nepravilnostima u
postupanju bivse steCajne upraviteljice Ane Iki¢, ukljuCujuéi dogovore s pojedinim
vjerovnicima i bivSim direktorima te c¢lanovima njihovih obitelji, koji su, djelujudi
zajednicki, omogucdili ili propustili sprijeCiti niz nezakonitosti.

Postupanje steCajne upraviteljice odlikovalo se sustavnhom netransparentnoscu,
pogodovanjem odredenim osobama i ignoriranjem zakonskih obveza, sve na Stetu
stecajnog duznika, zaloZznog vjerovnika i ostalih vjerovnika. Konkretno, nekretnine su
prodane bez javnog oglasavanja i stvarne konkurencije, ¢ime su postignute ocito
nerealno niske cijene u korist osoba povezanih s obitelji Kujundzi¢. Pritom je
fingirana transparentnost putem koordiniranih i laznih ponuda, Sto je vidljivo iz
podataka o identicnom vremenu slanja ponuda, rukopisu i poStanskim brojevima.
Takve okolnosti jasno ukazuju da su supruznici Kujundzi¢ i njima bliske osobe imale
potpunu kontrolu nad procesom kupnje imovine stecajnog duznika, uz presutno ili
aktivno sudjelovanje steCajne upraviteljice.

Dodatno, postupanje steCajne upraviteljice u vezi s troSkovima parni¢nog postupka
pokazuje ne samo nepostivanje zakona, veC i pokusSaj naknadnog prikrivanja
pogodovanja. Prema ¢l. 158. Zakona o parni¢cnom postupku, u slu¢aju povlacenja
tuzbe tuzeniku pripada naknada troskova, no stecajni duznik nije ostvario to pravo.
Tek nakon Sto je sud zatrazio ocitovanje, tuziteljica Kujundzi¢ je — dvije godine
nakon zaklju¢enja postupka — uplatila simboli¢an iznos, Sto jasno upucuje na
naknadni pokusaj prikrivanja protupravnog pogodovania.

Slican obrazac vidljiv je i kod nezakonitog izdavanja punomoci odvjetniku bez
suglasnosti skupstine vjerovnika, ¢ime je prekrsen ¢l. 230. Stecajnog zakona.
Stecajna upraviteljica se pritom poziva na proceduralne izgovore, iako je imala
dovoljno vremena za sazivanje skupstine, a niti naknadno nije zatraZila suglasnost.
Ovakvo postupanje potvrduje obrazac sustavnog zaobilazenja zakonskih procedura u
korist uske skupine pojedinaca.
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Iz svega navedenog jasno proizlazi da bivsa steajna upraviteljica nije postupala u
skladu s temeljnim nacelima ste¢ajnog postupka, vec je omogucila nezakonite radnje
na Stetu ste¢ajne mase i vjerovnika.

Iz izvieS¢a Alme Klepac, stecajne upraviteljice s velikim iskustvom, koja je utvrdila
brojne nezakonitosti i sumnje na pocinjenje poreznih utaja i kaznenih djela, proizlazi
da je Slavomir Kujundzi¢ kad je zatrazen omoguciti pristup prostorima i ispravama
izjavio "mi vjerovnici Vas ne zelimo u predmetu".

Ova izjava vjerovnika potvrduje da odredeni, medusobno povezani, vjerovnici Zele
preuzeti kontrolu nad stecajnim postupkom, Sto je potpuno neprihvatljivo i zakonski
nedopusteno.

Tvrdnja Slavomira Kujundzi¢a da e vjerovnici imenovati novog ste¢ajnog upravitelja
s kojim ¢e ,razgovarati o pitanjima vezanim za predmet" znali da e vjerovnici,
nastaviti s manipulacijama i netransparentnim postupcima.

Imajuéi u vidu da je novi steCajni upravitelj izabran od istih interesnih skupina,
razumno je zakljuciti da ce se isti model postupanja nastaviti.

Drugostupanjsko rjeSenje na koje se poziva prvostupanjski sud je neprihvatljivo za
jednu uredenu drzavu jer se ostavlja dojam da se u ste¢ajnom postupku mogu olako
provoditi nezakonite radnje pa, ako sud i smijeni onog steCajnog upravitelja koji je
pretjerao, vjerovnici ¢e i tome doskoditi i izabrati novog.

To stvara ozbiljan rizik od ponovnog nastavljanja nepravilnosti i zloupotrebe
postupka, Sto bi izravno ugrozilo interese svih vjerovnika i ste¢ajnog duznika.

Ako sud ne reagira i formalisticki se poziva na pravo stecCajnih vjerovnika da sami
izaberu steCajnog upravitelja, omogucit ¢e se daljnja zloupotreba stecajnog
postupka. Takav pristup ne samo da ugrozava konkretni polozaj vjerovnika u ovom
slucaju, vec i ozbiljno narusava povjerenje u pravosudni sustav u cjelini. Pravna
sigurnost postaje poljuljana, jer ostavlja dojam da je stecajni postupak podlozan
manipulacijama i da odgovorni organi nisu u stanju osigurati zakonitost i pravi¢nost
tih postupaka.

Sud ne smije ostati pasivan u situacijama kada postoji jasna pravha osnova za
djelovanje. Pasivnost bi znacila zanemarivanje temeljne funkcije suda — osiguranje
zakonitosti i pravne zastite za sve strane u postupku. Pravna drzava ne moze
tolerirati situaciju u kojoj se kroz stecajni postupak pogoduje pojedincima na Stetu
stecajnog duznika i steajne mase, a da sud ne reagira. Takav pristup ne bi samo
znacio presutno odobravanje nezakonitog ponasanja, ve¢ bi doveo do stvaranja
ozbiljne praznine u pravnom sustavu, koja bi omogucila daljnje zloupotrebe.



VII.

VIIL.

U ovoj situaciji, sudska intervencija nije samo pravno dopustena, vec¢ je i obavezna.
Ako bi sud propustio intervenirati, stecajni postupak postaje tek formalnost, a zastita
prava vijerovnika i drugih zainteresiranih subjekata ostala bi tek deklaratorna, bez
stvarnog ucinka. Sud mora djelovati kako bi osigurao da se stecajni postupak
provodi u skladu s zakonom, u interesu svih vjerovnika, i kako bi sprijecio da se
pravosudni sustav koristi za ostvarivanje nelegalnih interesa.

Zakljucno se istice da sudski postupci u kontekstu stecaja moraju biti provedeni u
skladu s osnovnim pravima i nacCelima pravne drzave, kako na nacionalnoj, tako i na
europskoj razini. Neodgovorno i netransparentno postupanje, kao i omogucavanije
Zloupotrebe ste€ajnog postupka od strane stecajnih upravitelja ili vierovnika, ozbiljno
ugrozava prava stecajnog duznika i vjerovnika, ukljucujuéi njihovo pravo na pravicno
sudenije i ucinkovitu pravnu zastitu.

Ipak, ako sud smatra da vjerovnici imaju pravo preuzeti kontrolu nad stecCajnim
postupkom i upravljati njime po vlastitoj volji, to mora biti jasno naglaseno i pravno
obrazlozeno, kako bi svi sudionici postupka bili svjesni te pravne pozicije. Medutim,
to bi znacilo ozbiljan udarac na pravnu sigurnost i zakonitost, jer bi se time ukinulo
osnovno nacelo pravicnosti, koje zahtijeva da svi sudionici postupka budu tretirani
jednako i prema zakonima koji vrijede za sve.

PredlaZze se drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti
rjeSenje i predmet vratiti na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Podnositelj/razlucni vjerovnik:

FELICITA GLAVAS

.. zastupana po:
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