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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska br. 6, Split Poslovni broj: 8. P-106/2020-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu ovog suda Mariji Bali¢ JuriSi¢, u pravnoj stvari
tuzitella TREPTE LEGAL ADVISORS Rechtsanwalte GmbH, OIB: 04325766652,
Baldham, Wallbergstrasse 3, Republika Njemacka, koga zastupaju punomocnici iz
Odvijetniékog drustva Kallay & partneri d.o.o., Zagreb, protiv tuzenika ADRIA CELIK
d.o.o. u steCaju, OIB: 34606600284, sa sjediStem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, koga zastupa punomocnica Marina Krka, odvjetnica u Splitu, radi
utvrdenja osporene trazbine u ste€aju, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocénika tuzenika 13.
listopada 2021., objavljene 23. oZujka 2022.,

presudio je

| Utvrduje se osnovanom trazbina drugog viSeg isplatnog reda steCajnog
vijerovnika TREPTE LEGAL ADVISORS Rechtsanwalte GmbH, sa sjediStem u
Republici Njemackoj, OIB: 04325766652, Baldham, Wallbergstrasse 3, prema
tuZzeniku ADRIA CELIK d.o.o0. u stedaju, OIB: 34606600284, sa sjedistem u
Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, kao steCajnom duzniku u
ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem
St-45/2015., i to u iznosu od 62.254.300,04 kn.

Il Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuzitelju troSak postupka
2.140.125,00 kn, zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, teku¢im od presudenja
pa do isplate.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom zaprimljena je 19. rujna 2016. tuzba tuzitelia TREPTE
LEGAL ADVISORS Rechtsanwalte GmbH, OIB:04325766652, Baldham, Savezna
Republika Njemacka, protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, 34606600284,
sa sjedistem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, radi utvrdenja
osporene trazbine u stecaju.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je, kao ste€ajni vjerovnik, prijavom od 14. prosinca
2015. prijavio trazbinu drugog viseg isplatnog reda steCajnom upravitelju u steCajnom
postupku koji se nad tuzenikom, kao ste€ajnim duznikom, vodi pred ovim sudom u
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predmetu broj St-45/14 i to na nacin da potraZuje ukupan iznos od 82.492.949,97 kn.
RjeSenjem od 5. rujna 2016. utvrdeno je da je da trazbina tuZitelja kao steCajnog
vjerovnika osporena u cijelosti, i to od strane steCajnog upravitelja. Tuzitelj je upucen
da kao stecCajni vjerovnik, u roku od 8 dana od dana zaprimanja rieSenja, pokrene
parnicu protiv tuZenika radi utvrdenja osporene trazbine u ukupno naprijed
navedenom osporenom iznosu.

3. U tuzbi se nadalje navodi da je trazbinu u ukupnom iznosu kunske
protuvrijednosti od 82.492.949,97 kn tuzitelj prijavio temeljem Ugovora o prodaji
potrazivanja iz zajmova sklopljenog 15. travnja 2014. izmedu tuzitelja kao kupca, i
trgovackog drustva Techcom GmbH, sjediSstem u Republici Njemackoj, kao
prodavatelja i tuZenika, a temeljem kojeg je tuZitelj stekao potrazivanja prema
tuZeniku kao steCajnom duzniku i to temeljem:

- okvirnog ugovor o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. sije¢nja 2013. izmedu
tuZenika i Teccom GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur;

- Annexa | Okvirnog ugovora o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. veljaCe
2013. izmedu tuzenika i Techcm GmbH u iznosu od 2.000.000,00 Eur;

- Annexa Il Okvirnog ugovora o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1.kolovoza
2013. izmedu tuzenika i Techcom GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur;

- Annexa Il Okvirnog ugovora o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. listopada
2013. izmedu tuzenika i Techcom GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur;

- Annexa IV Okvirnog ugovora o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. studenoga
2013. izmedu tuzenika i Techocm GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur;

-Annexa V Okvirnog ugovora o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. prosinca
2013. izmedu tuzenika i Techcom GmbH u iznosu od 2.000.000,00 Eur;

- Ugovora o zajmu broj 10062103 sklopljenog 10. lipnja 2013. izmedu tuzenika kao
zajmoprimca i Techcom GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 2.000.000,00 Eur;

- Ugovora o zajmu broj 376-14-3964 sklopljenog 14. sije¢nja 2013. izmedu tuzenika
kao zajmoprimca i Techcom GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 1.300.000,00 Eur.

4. IstiCe se, a u odnosu na rjeSenje suda broj St-45/15 od 5. rujna 2016., da se
razlozi osporavanja iznijeti od strane steCajnog upravitelja sastoje u tome da je
ste€ajni upravitelj utvrdio, da se na temelju dokumentacije priloZzene uz prijavu, ista
ne moze priznati, odnosno da iz te dokumentacije ne proizlazi utemeljenost
tuZiteljeve trazbine. Takoder se istice da je temeljem odredbe ¢lanka 3. Ugovora o
prodaji potrazivanja, ugovoren ustup zajmova te je prodavatelj prenio na kupca,
ovdje tuzitelja, i sve instrumente osiguranja iz tih potrazivanja. S tim u vezi tuzitelj
naglaSsava kako je njegovo potrazivanje osigurano ovrSnom ispravom, i to
zaduznicom od 31. srpnja 2013., solemniziranom od javnog biljeznika Boska JuriSica
pod brojem OV-5592/13, izdane radi osiguranja iznosa od 2.657.002,00 Eur uz
ugovorenu kamatu po stopi od 5,5 % godidnje, pripadaju¢e naknade, troSkove, te
pripadaju¢u zateznu kamatu, a koju zaduznicu je drustvo Techcom GmbH prenijelo
na tuzitelja. Stoga se predlaZze sudu donijeti presudu kojom ¢e utvrditi osnovanom
trazbinu tuzitelja prema tuzeniku u drugom viSem isplathom redu u iznosu od
82.492.949,97 kn.

5. Pred ovim sudom zaprimljen je 4. studenoga 2016. tuZenikov odgovor na
tuzbu. TuZenik istiCe kako tuzitelj nije prijavio trazbinu u kunama, vec¢ u iznosu od
10.829.965, 25,00 Eur. S obzirom da Ste€ajni zakon propisuje nacin prijave te sve
Sto prijava treba sadrzavati, to da veC iz dokumentacije koju je tuzitelj dostavio
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proizlazi da nije prijavio potraZivanje u skladu sa zakonom. Dokumentacija
dostavljena prilikom prijave potrazivanja je bila nedostatna, a da bi se stecajni
upravitelj na istu mogao ocitovati. Naime, u odnosu na Ugovor o prodaji potrazivanja
iz zajmova od 15. travnja 2014. napominje se kako slijedi. TuZzenik u cijelosti
osporava valjanost navedenog Ugovora jer iz dostavljenog primjerka tog Ugovora
nije vidljivo tko je potpisao u ime prodavatelja, ni u ime kupca potrazivanja, kao ni u
ime tuzenika. Navedeni Ugovor je parafiran necitkim parafima, i to samo u ime dvije
stranke. Stoga da je nejasno tko je potpisao Ugovor o prodaiji potraZivanja iz zajmova
od 15. travnja 2014. i temeljem koje isprave bi navedena osoba bila ovlastena na
navedeno. Ukoliko bi se radilo o tome da je ista osoba potpisala navedeni ugovor u
ime prodavatelja i u ime drustva napominje se, da bi sukladno odredbama c¢lanika 41.
i 49. ZTD-a, takav ugovor bio nevaljan.

6. Dodatno se istice kako je ¢lankom 6. navedenog Ugovora utvrdeno da
prodavatelj duguje kupcu iznos iz racuna sukladno prilogu 1 koji je priloZzen ugovoru.
Kupac i prodavatelj dogovaraju da ¢e se kupoprodajna cijena za zajmove sukladno
brojki 2 kompenzirati s otvorenim potraZivanjima kupaca iz racuna prema
prodavatelju, ali ti prilozi nisu dostavljeni uz predmetni Ugovor. Prema dokumentaciji
u spisu nema dokaza da bi navedena cijena bila podmirena.

7. Nadalje se navodi da je osnovi Ugovor o zajmu potpisan od samo jednog
¢lana uprave tuzenika iako je u vremenu od 16. studenog 2011. do 1. srpnja 2013. u
sudskom registru bilo upisano skupno zastupanje. Uz navedeni ugovor tuZitelj nije
prilozio dokaz da bi navedena sredstva uistinu bila pozajmljena odnosno nema
dokaza o nov€anom tijeku sredstava. Takoder u odnosu na anekse 1,2,3,4 i 5 istie
da nije razvidno da su pozajmljena sredstva uplacena, a aneksi koji su dostavljeni
Spis nisu potpisani.

8. Sto se tice Ugovora o zajmu broj 10062013 od 10. lipnja 2013., isti¢e se da
iz dostavljenog primjerka Ugovora nije razvidno tko su potpisnici istog. Nadalje
vezano za Ugovor o zajmu broj 376-14-3964 od 14. sije¢nja 2014., takoder se navodi
da primjerak koji je dostavljen u spis nije potpisan. Ujedno se navodi kako tuZitelj po
navedenom Ugovoru nije priloZio dokaz da bi navedena sredstva uistinu bila
pozajmljena, odnosno da nema dokaza o nov€anom tijeku sredstava.

9. Uzgredno se napominje kako je tuzitelj dostavio zaduznicu br. OV- 5592/13
"U Solinu 31. 07.2013." TuZenik, opreza radi, osporava valjanost iste, navodeéi kako
je javni biljeznik naveo da je u neposrednom kontaktu sa Edgarom Scumacherom
utvrdio da isti razumije hrvatski jezik, rada ¢ega nema potrebe pozivati tumaca, a
koliko je tuzeniku poznato, navedena osoba ne razumije hrvatski jezik.

10. Dakle, iz tuzenikovih navoda proizlazi da tuzitelj uz prijavu trazbine nije
dostavio dokaze iz kojih bi proizasla osnovanost prijavijene trazbine. Nadalje je
navedeno da je, odluCujuéi o podnesku tuzitelja od 8. lipnja 2016., rjeSenjem od
17. lipnja 2016. odbalena prijava trazbina tuzitelia od 8. lipnja 2016. kao
nepravodobna.

11. Tuzitelj je u svom podnesku zaprimljenim pred ovim sudom 12. listopada
2017. naveo da je preinaceno rjeSenje ovog suda od 5. rujna 2016. na nacin da je u
dijelu u kojem je tuzitelj upucen na pokretanje parnice za osporenu trazbinu u iznosu
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od 20.238.64, 93 kn, za navedeni dio u parnicu upucéen steCajni upravitelj. Stoga je
tuzitelj nastavio ovu parnicu za iznos od 62 254.300,04 kn. U tom smislu uredene je
tuzbeni zahtjev podneskom od 15. veljaCe 2018., s tim da je tuZitelj pored glavnog,
istakao i podredni tuzbeni zahtjev. Nakon provedenog vjeStaCenja tuzitelj je uredio
tuzbeni zahtjev na nacin da trazi utvrdenje osnovanim osporene trazbine u iznosu od
62.610.985,83 kn i to podneskom koji je pred ovim sudom zaprimljen dana 8.svibnja
2018. Sukladno vjestvu tuzitelj je konacno uredio tuzbeni zahtjev podneskom koji je
zaprimljen 30. listopada 2018.

12. Prvostupanjskom presudom poslovni broj P-683/2017 od 8. veljace 2019.
usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja. OdluCujuci o zalbi tuzenika, drugostupanjski sud
je svojim rjeSenjem poslovni broj Pz-2064/2019 od 6. srpnja 2019. ukinuo
prvostupanjsku presudu broj P-683/2017 od 8. veljate 2019. i predmet vratio na
ponovni postupak.

13. U ponovljenom dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene
spisu, te procitao vjestvo vjesStaka financijske struke.

14. Glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 30. listopada 2018. je
osnovan.

15. Nadleznost suda temelji se na odredbi ¢lanka 4. Uredbe (EU) broj
1215/2012 Europskog parlamenta i vie¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

16. U ovom postupku tuzitelj trazi utvrdenje osnovanom trazbine koja mu je
osporena u ste€ajnom postupku u iznosu od 82.492.949,97 kn, rijeSenjem ovog sud
broj St-45/2015 od 5. rujna 2016. Medutim, kako je navedeno rje$enje preinaenom
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6891/16 od 1. oZujka
2017. u dijelu u kojem je steCajni upravitelj upuc¢en podnijeti tuzbu radi utvrdenja
osnovanim osporene trazbine u iznosu od 20.238.649,93 kn, to je to tuzitelj nastavio
voditi parnicu radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u preostalom iznosu.
Tuzitelj je dostavio prijavu iz koje proizlazi da potrazuje od tuzenika iznos od
10.829.965,25 Eur. Nadalje, tuZzitelj je kao vjerovnik dostavio i podnesak o o€itovanju
na osnovanost i visinu trazbine prema tuzeniku, kao steCajnom duzniku od 8.lipnja
2016., u kojem podnesku je navedena kunska protuvrijednost trazbine u visini od
82.492.949,97 kn.

17. Odredbom ¢lanka 180. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj Ste€ajnog
zakona (Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 — dalje SZ) propisano je da se u parnici
utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove u iznosu i u isplathom
redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

18. Kako je veé¢ reCeno, tuzitelju je osporena trazbina u iznosu od
82.492.949,97 kn, u drugom viSem isplatnom redu, pa stoga tuZitel] moze prijavi
trazbinu na nacin kako mu je osporena i to kako u iznosu tako i u isplathom redu.

19. Medu stranaka nisu sporne sljedece Cinjenice:
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- da je tuZitelj podnio steCajnhom upravitelju u predmetu ovog suda St-
45/2015 prijavu potrazivanja u ste€ajnom postupku u ukupnom iznosu od
10.829.965, 25,00 Eur;

- da je rjeSenjem ovog suda broj St-45/2015 od 5. rujna 2016. tuZzitelju
osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 82.492.949,97
kn i to od strane steCajnog upravitelja;

- da je izmedu tuzitella kao kupca, Techcom GmbH, kao prodavatelja i
tuzenika skloplien Ugovor o prodaji potrazivanja iz zajmova dana
15. travnja 2014.

20. Trazbina tuzitelja temelji se na Ugovoru o prodaji potrazivanja iz zajmova,
koji je Ugovor zakljuCen izmedu tuzitelja kao kupca, Techcom GmbH, kao
prodavatelja i tuZenika. U Clanku 1. je navedeno da prodavatelj ima pravo na
potraZivanje povrata od drustva, ovdje tuzenika, na temelju sklopljenih Ugovora o
zajmovima i to: Okvirnog ugovor o kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. sijeCnja
2013. izmedu tuzenika i Techcom GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur; Ugovora o
zajmu broj 10062103 sklopljenog 10. lipnja 2013. izmedu tuZenika kao zajmoprimca i
Techcom GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 2.000.000,00 Eur i Ugovora o zajmu
broj 376-14-3964 sklopljenog 14. sije¢nja 2013. izmedu tuZenika kao zajmoprimca i
Techcom GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 1.300.000,00 Eur. Ukupan iznos
zajmova po navedena tri ugovora iznosi 11.300.000,00 Eur. Ugovor je zakljuen u
Mnchenu 15. travnja 2014. Clankom 11. predmetnog Ugovora je ugovoreno da se na
sve sporove iz ovog Ugovora primjenjuje pravo Savezne Republike Njemacke. Tocan
je navod tuzenika da je predmetni Ugovor u ime Prodavatelja i u ime Drustva
potpisala ista osoba Edgar Schumacher, koji je u to vrijeme bio ¢lan uprave tuZenika
sa ovlastima pojedinacnog i samostalnog zastupanja, sto proizlazi iz spisu prilozenog
povijesnog izvatka iz sudskog registra. Nadalje, Edgar Schumacher je takoder bio
ovlasten pojedinacno i samostalno zastupati Prodavatelja, Sto proizlazi iz prilozenog
izvatka sudskog registra Opcinskog suda u Munchenu. Za zastupanje tuzitelja
ovlasten je Peter Trepte, a koji je naveden i u predmetnom Ugovoru ispred Kupca,
ovdje tuZzitelja.

21. Kako je vec¢ reCeno na predmetni se Ugovor, koji je osnov potraZivanja
tuzitelja prema tuzeniku, primjenjuje pravo Savezne Republike Njemacke, sukladno
odredbi ¢lanka 3. Uredbe (EZ) broj 593/2008 Europskog parlamenta i vije¢a o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1). Stoga je, po stajalistu ovog suda, na
tuZeniku bio teret dokaza da je po pravu Savezne Republike Njemacke, predmetni
ugovor nistetan.

22. Tuzitelj je u spis dostavio ugovore o zajmovima i to: Okvirni ugovor o
kreditu broj 218-13-03910 sklopljenog 1. sije€nja 2013. izmedu tuzenika i Techcom
GmbH u iznosu od 1.000.000,00 Eur, kao i anexe 1,2,3,4 i5, Ugovor o zajmu broj
10062103 sklopljenog 10. lipnja 2013. izmedu tuZenika kao zajmoprimca i Techcom
GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 2.000.000,00 Eur i Ugovor o zajmu broj 376-14-
3964 skloplienog 14. sijeCnja 2013. izmedu tuZenika kao zajmoprimca i Techcom
GmbH, kao zajmodavca u iznosu od 1.300.000,00 Eur. Ukupan iznos zajmova po
navedena tri ugovora iznosi 11.300.000,00 Eur. Predmetni Ugovori su zakljueni
izmedu tvrtke Techcom GmbH, kao zajmodavca i tuzenika kao zajmoprimca,
potpisani, te pecatirani pe€atima ugovornih strana, s tim da nije razvidno koja je
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osoba navedena kao potpisnik. Medutim, to nije predmet ovog postupka. Takoder su
dostavljeni i dokazi o izvrSenim isplatama po zajmova po navedenim ugovorima.

23. Temeljem odredbe Clanka 408. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/11, 111/12 i 68/13, dalje ZTD) propisano je da ¢lan koji drustvu u vrijeme kada je
ono u krizi umjesto da mu pribavi kapital, kada bi mu ga inaCe uredni
gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, moze u ste€ajnom postupku ostvariti
zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni vjerovnik nizeg isplatnog reda.

24. RijeC je o zajmu kojeg Clan druStva daje druStvu kada je ono u krizi. Na taj
nacin ¢lan drustva u financiranju drustva sudjeluje dijelom vlastitim kapitalom
(uplatom uloga), a dijelom tudim kapitalom (davanjem zajma). Odredba ¢lanka 408.
stavak 1. ZTD-a propisuje da bi ¢lan koji je drustvu dao takav zajam, zahtjev za
povrat zajma u steCajnom postupku mogao ostvariti samo kao ste€ajni vjerovnik
nizeg isplatnog reda.

25. Tuzenik je u svom podnesku od 3. listopada 2019. u bithom naveo da je
prije otvaranja steCaja bio u blokadi u viSe navrata, ¢ime bi predmetna trazbina
predstavljala trazbinu nizeg isplatnog reda. Stoga je predloZzeno provodenje
vjeStaCenja na okolnost da li je tuzenik bio u krizi u trenutku davanja predmetnih
zajmova.

26. Tuzitelj je u svom podnesku od 18. listopada 2019. naveo da je tuzenik u
vrijeme ispunjenja obveze zajmodavca bio kreditno sposoban. U tu svrhu je priloZen
Ugovor o okvirnom viSevalutnom iznosu za financiranje broj 583151 zaklju¢enog
izmedu Sberbank d.d. kao kreditora i Adria Celik d.o.o. kao korisnika kredita.

27. U svrhu dokazivanja svojih navoda tuzenik je predlozio da se u ovom
predmetu pregleda vjestvo izradeno u spisu ovog suda broj P-642/2018 i da se isto
koristi u ovom postupku. Medutim, tuZitelj se protivio koridtenju vjeStva u ovom
postupku te je sud tuZeniku nalozio uplatu predujma radi provodenja vjestaCenja u
ovom postupku, a na okolnost da li je tuZenik u vrijeme davanja predmetnih zajmova
bio u krizi. Buduci da tuZenik u zadanom roku nije postupio po nalogu suda i uplatio
troSak vjestacenja, to je sud odustao od izvodenja predloZzenog dokaza. Stoga je u
smislu odredbe ¢lanka 221.a Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 70/19 — dalje ZPP) tuzenikov navod o tome da bi tuzenik bio u
blokadi u vrijeme davanja predmetnih zajmova ostao neutvrden.

28. Na okolnost visine trazbine tuZitella prema tuzeniku provedeno je
vjestaCenje po vjeStaku knjigovodstveno financijske struke.

29. Vjestak knjigovodstveno financijske struke Ankica Pejkovié Covié je 18.
travnja 2018. dostavila svoje vjeStvo u kojem je navela da tuZitelj potraZuje od
tuZzenika temeljem Ugovora o prodaji potraZzivanja iz zajmova iznos od 8.219.790,92
Eur, protuvrijednosti na dan 17. studenog 2015. iznosa od 62.610.985,83 kn. Od
navedenog iznosa na glavnicu zajma otpada 7.305.795,00 Eur odnosno
protuvrijednosti 55.648.985,71 kn. Na ugovorne kamate otpada 913.995,92 Eur
odnosno protuvrijednosti 6.962.000,12 kn, koje su kamate obraCunate od dana
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pustanja kredita u teCaj do 18. studenog 2015., a kojeg je datuma otvoren steCajni
postupak nad steCajnim duznikom, ovdje tuzenikom. VjeStakinja je svoje izjasnjenje
dala na rocCistu koje je pred ovim sudom odrzano dana 9. srpnja 2018.

30. Na prijedlog tuzene strane sud je odluCio dostaviti vjeStaku spis radi
eventualne dopune, a nakon Sto se zatraze od strane poslovnih banaka stanja po
racunima tuzenika za period od 1. veljace 2013. do 14. lipnja 2014.

31. Podaci su zatrazeni od Addiko bank d.d., Zagrebacke banke d.d., i
Sberbanke d.d., nakon ¢ega je dopuna vjeStva dostavljena 9. listopada 2018. U
dopuni vjestakinja je, nakon izvrSenog uvida u dostavljene izvatke deviznih raCuna
tuZenika za period od 1. veljace 2013. do 14. lipnja 2014., potvrdila da su uplate koje
je navela u prvom vjeStvu evidentirane i u izvatcima koje su dostavile Banke.
Medutim, buduéi da je dosSlo do razlike u valuti placanja, to je vjestakinja dostavila
tabelarne prikaze izvrSenih uplata, po kojima je tuZenik duzZan tuzitelju s osnova
glavnice iznos od 7.305.795,00 Eur, odnosno 55.648.985,71 kn, s osnova kamata
iznos od 913.144,77 Eur odnosno protuvrijednosti 6.955.516,87 kn, Sto ukupno iznosi
8.218.939,77 Eur, odnosno protuvrijednosti 62.604.502,58 kn.

32. Sud prihvaéa vjestvo i dopunu vjestava vjestakinje Ankice Pejkovié Covié
kao stru¢no, objektivno i neosporeno. Tako je dopunom vjestva utvrdeno da je
tuzenik duzan tuzitelju s osnova glavnice iznos od 7.305.795,00 Eur, odnosnho
55.648.985,71 kn, s osnova kamata iznos od 913.144,77 Eur odnosno
protuvrijednosti 6.955.516,87 kn, odnosno ukapan iznos od 8.218.939,77 Eur,
protuvrijednosti 62.604.502,58 kn.

33. Kako je tuzitelj dokazao osnovanost i visinu tuZzbenog zahtjeva, te kako je
tuzba podnesena sukladno odredbi Clanka 180. SZ-a, to je tuzbeni zahtjev iz
podneska 30. listopada 2018. valjalo usvaoijiti i odluciti kao u izreci pod | presude.

34. Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢lanaka 154. stavak 1. ZPP-a.
Tuzitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne
novine» 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat troSak sastava tuzbe (Tbr. 7. to¢ka 1.) u
iznosu od 125.000,00 kn, troSak zastupanja na rocistima od 15. sije€nja 2018., 26.
veljace 2018., 9. srpnja 2018. i 14. studenog 2018., (Tbr. 9. to¢ka 1.) svako u iznosu
od po 125.000,00 kn, troSak sastava podneska od 7. listopada 2016., 26. listopada
2016., 4. studenog 2016., 9. listopada 2017. i 30. sije¢nja 2018., (Tbr. 8. tocka 3.)
svako u iznosu od po 625,00 kn, troSak sastava podneska od 24. studenog 2016.,
15. veljaCe 2018., 4. svibnja 2018., 29. lipnja 2018. i 25. listopada 2018., (Thbr. 8.
tocka 1.) svako u iznosu od po 125.000,00 kn. U ponovljenom postupku tuzitelju je
priznat troSak sastava podneska od 18. listopada 2019. (Tbr. 8. to¢ka 1.) u iznosu od
125.000,00 kn, troSak pristupa na roc€iste od 13. studenog 2019. (Tbr. 9. to¢ka 1.) u
iznosu od 125.000,00 kn, troSak zastupanja na rocCistu od 16. prosinca 2019. (Tbr. 9.
toCka 1.) u iznosu od 125.000,00 kn, troSak sastava podneska od 2. rujna 2020. (Tbr.
8. toCka 1.) u iznosu od 125.000,00 kn, tro8ak zastupanja na rocistu od 16. rujna
2020. (Tbr. 9. to€ka 1.) u iznosu od 125.000,00 kn, troSak sastava podneska od 20.
studenog 2020. i 18. prosinca 2020. (Tbr. 8. to€ka 3.) svako u iznosu od po 625,00
kn, troSak zastupanja na rocistu od 13. sije¢nja 2021. (Tbr. 9. to¢ka 1.) u iznosu od
125.000,00 kn, troSak sastava podneska od 20. travnja 2021. (Tbr. 8. to¢ka 3.) u
iznosu od 625,00 kn, troSak zastupanja na rocCiStu od 13. listopada 2021. (Tbr. 9.
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tocka 1.) u iznosu od 125.000,00 kn troSak pristupa na rocCiSte za objavu presude
(Tbr. 9. to¢ka 3.) u iznosu od 625,00 kn, Sto ukupno iznosi 2.130.625,00 kn. Tuzitelju
je priznata pristojba tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn, materijalni troSak vjeStaCenja u
iznosu od 4.500,00 kn, odnosno sveukupno 2.140.125,00 kn. Tuzitelj je odbijen za
viSe trazeni iznos troska od 625,00 kn. Tuzitelju nije priznat troSak pristupa na rociste
od 30. listopada 2019. buduc¢i da je isto odgodeno. Stoga je u odnosu na troSak
rijeSeno kao u izreci pod II.

U Splitu 23. ozujka 2022.
Sudac

Marija Bali¢ JuriSic

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove odluke moZze se izjaviti zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana ovom
sudu u tri primjerka, a za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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