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ovrhovoditelj a

I. Ovrhovoditelj je dana 24'04'2026' godine zaPrimio r3esen;e
naslovrrog suda od dana 2L.O4.2026. godine te na rsto podnos:' ialbu rz
svih Zalbenih razloga-

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio prijedlog
ovrhovoditelja za privremenu pljenidbu vrijednosnica ubiljeZenitr na

svim radunima ovr5enice koje se vode kod Sredi5njeg klirinikog
depozitarnog druStva d.d. od 13 '04'2026' kao nedopu5ten'

Takoder,pobijanimrSe5enlemprvostupanlskisudjeiobustavioovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi posl.br.: ovrvrt-12737/2005 godine i
ukinuo sve Provedene radnje.

u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naslovni sud navodi da budu6i da 1e

postupak u predmetnoj pravno3 stvari pokrenut prijedlogom
ovrhovoditelja od 31.01.2005. godine to se u konkretno3 situaciji
primjenjuje ovr5ni zakon (,,Narodne novine" broj: 57/96,29/99, 42/OO,

L73/ ,O3, L94/O3) .

sud nadalje navodi, da navedeni ovrsni zakon (,,Narodne novine" broi:
s7/96, 2g7gg, 42/oo, L73/,o3, Lg4/03) ne sadrZi odredbe o privremenoj
pljenidbi na vrijednosnim papirima koji su r:biljeZeni na ra6unima kod

irediSnjeg klirirr;t og depozitarnog dru5tva d.d. , ve6 da su navedene
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odredbe uvedene kasnijim izmjen:rma Ovrinog zakona.

Naslowni sud je zauzeo stav da obzirom da Ovrini zakon koji se
primjenjuje u ovoj pravnoj stvari ne predvida mogu6nost privremene
pljenidbe na vrijednosnim papirima koji su r:biljeZeni na raEunima kod
Sredi5nSeg klirin5kog depozitarno€J dru5tva d.d., da je predmetni
prijedlog ovrhovoditelja za privremenu pljenidbu vrijednosnica
ubiljeienih na svim ra6unima owr5enice koje se vode kod SrediSnjeg
klirinikog depozitarnog dru5tva d.d. od 2L.04.2026. nedopu5ten.

rI. Stajali5te prwostupanjskog suda u potpunosti je neosnovano, a sve
iz razLoga kako slijedi:

Naime, to6no je da je postupak u ovoj prawnoj stvari pokrenut
prijedlogom ovrhovoditelja od 31.01.2005. godine te da je tada bio na
snazi Owr5ni zakon (,,Narodne novine.. brol : 57 /96, 29/99, 42/OO ,
L73/,03, L94/O3), a koji ne sadrZi odredbe o privremenoj ptjenid.bi na
vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na ra6unima kod SrediSn3eg
klirinEkog depozitarnog druStva d.d.

Takoder, todni su i navodi naslovnog suda kako su navedene odredbe
uvedene kasnijim izmjenErma Ovr5nog zakona.

To6nije, predmetne odredbe o privremenoj pljenidbi na vrijednosnim
papirima koji su ubirjezeni na ra6unima kod SrediSnjeg klirin5kog
depozitarnog druitva d.d. uvedene su Ovr5nj-m zakonom (,,Narodne
novine" broj: 57 /96, 29/99, 42/OO , 113/ ,03, 194/03, 88/2OOS) :- to
,,Glavom detrnaest ar\ OVRHA NA VRI,IEDNOSNIM PAPIRITIA KOJI SU
UBTLJEZENT NA nedtntrue KoD sREDTSNJE DEpozrrARNE AGENcTJE (dranc:.
198. a - 198. f) .

Nada11e, navedenim Ovrinim zakonom (,,Narodne novine.. broj: 57/96,
29/99,42/00, L73/,03,]-94/03,88/2005) u 6lanku 123. st. 1. je
propr-sano kako 6e se odredbe predmetnog zakona primjenjivati u
ovr5nim postupcima i postupcima osiguranla pokrenutim nakon njegova
stupanja na snag'Lr.

Medutim, u dlanku 723. st. 2. istoga zakona rzri6ito je propisano
kako 6e se odredbe predmetnog zakona prrnlenjivati i u ostalim
postupcima ovrhe i osigruranja koji su pokrenuti prije dana njegowa
stupanja na snagxr, ako se u tim postupcLna nakon toga dana ukine
prvostupanjska odluka i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponowni
postupak.

Prema tome. iako je predmetni ovrSni postupak pokrenut prije dana
stupanja na snagar Ovrinog zakona (,,Narodne novine,'broj: 57/96,
29/99, 42/OO, L73/,O3, L94/03, 88/2005), u konkretnoj situaciji do5lo
je do ukidanja prvostupanjske odluke i crertmet 3e vra6en
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prvostupanjskom sudu na ponowni
citiranog Ovr5nog zakona.

Naime, ovrhovoditelj je pokrenuo
ovrhu od dana 31.01.2005. godine

postupak i to nakon stupanja na snagu

ovaj ovr5ni postupak prijedlogom za
i to pljenidt'om pokretnina

ovr5enika.
u swezi navedenog prijedroga op6inski sud u Zag'rebu je rje5enjem
pos1.br. ovrvrt-12737/os od dana 27.9.2005. odredio ovrhu na
pokretnin€Lma ovrienika, a radi namirenja novdane traZbine
ovrhovoditelja.

Potom je ovrhovoditelj dana 2.08.2013- godine podnio prijedlog za
promjenu sredstva ovrhe i to privremenom pljenidbom novdane traZbine
po svim Stednim ulozima ovr5enice na svim njezinim radunima otvorenim
kod banaka, a koju je op6inski gradanski sud u zag,rebu usvojio te
donio rje5enje o ovrsi dana 12.JL.2OL4. godine te od.red.io predloZenu
ovrhu,a obustavio ovrhu na pokretninErma ovrienika.

Dokaz: uvid u spis

Slijedom navedenoga, naslovni sud je pogre5no prirui3enio materr3alno
pravo te pogresno zakrju6io da ovrSni zakon koji se prrmjenju;e u
ovoj pravnoj stvari ne predvida mogu6nost privremene prjenidbe na
vrrJednosnim papirima koji su ubilleieni na ra6unima kod Sredilnjeg
kl:.rrn5kog depoz:-tarnog dru5tva d.d., a sve budu6i da se u konkretnoj
situaciji primjenjuju odredbe ovr5nog zakona (,,Narodne novj-ne" bro3:
57/gA, 29/99, 42/OO, !73/,03, L94/O3, gg/2005), a ko3i.m su, a kako
je to ranije i obrazloZeno i uwedene odredbe o privre?nenoj pl3enidbr
na vrijednosnim papirima koji su ubirjeieni na radunima kod,
srediSnjeg kririnikog depozitarnog dru5tva d.d. i to ,,Glavom
6EtTNAESt A.. O\IRHA NA VRI.IEDNOSNIM PAPTRI}IA KOJI SU UBTL.,EZENI NA
ned nrlaa KoD SREDTSN,JE DEPOZTTARNE AGENCTJE (dranci 1gg.a - L98.f).

rrr. Nadalje, nasrowni sud je t. rr. pobijanog rje5enja obustavio
ovrhu odredenu rje5enjem o ovrsi pos1.br.: ovrvrt-12737/2005 od
L2.7L.2074. i ukinuo sve provedene radnje.

Medutim, naslovni sud je pogreSno primijenio materijarno prawo kad je
pobijanim rjeSenjem obustawio ovrhu tz razLoga naved.enih odredbom
drankom 67. st. 2. ovr5nog zakona bez da je u cijerosti primijenio
odredbu 61. 5. st. 3. ovr5nog zakona, odnosno bez da je donio novo
rleienje o ovrsi na temerju predloienog prijedroga za prornjenu
predmeta i sredstva ovrhe.

ovrhovoditerj istide kako je podneskom od dana 13.04.2026. god,ine, u
zakonskom roku od 2 mjeseca sukradno 6r. s. st. 4. ovr5nog zakona,
predloiio promjenu predmeta i sredstva ovrhe i to prjenidbom
vrijednosnica ovrienice.
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Nadalje, odredbom dI. 5. st. 3. Ovr5nog zakona propisano je, izmedu
ostalog/ ako se Pravomo6no rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili
na odredenom predmetu ne moze provesti, ovrhovoditelj moZe radi
namirenja iste traZbine predloZiti novo sredstvo ili predmet ovrhe te
6e sud u tom slu6aju donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu
na temelju tog rje5en3a. Istim je dlankom ;asno regrrlirano da 6e se

ovrha odredena prijalnjim rjelenjem o ovrsi obustaviti ako
ovrhovod.itetj powu6e ovr6ni prijedlog u Povodu kojega je ona odredena
ili ako za Eo budu ispunSeni drugi zakonom predvideni razlozi.

S obzirom da ovrhovoditelj nrje powukao ovr5ni prijedlog ve6 ie
podneskom od dana 13.04.2026. godine predloZio promjenu predmeta i
sredstva ovrhe u za to propisanom i naloZenom roku. te da sud nije
odlu6io o prijedlogrr za promjenu pred'neta i sredstva ovrhe prije
donosenja pobijanog rjeSenja/ sud 3e pogreSno primilenio citiranu
odredbu zakona prilikom dono5enja pobi3anog rjeienja'

stoga/ ovrtlovoditelj smatra kako je sud pogre5no primijenro
materijalno pravo, pozivaju6i se na 6lanak 57. st. 2. Ovrsnog zakona,
kada je obustavio ovrhu na novdanim sredstvrna ovr6enrce bez da ;e
donio rje5enje o ovrsi na temelju kojeg bi se nastavl-Ia ovrha na

temelju tog rje5enja.

Ovrhovoditelj istide kako se navedeno sta3ali5te zasniva na sudskoj
praksi i stajali5tu Zupanijskog sucia u varaZdinu'

Dokaz: - Odluka Zupanijskog suda u VaraZdinu, posl' bro3 Gz

Gi Ovr-66/20L9-2, od dana 24-05.2019 ' godine

- Od1uka Zupanilskog suda u VaraZdinu, posl' broj Gi'

GZ Ovr-1]-35/2077, od dana 02.01.2018. godine

Zakljudno, ovrhovoditel3 smatra da sud n:-je mogao obustaviti ovrhu
novdanim sredstvrma ovrsenice prije nego 5to je odluEio o

ovrhovoditel3 evoro Pri j edlogu .

IV. Ovrhovoditelj takoder smatra kako 3e prvostupanjski sud
donosenjem pobijanog rjeSenja podinio I apsolutno bitnu povredu
odreda-ba parnidnog postupka, Prvenstveno 6lanka 354. st. 2- t6. 6.
Zakona o ParniEnom postupku jer ovrhovodrtelSu nije dana mogu6nost
raspravljanla pred sudom kada je obustsavlSena predmetna ovrha bez da
je prije toga usvojena predlozena ProlDlena prj-jedloga predmeta i
sred.stava ovrhe I a za koju su ispunjenr zakonski uvjeti.

sud 1e uEinio i povredu iz 61anka 354. st. 2. td. 11. Zakona o
parni6nom postupku, a koja se sastoSr u tome 5to izreka rieSenja ima

nedostataka zbog kojih se ne moZe isprtatrr, a osobito jer je rjeienje
nerazumljivo i proturjedi samom sebr --e 3er medu odlu6nim 6injenicama
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Postoji proturjednost izmedu onoga 5to se u razLozima rjeienja navodi
o stanju spisa i stvarnog stanja.

V. Slijedom svega navedenoga, a sve budu6i da je naslovni sud
pogre5no i pravno neutemeljeno odbacio prijedlog ovrhovoditelja od
13.04.2026.,kao nedopu5ten, posljedidno je i potpuno neosnovano
obustavio ovrhu te ukinuo sve provedene radnje.

Zakljudno, ovrhovoditelj predlaZe da nadleZni drugostupanjski sud
uvaii Za1bu i ukine prvostupanjsko rjeSenje te vrati predmet
prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

TRoSer<:

sastav ialbe
PDV 25t

ODVJETNIEKO DRU$TVO

}tA}liEI(O\JIC i PARItlERI d.O.O,

ZAGREB' Radnitka cesta 22

c 50,00
c 12,50

c 62,5OUKUPNO

HRVATSKA R,ADIOTELEVI Z I JA,
zastupani po
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Gi Ovr 113512017-2

Broj odluke: Gi Ovr 1 135/20j7-z
Datum odluke : 02.01 .201 I
Vrsta odluke: Rje5enje
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u VaraZdinu
VaraZdin, Brace Radic 2

Poslovni broj: G2 Ovr-1135/17-Z

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu po sucu toga suda Milku Samboleku, kao sucu pojedincu, u ovrsrcm predmetu
ovrhovoditeljaJ F.d.o.o.zatrgovinuiusluge,olB: B1,izA'l ,zastupanogpopunomocnikuN.H.,odvletnikuizVelike
Gorice, protiv ovrienika D. 8., olB: 82, iz A2, radi ovrhe na pokretninama, povodom 2albe ovrhovoditelja protiv rje5enja

c','a'- Sia'esr2be-,V;'kc"'cira,poslovni broj: M20ovr-l 15g/1 6-21 od1 5.svibnja zoil .,dana
vle :._J:_-c _,/,K

2 s ,e-nja 201 8.

rijeSio je

Ukida se rjesenje opcinskog suda u Vukovaru, Stalne sluZbe u Vinkovcima, poslovni broj: M20 ovr-l15g/.16-2,,] od 15.svibnja 2011 i predmet vraca istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlo2enje

Pobilanin rlesenlem, u toc. '1 . izreke, obustavljena je ovrha na pokretninama u ovom predmetu, dok su u toc. 2. izreke
ukinute sve provedene ovrSne radnje.

J obraz o2en1u prvostupanjski sud navodida je podneskom od 4. svibnja 201-/.,ovrhovoditelj u cijelosti povukaopr.ecogzaovrhunapokretninama,pajetemeljemodredbecl 40.ovrsnogzakona(NNbr. itzlz;25/13;g3/l4i
55 '' 6 - od,r.ka US RH; dalje: OZ), odlu6io kao u izreci.

Pravovremenom, potpunom i dopustenom 2albom ovrhovoditell pobija rjesenje zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog
stanla i bitnih povreda ovr5nog postupka. Predla2e da drugostupanjski sud usvoji 2albu i ukine rje5enje te nastavi spostupkom ovrhe na placi ovr5enika.

2alba ovrhovoditelja je osnovana.

U prvostupanjskom postupku nije pocinjena bitna povreda ovrsnog postupka iz cl. 354. st. 2. toa. 11. Zakona oparn icnom postupku (N N br. 53/91;91 /92.,112/99;88/01; tt7 /C3;88/05; 2/07 _ odtuka US RH; 84/08;96/08 _ odtuka US

() rus-tNFo' O LEXPERA lspisano: 4. 5.2026 Stranica 1 od 2

Zbirni podatci

tl"*
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RH,123108-ispravak;57/11;148/11-prociScen:e<sr;25113i89,'14-odlukaUSRH,dalje:Zpp)uvezicl.21.st.l.
OZ-a,na koju se ovrhovoditelj u Zalbi poziva tvrc^.61' Ca se pobijano rleSenje ne moZe ispitati jer prvostupanjski sud nije
dao razloge za svoju odluku. Nije pocinlena n i b o <o1a druga bitna povreda ovr5nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duZnosti prema odredbi cl. 365 si 2 ZD?-a u vezi cl 21 sl 1.OZ-a.

Medutim, obustavom ovrhe na pokretninama ovrienrka i ukidanlem provedenih ovr6nih radnji, a bez prethodnog
donoSenja odluke o prijedlogu ovrhovoditel.la za promjenu sredstva i predmeta ovrhe, prvostupanjski sud je pogre5no
primijenio materijalno pravo (na taj Zalbeni razlog ovaj sud takoder pazi po sluZbenoj duZnosti prema odredbi cl. 365. st.
2. ZPP-a u vezi dl. 21 . st. 1 . OZ-a).

Ovrhovoditelj u Zalbi s pravom istice da je na vanlskom uredovanlu odrZanom 2. svibnja 2017.i u podnesku od 4. svibnja
2017., predloZio promjenu sredstva i predmeta ovrhe, ovrhom na placi ovr5enika. Smatra da je prvostupanjski sud

trebao odiuciti o tom prijedlogu.

Premaodredbi cl 5 st 3.OZ'a,akosepravomocnorjeSenjeoovrsi odredenimsredstvomili naodredenompredmetu
ne mo2e provesti, ovrhovoditell mo2e radi nam renja iste tra2bine predloZiti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom
slucalu, sud ce donilet: x6v6 ,1eSenle o ovrsi i nastaviti ovrhu na temellu tog rje5enja. Ovrha odredena prija5njim
rjeSenjem obustaviti ce se ako ovrl'ovod lelj povuae ovrSni prijed og u povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu
ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.

Stoga u procesnim okolnostima kada ovrhovoditelj predloZi novo sredstvo i/ili predmet ovrhe te istovremeno povuce
ovrSni prijedlog u povodu kojeg je odredena ovrha, valja najprije odluciti o prijedlogu ovrhovoditella za promjenu
sredstva i/ili predmeta ovrhe, a tek potom, obustaviti ovrhu odredenu prijaSnjim rjeSenjen" \a re :-e.r-a ccreab : 5

st. 3. OZ-a, sud ce donijeti novo rje5enje o ovrsi inastaviti ovrhu na temel.lu tog 11e5er'.a a<o s, os:,a-e-e 3-e:33s:3,<€
za promjenu sredstva i/ili predmeta ovrhe), jer se ovrha moZe nastaviti ako kod Concie^,a rovog leSe^.a eEz s: -a
prijaSnje rjeSenje o ovrsi. Nastaviti se moZe postupak kojije u tileku (ko;i postol ), a ne onaj kojile obustavllen

Ovaj sud joS primjecuje daje prvostupanjski sud poduzeo cdredene radnje, odito u svrhu donoSenja odluke povodom
prijedloga ovrhovoditelja za promjenu sredstva i predmeta ovrhe, jer je od poslodavca ovr5enika zalralio ocitovanje o
nadinu isplate place ovr5eniku (na ra6un ili na ruke).

Slijedom iznijetog, primjenom odredbe cl. 380. toc. 3 ZPP-a u vezi cl. 2i. st 1. OZ-a, ukinuto le pobilano i';eSer,e
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka prvostupanlski s;d ce od uaiti o prijedlogu ovrhovoditelja za promjenu sredstva ipredmeta ovrhe
lrnajuc t v d- -in,er' -na prav^a J'ivrde.la z cvog drugostupanjskog rleSenja. Sud ce utvrditi jesu li ostvarene
pretpostavke u Sn' S - ooredbe ar 5 st 3 aZ-a raxon cega ce od uciti i povodom povlacenja ovr5nog prijedloga (radi
ovrhe na ock,etn;nama ovr5enika)

U Vara2dinu 2 sijecnla 2018.

Sudac

Milko Sambolek v.r.

$ rus-rruro' O LEXPERA ":.:^:452026 Stranica 2 od2
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Gi Ovr 6612019-2

Broj odluke: Gi Ovr 66/2019-2
Datum odluke: 04.03.201 9
Vrsta odluke: RjeSenje
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
P0yeznte{ do dokumenta na por S-INFQ

Republika Hrvatska
2upanijski sud u Rileci
Trlava faSizma 7

51000 Rijeka

Poslovni broj G2 Ovr-66/20j9-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

2-;a^ lski sud u Rijeci, olB 22883124500,po sucu toga suda r)arku Lupi, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja R. A. d.d. Z.,Z.,OIB:..., zastupanog po punomocnici A K D, oC,, et":c z R c,o.:i!,D.o1;vni(a
osiguranja A. S. iz R., radi osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnin protivnika cs g,.',ra.;a,
odlucujucio 2albipredlagatelja osiguranja izjavljenojprotiv rjesenja opcinskog suda u Rileciposlovnibroj ovr-1 60i2a17
od 27. kolovoza 2018., dana 4. oiujka 2019.,

rile5io je

Ukida se rlesen,e opcinskog suda u Rijeci poslovni broj ovr-1 60/2017 od 27. kolovoza201g. ipredmet vraca tome suduna oonovni oostupak

Cbrazlo2enje

Pob.lanim r.leSenjem suda prvog stupnja rije5eno je:

" odbija se u cijelosti prijedrog za osiguranje predragaterja osiguranja R. A
iz R. protiv protivnika osiguranja A. S. iz R., podnijet ovom sudu dana 11.01
provedene ovrSne radnje, te se postupak obustavlja.

d.d.2.,2.,O18...., zast. po pun. A. K. D. odvj
2017.1od., ukidaju se sve do sada

ll Nalaie se zemljiSnoknjiZnom odjelu ovog suda da po pravomocnostiovog rjeSenja izvrsiupis brisanja svihzabiljeZbi vezanih za predmet:
- pod posl. br. Ovr-1 60/2017."
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Protivtog rjesenja pravovremenu 2albu pod^ c.e 3-e: agatelj os E--arra.

UZalbi isticedajesudprvogstupnja,pozivo-r^acc'edbucl.80b s:2 Ovr5nogzakona (,,Narodnenovine"brol 112/12,
25/13,937/14,55/16 i 73/17 - dalje: OZ), oc le. o :a bi se proveobc'r osiguranja u konkretnom slucaju naru5ila
pravicna ravnote2a izmedu interesa predlagate.a cs guranja ipro: ,- <a osiguranja slijedom dega je odbio prijedlog kao
neosnovan ali da je donose6i pobijano rje5enle s-c oogre5no prlr .e^ o materijalno pravo buduci da je primijenio propis
koji se u konkretnom sludaju ne primjenjuje.

Ovo iz razloga Sto sud prvog stupnja, iako je utvroio da je prijedlcg za osiguranje u predmetnoj stvari podnesen 11.
sijecnja 2017. odlucujucio prijedlogu na nacin kao u izrecipobrja"cg rleSenja, primijenio odredbu iz cl. 15 Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr5nog zakona (,,Narodne novine" brol 73 t 7) kojom je u pravni sustav unesena odredba cl. 80
b - ,,Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini" koja je odredba stupila na snagu 21 . srpnja 2017. pa se ista
sukladno prijelaznim izavr5nim odredbama navedenog propisa D'lrrlenjuje samo na predmete koje su sudu predani na
odlucivanje najranije 21. srpnja 2017.,kadaje Zakon stupio na snagu. Nastavno, istice da kada se radi o neposrednoj
primjeni Europske konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnin s oboda na koju se sud takoder pozvao u razlozima, da
se u konkretnom slu6aju radi o postupku osiguranja a ne postup(1, ovrhe, a da osim toga na predmetnoj nekretnini
protivnika osiguranja vec uknjiZeno je zaloZno pravo u korist G. R , a 5to je vidljivo izz.k.izvalka zemljiSne knjige koji
prileZi spisu.

Zakljudno, predla2e da nadleZnisud drugog stupnja usvojiZalbu, r<1ne pobijano rje5enje ipredmet vratisudu prvog
stupnja na ponovan postupak.

Odgovor na 2albu nije podnesen.

Zalba je osnovana, Sto ce se obrazloZiti u nastavku.

lz stanja u spisu i razloga pobi,lanog rle5enja proizlazi da je ovdje predlagateljosiguranja protiv ovdje protivnika
osiguranja dana 11. sije6nja 20'l 7. podnio prijedlog za osiguranje zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini protivnika
osiguranjaradi naplatenovdanetraZbinedijaglavnicaprelazi iznosco23S::.:3..^ S,i::-..:T:,-s-e sc-a,,e
pravomocnogiovrsnogrjesenjaoovrsi donesenogpojavnoj bi ,e2nici G L poopcsc!^Tbr'c,erO,-,--:.:-:'a:a
rujna 2016., a radi osiguranja novdane tra2bine predlagatelja osiguranja, iznosa glavnice od 23 965,6.1 <^ sa
pripadajuiom sporednim traZbinama tekucim od 1. rulna 2016 do isplate, zatim naknade tro5kova ovrne cc Z 6ij C8 <n
sa pripadajucom zateznom kamatom pobli2e opisano u izreci, :e naplate predmetnih troSkova predmetnog postupka, i

to uknji2bom zalo2nog prava u korist pred agatella osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja koja je u Knjizi
poloZenih ugovora Opcinskog suCa ..r Rl e: rc sana kao dvosobr stan broj 'l 1, na 4. katu koji se sastoji od dvije sobe,
kuhinje, blagavaonice, k;paonrce i'cdni<a J-ra'nice ukupne povr-Sine od 68,43 m2, koji se nalazi u zgradi u R.,

sagradenoj na k.c br 2087. sve .lD sarc r DOCr o2ak 633'1, z.k - 25,12, knjiga poloZenlh ugovora R., u vlasnistvu
protivnika os,guranla u c .e osI

Nastavno, proizlazt da sud drugog stupnla, utvrC- Jai da iznos g a,' :e I prethodnoj pravnoj stvari neznatno prema5uje
iznos od 20.000,00 kn., ustvrduje pozivom na cC'edbe c|.80 b s: 2 3 Ovr5nog zakona (,,Narodne novine" brojT3/17)
da bi se prodajom predmetne nekretnine naruS a c'avicna rav-c:e2a zredu interesa protivnika osiguranja iinteresa
predlagateljaosiguranja,aosobitoimajuci u!'c-.erazmjernos:.-.E:-cst nekretnineuodnosunavisinutra2binecije
se osiguranje predlaZe, s time da proizlazi i da c'ed agateljos E-'a^.a c- kom podnoSenja prijedloga za ovrhu nije
ucinio vjerojatnim da je poku5ao ovrhu na C'.; - rekretninarra , c'e:Tei! ovrhe te da je ista ostala bezuspje5na.

Nastavno, proizlazi utvrdenje suda prvog s:-3^.a 3a i praksa E-'::s<:g s-ca za lludska prava kao i Europska
konvencija za za5titu ljudskih prava iteq'e.e^ ^ s oboda koja.e ^a<:^ 'a:'<aci.le postala dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske ukazuje da r s- 3s:,a'ene pretpos:2..e za c:-ec'vanle predloZenog osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretr . c'3: .- <a osigura^.a s.: - s- s J cdredbe c|.80 b. Ovrsnog zakona.
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Slijedom naprijed navedenog sud prvog stupnja, utvrdujuci da nisu ostvarene pretpostavke za odredivanje predloZenog
osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja, pozivom na od'edbu c|.80 b. st. 1. Ovr$nog zakona, odlucuje kao u izreci.

Naprijed izneseno utvrdenje suda prvog stupnja o neostvarenosti pretpostavkiza usvajanje prijedloga osiguranja u
predmetnoj pravnoj stvari za sada ne moZe prihvatiti jer nedosta 1u razlozi o materijalno pravnoj normi koja se ima
primijeniti u predmetnoj pravnoj stvari.

Naime, osnovano Zalitell istice da se u predmetnoj pravnoj stvari prvostupanjski sud pozvao na odredbe Ovrinog
zakona koje nisu vaZile u vrijeme podno5enja prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloinog prava na
nekretninama protivnika osiguranja 11. sijecnja 2017.

U tom pravcu valja istaknuti da odredba al. 80 b. OZ-a (,,Narodne novine" bro173/17) u pravni sustav Republike Hrvatske
unesena cl. 1 5 Zakona o izmjenama i dopunama Ovr5nog zakona koje su izmjene stupile na snagu 2l . srpnja 2017. (dl.
47.)osim odredbi e|.24.,25.,26.,27.,29.,30.,31. i34. st. 2.kojesu stupile na snagu 1.ru1na2o17.

0dredba al.80 b. OZ-a (posebniuvjetiza odredivanje ovrhe na nekretnini) propisuje u st. 1. da ce sud odbitiprijedlog za
ovrhu ako traZbina radi cijeg namirenja se tra2i ovrha ne prelazi iznos od 20.000,00 osim ako je prijedlog podnesen radi
prisilnog ostvarenja traZbine radi zakonskog uzdrZavanja ilitraZbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.
Nastavno, st. 2. citiranog propisa odredeno je da sud moie odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi
prodajom nekretnine naruSila pravicna ravnoteZu izmedu interesa ovr$enika, interesa ovrhovoditelja pri cemu su u st. 3.
navedene neke od okolnosti koje ce sud osobito cijeniti prilikom ocjene da li su ostvarene pretpostavke za usvajanje ili
odbijanje prijedloga za ovrhu na nekretnini kad tra2bina prelazi iznos od 20.000,00 kn.

Medutim, osnovano Zalitelj istice , pozivom na prijelazne odredbe citiranog propisa, da sud nile mogao D. m jen t Drcc s
koji u vrijeme pokretanja - podnoSenja prijedloga za osiguranje zasnivanjem zaloZnog prava na pokretnini protivnika
osiguranja nije va2io buduci nije bio niti donesen.

aei'oa<i vr:a crirnlena pi'opisa nile dopuStena osim iznimno, a koje pretpostavke nisu ostvarene u predmetnoj
ovrSno-pravnoj stvari.

Prijelaznim odredbama citiranog Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (al. 44 ) kao temel.lno pravilo
propisano je da postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona ce se dovr5iti primjenom odredbi OvrSnog
zakona (,,Narodne novine" brojll2/12,25/13,93/14,35/16) uz iznimku propisanu st.2. cl. 44.akojanije primjenjiva u
predmetnoj pravnoj stvari

Kod takvog stanja stvari proizlazi da sud prvog stupnja u razlozima pobijanog rje5enja, pogre5no se pozivaju6i na
odredbu al 80 b Ovrsnog zakona (,,Narodne novine" brojT3/17) propustio utvrditi da li su ostvarene pretpostavke
instituta prisrlnog zasnivanja zalo2nog prava na nekretnini protivnika osiguranja propisane odredbama Ovr5nog zakona
koli 1e va2ro u vrijeme podno5enja prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini protivnika
osiguran,aod'1'1 sijecnja2017.(,,Narodnenovine"broj'l'12/12,25/13,93/14,55/16).

Stoga 1e valjaio na temelju odredbe iz cl. 380 toc. 3 ZPP-a u vezi cl. 21 st. 1 oZ-a, ukinuti rje5enje suda prvog stupnja i

predmet vratiti tome sudu na ponovni postupak u kojem ce, prema stanju u spisu, donijeti novu zakonitu odluku o
priledlogu predlagatelja osiguranja.

Slijedom naprijed izloZenog odluceno je kao u izreci.

U Rijeci 4.olujka2019

Sudac
Darko Lupi v. r.
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Za tocnost otpravka-ovlaSteni sluZbenik
Renata Skrtic
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