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ovrhovoditelija

I. Oovrhovoditelj je dana 24.04.2026. godine zaprimio rjesSenje
naslovnog suda od dana 21.04.2026. godine te na isto podnosi zalbu iz
svih Zalbenih razloga.

Pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud je odbacio prijedlog
ovrhovoditelja za privremenu pljenidbu vrijednosnica ubiljeZenih na
svim radunima ovrsenice koje se vode kod Sredisnjeg klirinskog
depozitarnog drustva d.d. od 13.04.2026. kao nedopusten.

Takoder, pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud je i obustavio ovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi posl.br.: Ovrvrt—12737/2005 godine i
ukinuo sve provedene radnje.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja naslovni sud navodi da buduéi da je
postupak u predmetno] pravnoj stvari pokrenut prijedlogom
ovrhovoditelja od 31.01.2005. godine to se u konkretnoj situaciji
primjenjuje Ovrsni zakon (,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/,03, 194/03).

Sud nadalje navodi, da navedeni Ovrsni zakon (,Narodne novine“ broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/,03, 194/03) ne sadrzi odredbe o privremeno]
pljenidbi na vrijednosnim papirima koji su ubiljezeni na radunima kod
Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drustva d.d., veé da su navedene
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odredbe uvedene kasnijim izmjenama Ovr$nog zakona.

Naslovni sud je zauzeo stav da obzirom da Ovrsni zakon koji se
primjenjuje u ovoj pravnoj stvari ne predvida moguénost privremene
pljenidbe na vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na radunima kod
Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drusStva d.d., da je predmetni
prijedlog ovrhovoditelja za privremenu pljenidbu vrijednosnica
ubiljezenih na svim racunima ovrSenice koje se vode kod Sredisnjeg
klirinskog depozitarnog drustva d.d. od 21.04.2026. nedopusten.

II. Stajaliste prvostupanjskog suda u potpunosti je neosnovano, a sve
iz razloga kako slijedi:

Naime, to¢no je da je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut
prijedlogom ovrhovoditelja od 31.01.2005. godine te da je tada bio na
snazi Ovrsni zakon (,Narodne novine"“ broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/,03, 194/03), a koji ne sadrZi odredbe o privremenoj pljenidbi na
vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na radunima kod Sredisnjeg
klirinskog depozitarnog drustva d.d.

Takoder, toéni su i navodi naslovnog suda kako su navedene odredbe
uvedene kasnijim izmjenama Ovrsnog zakona.

Toénije, predmetne odredbe o privremenoj pljenidbi na vrijednosnim
papirima koji su ubiljezeni na racunima kod Sredisnjeg klirinskog
depozitarnog drustva d.d. uvedene su Ovrsnim zakonom (,Narodne
novine"“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/,03, 194/03, 88/2005) 1 to
»Glavom Cetrnaest a“ OVRHA NA VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA KOJI SU
UBILJEZENI NA RACUNIMA KOD SREDISNJE DEPOZITARNE AGENCIJE (clanca
198.a - 198.f).

Nadalje, navedenim OvrsSnim zakonom (,Narodne novine“ broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/,03, 194/03, 88/2005) u &lanku 123. st. 1. je
propisano kako c¢e se odredbe predmetnog zakona primjenjivati u
ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja pokrenutim nakon njegova
stupanja na snagu.

Medutim, u ¢lanku 123. st. 2. istoga zakona izridito je propisano
kako ¢e se odredbe predmetnog zakona primjenjivati i u ostalim
postupcima ovrhe i osiguranja koji su pokrenuti prije dana njegova
stupanja na snagu, ako se u tim postupcima nakon toga dana ukine
prvostupanjska odluka i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Prema tome, iako je predmetni ovrSni pocstupak pokrenut prije dana
stupanja na snagu OvrsSnog zakona (,Narodne novine" broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/,03, 194/03, 88/2005), u konkretnoj situaciji doslo
jJe do ukidanja prvostupanjske odluke 1 predmet je vraden
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prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i to nakon stupanja na snagu
citiranog Ovrsnog zakona.

Naime, ovrhovoditelj je pokrenuo ovaj ovrsni postupak prijedlogom za
ovrhu od dana 31.01.2005. godine i to pljenidbom pokretnina
ovrsenika.

U svezi navedenog prijedloga Opéinski sud u Zagrebu je rjesenjem
posl.br. Ovrvrt—12737/05 od dana 27.9.2005. odredio ovrhu na
pokretninama ovrsSenika, a radi namirenja nov&ane trazbine
ovrhovoditelija.

Potom je ovrhovoditelj dana 7.08.2013. godine podnio prijedlog za
promjenu sredstva ovrhe i to privremenom pljenidbom novéane trazbine
po svim Stednim ulozima ovrSenice na svim njezinim radunima otvorenim
kod banaka, a koju je Opéinski gradanski sud u Zagrebu usvojio te
donio rjesSenje o ovrsi dana 12.11.2014. godine te odredio predlozenu
ovrhu,a obustavio ovrhu na pokretninama ovrSenika.

Dokaz: uvid u spis

Slijedom navedenoga, naslovni sud je pogresno primijenio materijalno
pravo te pogresno zakljucio da Ovrini zakon koji se primjenjuje u
ovoj pravnoj stvari ne predvida moguénost privremene pPljenidbe na
vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na radunima kod Sredisnjeg
klirinskog depozitarnog drustva d.d., a sve buduéi da se u konkretnoj
situaciji primjenjuju odredbe Ovr$nog zakona (,Narodne novine" broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/,03, 194/03, 88/2005), a kojim su, a kako
je to ranije i obrazloZeno i uvedene odredbe o privremenoj pljenidbi
na vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na radunima kod
Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drustva d.d. i to ,Glavom
¢etrnaest a“ OVRHA NA VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA KOJI SU UBILJEZENT NA
RACUNIMA KOD SREDISNJE DEPOZITARNE AGENCIJE (¢lanci 198.a - 198.f).

III. Nadalje, naslovni sud je t. II. pobijanog rjeSenja obustavio
ovrhu odredenu rjesenjem o ovrsi posl.br.: Ovrvrt—12737/2005 od
12.11.2014. i ukinuo sve provedene radnje.

Medutim, naslovni sud je pogresno primijenio materijalno pravo kad je
pobijanim rjeSenjem obustavio ovrhu iz razloga navedenih odredbom
¢lankom 67. st. 2. OvrSnog zakona bez da je u cijelosti primijenio
odredbu €l1. 5. st. 3. OvrSnog zakona, odnosno bez da je donio novo
rjesenje o ovrsi na temelju predloZenog prijedloga za promjenu
predmeta i sredstva ovrhe.

Ovrhovoditelj isticde kako je podneskom od dana 13.04.2026. godine, u
zakonskom roku od 2 mjeseca sukladno &l. 5. st. 4. Ovrsnog zakona,
predlozio promjenu predmeta i sredstva ovrhe i to pljenidbom
vrijednosnica ovrsSenice.
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Nadalje, odredbom &l. 5. st. 3. Ovrsnog zakona propisano je, izmedu
ostalog, ako se pravomoéno rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom 1ili
na odredenom predmetu ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi
namirenja iste traZzbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe te
ée sud u tom sludaju donijeti novo rjesSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu
na temelju tog rjeSenja. Istim je ¢lankom jasno regulirano da ée se
ovrha odredena prijasnjim rjesSenjem o ovrsi obustaviti ako
ovrhovoditelj povude ovrini prijedlog u povodu kojega je ona odredena
ili ako za to budu ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.

S obzirom da ovrhovoditelj nije povukao ovrsni prijedlog vec je
podneskom od dana 13.04.2026. godine predloZio promjenu predmeta i
sredstva ovrhe u za to propisanom i nalozenom roku, te da sud nije
odluéio o prijedlogu za promjenu predmeta i sredstva ovrhe prije
donosenja pobijanog rjesenja, sud je pogresno primijenio citiranu
odredbu zakona prilikom donosenja pobijanog rjesSenja.

Stoga, ovrhovoditelj smatra kako je sud pogresno primijenio
materijalno pravo, pozivajuéi se na ¢lanak 67. st. 2. Ovrsnog zakona,
kada je obustavio ovrhu na novCanim sredstvima ovrsenice bez da je
donio rjesenje o ovrsi na temelju kojeg bi se nastavila ovrha na
temelju tog rjesSenja.

Ovrhovoditelj istide kako se navedeno stajaliste zasniva na sudsko]
praksi i stajalistu Zupanijskog suda u Varazdinu.

Dokaz: ~— Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. broj Gz
Gz Ovr—66/2019—2, od dana 24.05.2019. godine

— Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. broj Gz
G% Ovr—1135/2017, od dana 02.01.2018. godine

zakljuéno, ovrhovoditelj smatra da sud nije mogao obustaviti ovrhu na
novéanim sredstvima ovrSenice prije nego Sto je odluéio o
ovrhovoditeljevom prijedlogu.

IV. Ovrhovoditelj takoder smatra kako Je prvostupanjski sud
donoSenjem pobijanog rjeSenja pocéinio 1 apsolutno bitnu povredu
odredaba parniénog postupka, prvenstveno élanka 354. st. 2. t&. 6.
Zakona o parniénom postupku jer ovrhovoditelju nije dana mogucénost
raspravljanja pred sudom kada Jje obustavljena predmetna ovrha bez da
je prije toga usvojena predlozena promjena prijedloga predmeta i
sredstava ovrhe, a za koju su ispunjeni zakonski uvjeti.

Sud je uéinio i povredu iz &lanka 354. st. 2. té. 11. Zakona o
parniénom postupku, a koja se sastoji u tome Sto izreka rjeSenja ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito jer je rjesSenie
nerazumljivo i proturjedi samom sebi te Jer medu odluénim ¢injenicama
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postoji proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi

o stanju spisa i stvarnog stanja.

V. Slijedom svega navedenoga, a sve bududi da je naslovni sud

pogresno i pravno neutemeljeno odbacio prijedlog ovrhovoditelja od
13.04.2026. ,kao nedopusten, posljediéno je i potpuno neosnovano

obustavio ovrhu te ukinuo sve provedene radnje.

Zakljucno, ovrhovoditelj predlazZe da nadlezni drugostupanjski sud

uvazi Zalbu i ukine prvostupanjsko rjeSenje te vrati predmet

prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

ODVJETNICKO DRUSTVO
HANZEKOVIC i PARTNER! d.0.0.

ZAGREB, Radnitka cesta 22

TROSAK :

sastav zalbe € 50,00
PDV 25% € 12,50
UKUPNO € 62,50

HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA,

zastupani po

¥

dnicka cests 2

ZEKOVIC /i



Odluka:
Gz Ovr 1135/2017-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Gz Ovr 1135/2017-2

Datum odiuke: 02.01.2018

Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu 1US-INFO

e

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
VaraZzdin, Brac¢e Radié 2

Poslovni broj: G2 Ovr-1135/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu po sucu toga suda Milku Samboleku, kao sucu pojedincu, u ovr$nom predmetu
ovrhovoditelja J. F. d.o.0. za trgovinu i usluge, OIB: B1, iz A1, zastupanog po punomoéniku N. H., odvjetniku iz Velike
Gorice, protiv ovrsenika D. B., OIB: B2, iz A2, radi ovrhe na pokretninama, povodom Zalbe ovrhovoditelja protiv rjeenja
Cp¢ msxcgs.ca . Vokovare Sta~e slusbe L VinkovciTa, poslovni broj: M20 Ovr-1158/16-21 od 15. svibnja 2017, dana
< s;efnja 2018.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Vinkovcima, poslovni broj: M20 Ovr-1158/16-21 od 15.
svibnja 2017. i predmet vraéa istom sudu na ponovni postupak.

Obraziozenje

Pobijanim rjesenjem, u tog. 1. izreke, obustavljena je ovrha na pokretninama u ovom predmetu, dok su u tod. 2. izreke
ukinute sve provedene ovréne radnje.

J obraziozenju prvostupanjski sud navodi da je podneskom od 4. svibnja 2017, ovrhovoditelj u cijelosti povukao
priedlog za ovrhu na pokretninama, pa je temeljem odredbe ¢I. 40. Ovrsnog zakona (NN br. 112/12; 25/13; 93/14 i
5576 - od'uka US RH; dalje: 0Z), odlucio kao u izreci.

Pravovremenom, potpunom i dopustenom zalbom ovrhovoditel] pobija rjesenje zbog pogresno utvrdenog injeni¢nog
stanja i bitnih povreda ovrénog postupka. Predlaze da drugostupanjski sud usvoji zalbu i ukine rieSenje te nastavi s
postupkom ovrhe na plaéi ovrsenika.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.

U prvostupanjskom postupku nije poginjena bitna povreda ovr$nog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. Zakona o
parnicnom postupku (NN br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01: 117/C3; 88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US
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RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - pro¢iscer -exst; 25/131 89/14 - odluka US RH; dalje: ZPP) uvezi¢l. 21. st. 1.
0Z-a, na koju se ovrhovoditelj u Zalbi poziva tvrc~ o da se pobijano rjesenje ne moze ispitati jer prvostupanjski sud nije
dao razloge za svoju odluku. Nije pocinjena nt £ o xoja druga bitna povreda ovr$nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti prema odredbi &l. 365. st. 2. ZPP-a uvezi &l. 21. st. 1. 0Z-a.

Medutim, obustavom ovrhe na pokretninama ovréenika i ukidanjem provedenih ovrsnih radnji, a bez prethodnog
donosenja odluke o prijedlogu ovrhovoditelja za promjenu sredstva i predmeta ovrhe, prvostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalno pravo (na taj Zalbeni razlog ovaj sud takoder pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi &l. 365. st.
2. ZPP-auvezicl. 21. st. 1. 0Z-a).

Ovrhovoditelj u zalbi s pravom istice da je na vanjskom uredovanju odrzanom 2. svibnja 2017. i u podnesku od 4. svibnja
2017, predlozio promjenu sredstva i predmeta ovrhe, ovrhom na placi ovréenika. Smatra da je prvostupanjski sud
trebao odluditi o tom prijedlogu.

Prema odredbi ¢l. 5. st. 3. 0Z-a, ako se pravomocno rjesenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu
ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi namirenja iste trazbine predloZiti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom
sluCaju, sud e donijet' novo rjeSenje 0 ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju tog rjeenja. Ovrha odredena prijasnjim
rieSenjem obustaviti Ce se ako ovrhovoditel; povuce ovréni prijedlog u povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu
ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.

Stoga u procesnim okolnostima kada ovrhovoditelj predlozi novo sredstvo i/ili predmet ovrhe te istovremeno povuce
ovrsni prijedlog u povodu kojeg je odredena ovrha, valja najprije ociuciti o prijedlogu ovrhovoditelja za promjenu
sredstva i/ili predmeta ovrhe, a tek potom, obustaviti ovrhu odredenu prijasnjim rjesenjem \a'Te cremra ocrech 2
st. 3. OZ-a, sud ce donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju tog rjeSer a a<c s. cst.are~e 0e'n037a.
za promjenu sredstva i/ili predmeta ovrhe), jer se ovrha moze nastaviti ako kod doncse~ a rovog "jese~ a e5z 57 "a
prijasnje rjesenje o ovrsi. Nastaviti se moze postupak koji je u tijeku (koii postoji), a ne onaj koji je obustavijen.

(@]

A
14}

Ovaj sud jos primjecuje da je prvostupanjski sud poduzeo cdredene radnije, oito u svrhu donosenja odluke povodom
prijedioga ovrhovoditelja za promjenu sredstva i predmeta ovrhe, jer je od poslodavca ovrienika zatrazio ocitovanje o
nacinu isplate place ovrseniku (na racun ili na ruke).

Slijedom iznijetog, primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 21. st. 1. 0Z-a, ukinuto je pobijanc r,esere
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka prvostupanski sud ¢e od'uciti o prijedlogu ovrhovoditelja za promjenu sredstva i predmeta ovrhe
imajuci u v d. CineriZna i prav-a utvrder)a iz cvog drugostupanjskog riesenja. Sud ¢e utvrditi jesu li ostvarene
pretpostavke u smislu ogredbe 1. 5. st. 3. 0Z-a, nakon Cega ce odluciti i povodom povlacenja ovrnog prijedloga (radi
ovrhe na pokretninama ovrsenika).

U Varazdinu 2. sijecnja 2018.

Sudac
Milko Sambolek v.r.
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Odluka:
Gz Ovr 66/2019-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ Ovr 66/2019-2

Datum odluke: 04.03.2019

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu 1US-INFO

e

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz Ovr-66/2019-2
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Z.zanjskisud u Rijeci, OIB 22883124500, po sucu toga suda Darku Lupi, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranjaR. A. d.d. Z,, Z.,0IB: ..., zastupanog po punomocnici A. K. D odvietr'c 'z R grotiv orotivrika
osiguranja A. S. iz R, radi osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnin protivnika 0siguran’a,
odlucujuci o Zalbi predlagatelja osiguranja izjavljenoj protiv rjesenja Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-160/2017
od 27. kolovoza 2018., dana 4. ozujka 2019,

rijesio je

Ukida se rjesen,e Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-160/2017 od 27. kolovoza 2018. i predmet vraca tome sudu
na ponovni postupak.

Obrazlozerje

Pob’janim rjesenjem suda prvog stupnja rijeSeno je:

.l Odbija se u cijelosti prijedlog za osiguranje predlagatelja osiguranjaR. A. d.d. Z., Z.,0IB: .., zast. po pun. A. K. D. odyvj.
iz R. protiv protivnika osiguranja A. S. iz R., podnijet ovom sudu dana 11.01. 2017.god., ukidaju se sve do sada
provedene ovréne radnje, te se postupak obustavlja.

I Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu ovog suda da Po pravomocnosti ovog rjesenja izvrsi upis brisanja svih

zabiljezbi vezanih za predmet;
- pod posl. br. Ovr-160/2017.“
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Protiv tog rjesenja pravovremenu zalbu pod~ ¢ & c-2z agatelj 0s g."a"a.

U zalbi istie da je sud prvog stupnja, pozivo™ ~z cc-edbu &l. 80b 57 2. Ovrénog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12,
25/13,937/14, 55/16 1 73/17 - dalje: 0Z), ocijer ¢ ca bi se proveabe T osiguranja u konkretnom slucaju narusila
praviCna ravnoteza izmedu interesa predlagatel a os guranja i pro: v~ ixa osiguranja slijedom Cega je odbio prijedlog kao
neosnovan ali da je donoseci pobijano riesenje, suc pogresno priT e~io materijalno pravo buduéi da je primijenio propis
koji se u konkretnom slucaju ne primjenjuje.

Ovo iz razloga sto sud prvog stupnja, iako je utvrdio da je prijedlog za osiguranje u predmetnoj stvari podnesen 11.
sijecnja 2017. odlucujuci o prijedlogu na nacin kao u izreci pobijancg rjesenja, primijenio odredbu iz ¢l. 15 Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrénog zakona (,Narodne novine” broj 73 1 7) kojom je u pravni sustav unesena odredba ¢&l. 80
b - ,Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini” koja je odredba stupila na snagu 21. srpnja 2017. pa se ista
sukladno prijelaznim i zavr$nim odredbama navedenog propisa £- mjenjuje samo na predmete koje su sudu predani na
odlucivanje najranije 21. srpnja 2017., kada je Zakon stupio na snagu. Nastavno, isti¢e da kada se radi o neposredno;j
primjeni Europske konvencije za zaétitu ljudskih prava i temeljnin s'oboda na koju se sud takoder pozvao u razlozima, da
se u konkretnom slu€aju radi o postupku osiguranja a ne postupx. ovrhe, a da osim toga na predmetnoj nekretnini
protivnika osiguranja vec¢ uknjizeno je zalozno pravo u korist G. R . a §to je vidljivo iz z k. izvatka zemljisne knjige koji
prilezi spisu.

Zakljucno, predlaze da nadlezni sud drugog stupnja usvoji zalbu, uxine pobijano riedenje i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana, §to Ge se obrazloZiti u nastavku.

|z stanja u spisu i razloga pobijanog rjeSenja proizlazi da je ovdje predlagatelj osiguranja protiv ovdje protivnika
osiguranja dana 11. sijecnja 2017. podnio prijedlog za osiguranje zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja radi naplate novCane trazbine Cija glavnica prelaziiznos 03 2233320 <= svaie™e &7 o.7é~e sprave
pravomocnog i ovrénog rieSenja o ovrsi donesenog po javnoj bi,eznici G. L. pod pes.cv= T broem Cumy-mdlt T2 2
rujna 2016., a radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja, iznosa glavnice od 23.965,64 k~ sa
pripadaju¢om sporednim trazbinama tekuéim od 1. rujna 2016. do isplate, zatim naknade troskova ovrne oc Z.677 08 kn
sa pripadajucom zateznom kamatom poblize opisano u izreci, te naplate predmetnih tro§kova predmetnog postupka, i
to uknjizbom zaloznog prava u korist predlagatetja osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja koja je u Knjizi
polozenih ugovora Opcinskog suda u Ri,ec’ uoisana kao dvosobni stan broj 11, na 4. katu koji se sastoji od dvije sobe,
kuhinje, blagavaonice, kupaonice. rodrixa  d-vanice ukupne povréine od 68,43 m2, koji se nalazi u zgradi u R,
sagradenojna k.C. br. 2087, sve up'sanc J podu 02ak 6331,z.k. . 2512, knjiga polozenih ugovora R., u vlasnigtvu
protivnika osiguranja u cijelosti

o

Nastavno, proizlazi da sud drugog stupnja, utvrd.;uci daiznos g a.~ ce u prethodnoj pravnoj stvari neznatno premasuje
iznos od 20.000,00 kn., ustvrduje pozivom na od-edbe ¢l. 80 b s: Z 3 Ovr$nog zakona (,Narodne novine” broj 73/17)
da bi se prodajom predmetne nekretnine narL$i a c-aviénarav~cieza zmedu interesa protivnika osiguranja i interesa
predlagatelja osiguranja, a osobito imajuci u v c. ~erazmjernos: .- ec~osti nekretnine u odnosu na visinu trazbine cije
se osiguranje predlaze, s time da proizlazi i da c-ed-agatelj 0s g2~ a o~ | kom podno3enja prijedloga za ovrhu nije
ucinio vjerojatnim da je pokusao ovrhu na d-ug ™ nekretninama . c ez Tetu ovrhe te da je ista ostala bezuspjesna.

Nastavno, proizlazi utvrdenje suda prvog s:.c~ 2 ca i praksa E.~c23<25 s.ca 2za ljudska prava kao | Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i teme' e~ = s oboda koja . ~a<2~ -2t “<acije postala dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske ukazuje da n's. os7.a"ene pretpos:2.«< za o5ced vanje predlozenog osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava na nekretn'n c-ct .~ xa osigurar @ s.< - s~ s u odredbe ¢l. 80 b. Ovrdnog zakona.
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Siijedom naprijed navedenog sud prvog stupnja, utvrdujuéi da nisu ostvarene pretpostavke za odredivanje predioZenog
osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja, pozivom na od-edbu 1. 80 b. st. 1. Ovrénog zakona, odlucuje kao u izreci.

Naprijed izneseno utvrdenje suda prvog stupnja o neostvarenosti pretpostavki za usvajanje prijedloga osiguranja u
predmetnoj pravnoj stvari za sada ne moze prihvatiti jer nedostaju razlozi o materijalno pravnoj normi koja se ima
primijeniti u predmetnoj pravnoj stvari.

Naime, osnovano Zalitelj istiCe da se u predmetnoj pravnoj stvari prvostupanjski sud pozvao na odredbe Ovrénog
zakona koje nisu vazile u vrijeme podnosenja prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama protivnika osiguranja 11. sijecnja 2017.

U tom pravcu valja istaknuti da odredba ¢&l. 80 b. 0Z-a (,Narodne novine" broj 73/17) u pravni sustav Republike Hrvatske
unesena cl. 15 Zakona o izmjenama i dopunama Ovrénog zakona koje su izmjene stupile na snagu 21. srpnja 2017. (¢l.
47.) osim odredbi ¢I. 24., 25,, 26.,27.,29., 30, 31.i 34. st. 2. koje su stupile na snagu 1. rujna 2017.

Odredba ¢l. 80 b. 0Z-a (posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini) propisuje u st. 1. da ¢e sud odbiti prijediog za
ovrhu ako trazbina radi €ijeg namirenja se traZi ovrha ne prelazi iznos od 20.000,00 osim ako je prijedlog podnesen radi
prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.
Nastavno, st. 2. citiranog propisa odredeno je da sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi
prodajom nekretnine narusila pravi¢na ravnotezu izmedu interesa ovrienika, interesa ovrhovoditelja pri Cemu su u st. 3.
navedene neke od okolnosti koje ¢e sud osobito cijeniti prilikom ocjene da li su ostvarene pretpostavke za usvajanje ili
odbijanje prijedloga za ovrhu na nekretnini kad trazbina prelazi iznos od 20.000,00 kn.

Medutim, osnovano zalitelj istie , pozivom na prijelazne odredbe citiranog propisa, da sud nije mogao prim.ent crop s
koji u vrijeme pokretanja - podnosenja prijedloga za osiguranje zasnivanjem zaloznog prava na pokretnini protivnika
osiguranja nije vazio buduci nije bio niti donesen.

Retrroaxi.vna crimgena propisa nije dopustena osim iznimno, a koje pretpostavke nisu ostvarene u predmetnoj
ovréno-pravnoj stvari.

Prijelaznim odredbama citiranog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrénog zakona (&l. 44.) kao temeljno pravilo
propisano je da postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona ¢e se dovrsiti primjenom odredbi Ovrsnog
zakona (,Narodne novine" broj 112/12, 25/13,93/14, 35/16 ) uz iznimku propisanu st. 2. &l. 44. a koja nije primjenjiva u
predmetnoj pravnoj stvari.

Kod takvog stanja stvari proizlazi da sud prvog stupnja u razlozima pobijanog rjesenja, pogresno se pozivajuci na
odredbu ¢l. 80 b. Ovrénog zakona (,Narodne novine” broj 73/17) propustio utvrditi da |i su ostvarene pretpostavke
instituta prisilnog zasnivanja zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja propisane odredbama Ovrénog zakona
koji je vazio u vrijeme podnoSenja prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguran,a od 11. sijecnja 2017. (,Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16).

Stoga je valjalo na temelju odredbe iz ¢l. 380 to¢. 3 ZPP-a u vezi &l. 21 st. 1 0Z-a, ukinuti rieSenje suda prvog stupnja i
predmet vratiti tome sudu na ponovni postupak u kojem ¢e, prema stanju u spisu, donijeti novu zakonitu odluku o

prijedlogu predlagatelja osiguranja.

Slijedom naprijed izloZenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Rijeci 4. oZujka 2019.

Sudac
Darko Lupiv.r.
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Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Renata Skrti¢
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