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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-421/2025
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
ADURO d.o.0., OIB: 55920752580, Slavonski Brod, Cavli¢ki kraj 3, kojeg zastupa
punomoc¢nik Damir Hecéimovi¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika
ELGAM ENERGY d.o.0., OIB: 23727071299, Zagreb, Gorjanska ulica 1, kojeg
zastupa punomocnik Maro Mihocevi¢, odvjetnik u OD Mihoc&evi¢ & Bajs u Zagrebu,
radi isplate, zakljuCio je glavnu raspravu 11. lipnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, te donio i objavio presudu 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Odrzava se djelomi¢no na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave br. UPP/OS-Ovrv-1085/2024 (sudski predmet: OGS u
Zagrebu broj: Ovrv-78809/2024) Javnog biljeZznika Ivane Milo$ iz Zagreba, Ozaljska
21, koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku ELGAM ENERGY d.o.0. OIB: 23727071299, Gorjanska
ulica 1, Zagreb da tuzitelju ADURO d.o.o0. OIB: 55920752580 , Cavlicki kraj 3,
Slavonski Brod, da namiri nov€anu trazbinu u iznosu od 59.500,00 EUR uvecéanu za
zakonske zatezne kamate koje teku od 6. srpnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, zajedno s odmjerenim troSkovima ovrSnog postupka u
iznosu od 2.137,50 EUR, uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od 31.
listopada 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste ,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u
roku od 8 dana."

II. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.185,22 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 23. srpnja
2026. kao dana presudenja do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u
roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan u preostalom dijelu koji iznosi 5.715,21 EUR s
pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuéim od presudenja do isplate tuziteljev zahtjev
za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

rijesSio je

Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave br. UPP/OS-Ovrv-1085/2024 (sudski predmet: OGS u Zagrebu
broj: Ovrv-78809/2024) Javnog biljeznika Ivane Milo$ iz Zagreba, Ozaljska 21, u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku ELGAM ENERGY d.o.o. OIB: 23727071299,
Gorjanska ulica 1, Zagreb, da tuzitelju ADURO d.o.0. OIB: 55920752580 , Cavli¢ki
kraj 3, Slavonski Brod isplati iznos od 10.500,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 6. srpnja 2024. do isplate, i utvrduje se da je tuzba u
tom dijelu povucena.

ObrazloZenje

1. Ovaj postupak je pokrenut prijedlogom za ovrhu na temelju kojeg je javni
bilieznik lvana Milo§ iz Zagreba donijela rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-
78809/2024 od 30. listopada 2024. kojim je nalozeno ovrSeniku (tuzeniku) da
ovrhovoditelju (tuzitelju) plati trazbinu u iznosu od 70.000,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 6. srpnja 2024. do isplate po stopi
propisanoj za trazbine koje proizlaze iz trgovackih ugovora, te da naknadi tuzitelju
troSkove ovrdnog postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Protiv tog
rieSenja ovrSenik je podnio prigovor, slijedom Cega je javni biljeznik proslijedio spis
na postupanje Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, koji se rjieSenjem poslovni
broj Povrv-4045/2024 od 2. veljae 2025. oglasio stvarno nenadleznim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari (toCka |. izreke) te odredio da ¢e se nakon pravomocénosti tog
rieSenja spis ustupiti Trgovackom sudu u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu (toCka Il. izreke). Postupak se nastavio voditi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem Povrv-421/2025, koji je rjeSenjem od 29. travnja 2025. stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinuo je provedene radnje, te je odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

2. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi tuZenik djelomi¢no prigovara i djelomi¢no
osporava pobijano rjeSenje, odnosno osnovu i visinu tuziteljevog potrazivanja
utvrdenog zaprimljenim rjeSenjem o ovrsi. IstiCe prigovor radi utvrdivanja iznosa
trazbine, te se istiCe da ovrhovoditelj ne dokazuje visinu potrazivanja niti pravni temel]
za trazbinu koju potrazuje u ovoj pravnoj stvari.

3. U dokaznom postupku sud je procitao isprave u spisu: kartice partnera (str.
7. — 8. spisa), potvrda o placanju (str. 22. — 24. spisa), ponudu br. 11.04/2024 (str. 50.
— 53. spisa), potvrdu o placanju (str. 54. spisa), Izjavu o prijeboju (str. 55. spisa),
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kartice partnera (str. 56. — 58. spisa), Ugovor o pozajmici od 18. lipnja 2024. (str. 70.
spisa). Sud je saslusao kao svjedoka Leona RaSi¢a i Gorana Gabelicu te stranke.

4. Sud je sukladno odredbi €l. 299. st. 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 144/22 i 155/23; dalje: ZPP)
uzeo u obzir ispravu (e-mail) na str. 142. — 144. spisa koji je tuzitelj priloZio nakon
zaklju€enja prethodnog postupka jer je zakonski zastupnik tuzenik tek na rocCistu za
glavnu raspravu prvi puta osporavao datum potpisa ugovora o pozajmici, pa je sud
dodijelio tuZitelju rok za dostavu isprave na okolnost datuma sklapanja predmetnog
ugovora. Dakle, radi se o dokazu koji tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao ranije
predloziti.

5. Sud nije prihvatio tuzenikov prijedlog za dopunskim sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuzenika na okolnost jesu li dostavljeni mailovi (koje je tuzitelj dostavio u
spis 29. travnja 2026.) zaista poslani od zakonskog zastupnika tuzenika odnosno na
okolnost njihove vjerodostojnosti jer se radi o neadekvatnom dokaznom sredstvu za
dokazivanije tih Cinjenica niti je tuzenik iznio konkretne tvrdnje zbog kojih smatra da bi
se radilo o nevjerodostojnim mailovima. Sud na okolnost slanja mailova nije proveo
niti informaticko vjestacenje jer provodenje tog dokaznog prijedloga nije bilo potrebno.
Naime, tuzenik nije osporavao da bi mail koji je tuzitelj dostavio bio poslan s IP
adrese koja ne pripada tuzeniku, odnosno da bi se radilo o e-mail adresi koja ne
pripada tuzeniku i koja je nepostojeca. Pored toga, Ugovor o pozajmici na kojem
tuZitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev je potpisan i ovjeren peCatom tuzenika, dok je sam
zakonski zastupnik tuzenika u svom iskazu naveo da je osobno potpisao predmetni
ugovor.

6. Sud nije proveo niti financijsko vjeStaCenje na okolnost visine tuzbenog
zahtjeva jer je Ugovorom o pozajmici jasno definirano kolika je visina pozajmice, dok
izmedu stranaka nije bilo sporno koliki iznos je tuZenik na ime povrata pozajmice
platio tuzitelju, pa za zaklju€ivanje o visini tuzbenog zahtjeva sudu nije potrebno
stru¢no znanje vjestaka jer se radi o jednostavnoj matematickoj operaciji.

7. TuzZenik je na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom 18. veljace 2026.
prigovorio mjesno nadleznosti ovoga suda, navodeci da su ¢l. 5. Ugovora o pozajmici
parni¢ne stranke sporazumno ugovorile nadleznost suda u Slavonskom Brodu. Sud
je ocijenio da tuzenikov prigovor nije pravovremen. Naime, odredbom C¢l. 453. st. 3.
ZPP-a je propisano da se u postupku u povodu pravnog lijeka protiv rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave stranke mogu istaknuti prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti sve dok se pred tim sudom ne upuste u raspravljanje o glavnoj stvari.
|z stanja spisa proizlazi da je prvo pripremno rocCiSte u ovoj pravnoj stvari odrzano 3.
rujna 2025., a na to rocCiste nije pristupio uredno pozvani tuzenik, te je odgodeno, a
iduce pripremno rocCiste je odrzano 1. prosinca 2025. Na tom rocCiStu se tuzenik
upustio u raspravljanje, dok prije upustanja u raspravljanje nije istaknuo prigovor
mjesne nenadleznosti suda temeljem prorogacijske klauzule. Okolnost §to je tuzenik
prigovorio osnovi i visini tuzbenog zahtjeva, suprotno stajalistu tuzenika, nema znacaj
isticanja prigovora mjesne nenadleznosti. Prigovaranje osnovi i visini trazbine koja je
predmet spora jest prigovor koji se ti€e osnovanosti tuzbenog zahtjeva, dok je
prigovor mjesne nenadleznosti procesne naravi i kao takav mora biti istaknut izriCito i
nedvojbeno.
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8. Nadalje, sud je odbio tuzenikov prijedlog za odgodu drugog pripremnog
roCiSta koje je odrzano 1. prosinca 2026., koji je tuzenik postavio navodeci da je
profesionalni punomocénik neposredno prije rocista otkazao tuzeniku punomoc¢ za
zastupanje, dok zakonski zastupnik tuzenika nema pravnih znanja za zastupanje u
ovoj parnici. Naime, sud je tako odlucio jer niti prije tog ro€ista tuZenik nije imao
profesionalnog punomocénika za zastupanje u parnici niti je dostavio dokaz o
eventualnom otkazu punomodi, ve¢ se zastupao samostalno, dok je tuZzenik imao
dovoljno vremena za angaziranje punomoc¢nika za zastupanje. Pored toga,
odredbom ¢l. 291. st. 2. ZPP-a je izri¢ito propisano da sud moZe samo jednom
odgoditi pripremno rociste, a takvo rociste je ve¢ jednom (prethodno) bilo odgodeno
raspravnim rieSenjem ovoga suda od 3. rujna 2025. kako bi se tuzeniku omogucilo
raspravljanje i oCitovanje po dostavljenim ispravama.

9. Prijedlogom za ovrhu tuZitelj je potrazivao od tuzenika placanje iznosa od
70.000,00 EUR. Tuzenik je nakon pokretanja postupka izvrSio povrat iznosa od
2.000,00 EUR dana 24. rujna 2024. (potvrda na str. 24. spisa), 2.000,00 EUR dana
28. studenog 2024. (potvrda na str. 25. spisa), iznosa od 2.500,00 EUR dana 1.
travnja 2025. (kartica partnera na str. 58. spisa) te iznos od 4.000,00 EUR dana 28.
listopada 2025. Tuzitelj je za placeni iznos od 10.500,00 EUR povukao djelomi¢no
tuzbu, dok je tuzenik na roCistu za glavnu raspravu od 28. travnja 2026. pristao na
povlacenje. Stoga je sud na temelju odredbe €l. 466. st. 1. ZPP-a, u vezi s odredbom
¢l. 193. st. 2. ZPP-a, djelomi¢no ukinuo platni nalog i utvrdio da je tuzba u tom dijelu
povucena.

10. Nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom clanka 8.
ZPP-a, sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev (u preostalom dijelu) osnovan, odnosno
da je platni nalog zakonit.

11. Predmet spora je (nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe) zahtjev za isplatu
iznosa 59.500,00 EUR koji tuZitelj potrazuje na ime povrata pozajmice temeljem
Ugovora o pozajmici od 18. lipnja 2024.

12. Izmedu stranka je sporna pravna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

13. Uvidom u Ugovor o pozajmici sud je utvrdio da je taj ugovor sklopljen izmedu
tuziteljla kao zajmodavca i tuzenika kao zajmoprimca dana 18. lipnja 2024. te je
ovjeren pedatom obiju ugovornih strana. Clankom 1. tog ugovora tuzitelj je dao, a
tuzenik primio pozajmicu u iznosu od 70.000,00 EUR te je utvrdeno da ¢e pozajmica
biti uplacena na Ziroradun tuzenika. Clankom 2. ugovora je utvrdeno da se pozajmica
ugovara do 5. srpnja 2024., dok je Cl. 4. ugovoreno da ¢e korisnik pozajmice platiti i
kamatu od 3,25% godisnje.

Iz e-mail korespondencije na str. 142. -144. spisa proizlazi da je zakonski
zastupnik tuzenik a-mailom poslao tuzitelju ovjeren Ugovor o pozajmnici dana 18.
lipnja 2024.

14. |z iskaza svjedoka Leona RaSi¢a proizlazi da je gospodin Goran Gabelica
vidio oglas na stranici tuzitelja te je putem toga stupio u kontakt sa svjedokom, koji je
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tada bio zaposlen kod tuzitelja, a radi kupnje automobila od tuZzitelja. Pravilo tuzitelja
je bilo da se po uplati avansa, koji je morao biti uplaéen prije same narudzbe
automobila, Salje narudzba u Njemacku za automobil. Gospodin Gabelica je za firmu
ELGAM ENERGY naveo u svom mailu da po odobrenju leasinga uplacuje avans od
25.000,00 eura, no ne moze se sjetiti kada je to tocno bilo. Nakon Sto automobil
stigao u Hrvatsku, automobil je poslikao i slike proslijedio gospodinu Gabelici, a
nakon toga je uslijedila realizacija leasinga, registracija i isporuka vozila. Nakon
realizacije tog pravnog posla, navodi da se nastavio druZiti sa gospodinom
Gabelicom, za kojeg navodi da se radilo o zanimljivom €ovjeku, a koji ga je pitao je li
u mogucnosti investirati novac jer da poznaje neke ljude u Zagrebu, koji bi gradili i
imaju jaku firmu. Na to mu je odgovorio da je on samo zaposlenik te mu je proslijedio
broj od direktora, koji je ujedno i njegov stric, a s obzirom da mu je poznato da stric
voli investicije. Uplatu avansa za kupovinu automobila je izvrSio ovdje tuZenik Elgam
energy. U razgovoru sa stricem je ¢uo da je tvrtki Elgam energy dan nekakav zajam
od oko 70.000,00 eura, dok drugih saznanja o tom zajmu nema. Avans od 25.000,00
eura nema nikakve veze s pozajmicom jer je avans bilo potrebno uplatiti kako bi
uopce mogli naruciti vozilo iz Njemacke.

15. Iz iskaza svjedoka Gorana Gabelice proizlazi da je zaposlenik tuzenika i da je
u sporno vrijeme bio takoder zaposlenik tuZzenika te da je s tuziteljem stupio u kontakt
preko oglasa. Na strani tuzitelja je kontaktirao s gospodinom Leonom RaSi¢em te su
razgovarali o kupovini vozila. Njega je obavijestio da trazi neko vozilo za kupnju, a on
se ponudio da takvo vozilo moze nabaviti. Od tuzitelja su dobili ponudu za odredeno
vozilo u kojoj je bilo navedeno da vozilo ima 1800 kilometara, a vozilo je imalo 3000
kilometara. Navodi da nema saznanja 0 ugovoru po pozajmici jer je taj ugovor
potpisivala gospoda Vanja. Poznato mu je samo da je ugovor sklopljen dok ostale
detalje ne zna. TuzZenik je ponudio tuzitelju da ¢e vozilo kupiti preko leasinga, pri
¢emu je reCeno da ¢e jedan dio i¢i na nacin da Ce tuZenik sudjelovati s u¢eS¢em od
75.000,00 eura. S obzirom na to da bi za to vozilo se trebao ostvariti povrat PDV-a
od oko 30.000,00 eura, tuzenik je predloZio da nakon $to tuZeniku bude vracen dio
PDV-a kroz povrat da taj dio vrati tuzitelju. TuZitelj je prihvatio takav tuzenikov
prijedlog. Medutim, dosla je ponuda od leasinga da ucescée tuzenika treba biti preko
100.000,00 eura. Jedan dio novaca, misli da oko 25.000,00 eura je tuzenik uplatio
tuzitelju. Nakon primitka ponude leasinga dogovor izmedu tuzitelja i tuzenika je bio
da tuzitelj da pozajmicu tuzeniku u iznosu od 70.000,00 eura, koji bi tuzenik potom
vratio tuzitelju. Navodi nadalje da je do isporuke vrijedio dogovor postignut izmedu
ovdje parnicnih stranaka, dok je nakon isporuke automobila krenuo pritisak od strane
gospodina Pere i Leona da se novci s osnove pozajmice vrate. Pritisci su bili od
strane gospodina Leona tako Sto je svjedoka zvalo 30 ljudi, gospodin Leon je dolazio
u firmu, zatim je dolazila i policija. Nakon toga su se povukli jer nisu znali kako
djelovati te su smatrali da je najbolje da se to rijeSi pravnim putem. Navodi da dug
prema ovdje tuzitelju postoji i njega treba vratiti, ali nema saznanja o visini tog duga.
U odnosu na nacin dogovora oko povrata pozajmice, navodi da je bilo dogovoreno
da ¢e se dio novaca vratiti nakon 3 mjeseca i to s osnove duga za povrat PDV-a, dok
je za preostali dio pozajmice bilo dogovoreno da c¢e se vratiti kroz godinu dana,
medutim pritisci su krenuli ve¢ nakon mjesec dana. Nema saznanja je li povrat PDV-
a ostvaren. U djelomi¢nom iznosu je povrat PDV-a sigurno ostvaren, ali ne zna je li u
cijelosti. Na upit je li tuZenik bio u mogucnosti vratiti zajam u roku od 17 dana kako je
to ugovoreno ¢€l. 2. ugovora o pozajmici, svjedok odgovara da u tom trenutku ne bi.
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16. Sud je prihvatio iskaze svjedoka Leona Rasi¢a i Gorana Gabelice u dijelu u
kojem ti iskazi nisu proturje€i ispravama u spisu, odnosno u dijelu u kojem su
svjedoci suglasno iskazivali da se g. Goran Gabelica preko oglasa obratio g. Leonu
Rasicu, zaposleniku tuZzitelja, radi kupnje automobila koji je trebao biti financiran
putem leasinga, zatim glede uplate avansa u iznosu od 25.000,00 EUR na ime
kupnje automobila jer je u tom dijelu iskaz u skladu s potvrdom o pla¢anju na str. 22.
spisa iz koje proizlazi da je dana 22. svibnja 2024. (dakle prije sklapanja Ugovora o
pozajmici) tuzenik platio tuzitelju iznos od 25.000,00 EUR po ponudi broj 11-04/2024
te ponudom broj 11-04/2024 od dana 2. svibnja 2024. (str. 50. — 53. spisa), koju je
tuZitelj dao tuzeniku radi nabave vozila, a koju ponudu je na kraju potpisao tuzenik i
ovjerio pe€atom, ¢ime je ponudu prihvatio. Sud je prihvatio i iskazu u dijelu u kojem
navode da imaju saznanja o tome da je Ugovor o pozajmici sklopljen te da postoji
dug s osnova pozajmice koji treba vratiti, no nije prihvatio iskaz sviedoka Gorana
Gabelice u dijelu u kojem navodi da je bilo dogovoreno da ¢e se dio novaca vratiti
nakon 3 mjeseca i to s osnove duga za povrat PDV-a, dok je za preostali dio
pozajmice bilo dogovoreno da Ce se vratiti kroz godinu dana, jer je u tom dijelu iskaz
svjedoka u suprotnosti sa sadrzajem Ugovora o pozajmici iz kojeg jasno proizlazi da
je rok povrata pozajmice 5. srpanj 2024. i da se sredstva vrac¢aju na uplatom na
racun zajmodavca, ovdje tuZzitelja.

17. 1z iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja proizlazi da ima dvije firme, Aduro
d.o.0o. koja se bavi trgovinom automobila te Consul-mont d.o.0. koja se bavi
proizvodnjom celi¢nih konstrukcija i proizvodnjom vagona. Navodi da ima preko 200
zaposlenih, a kako nema djece dao je sinu od svog brata da vodi tvrtku koja se bavi
trgovinom automobila, pod nadzorom njegovog raCunovodstva, knjigovodstva i
ostalih sluzbi. Poznato mu je da je tuzenik narucio od tuzitelja automobil vrijednosti
250.000,00 eura neto, o ¢emu ga je informirao nec¢ak koji ga je trazio odobrenje s
obzirom na iznos. Gospodin Gabelica se predstavio kao vlasnik firme Elgam energy
te mu je njegov necCak napravio ponudu, nakon $to je izvrSio odredene provjere.
Pojasnjava da prema pravilima tuzitelja kupac mora nakon $to procita ponudu i
ponudu prihvati, kao znak prihvata ovjeriti ponudu svojim peCatom i potpisom.
Tuzenik je ponudu ovjerio peCatom i potpisom, a nakon §to je izvrSio uvid u spis na
str. 50-53 spisa potvrduje da se radi upravo o toj ponudi. Potpis na ponudi i ugovoru
0 pozajmici je identi¢an te su i ponuda i ugovori poslani tuzenik e-mailom i vraceni
potpisani. Navodi da je tuzenik, odnosno gospodin Gabelica rekao tuzitelju da ¢eka
odobrenje leasinga za financiranje iznosa od 250.000,00 eura, a s obzirom da se radi
o velikom iznosu koji u tom trenutku nije mogao investirati. Nakon 20-ak dana je
obavijestio tuzitelja da ima odobrenje leasinga i da mogu i¢i u nabavku, a za $to je
tuzitelj traZio od tuZenika da mu uplati 10% od ukupnog iznosa vrijednosti automobila
avans kako bi mi mogli dalje i¢i dalje u nabavku automobila, odnosno placanje prema
dobavljaCu, Sto je i uCinjeno. U spis je dostavljena i potvrda o pla¢anju avansa u
iznosu od 25.000,00 eura od dana 22. svibnja 2024. Upravo iz ovih Cinjenica proizlazi
da uplaceni avans nema veze s pozajmicom jer je pozajmica dana 30ak dana iza
svih ovih dogadaja. Leasing je platio ostatak novaca za financiranje nabavke
automobila, zatim da je automobil uSao u Hrvatsku 29.5.2024. te je tuZeniku nakon
registracije i uplate leasinga predan u posjed. U odnosu na nacin kako je doS$lo do
pozajmice izmedu tuziteljla i tuzenika, zz tuzenika navodi da se upoznao s
gospodinom Gabelicom koji se predstavio kao vlasnik poduzec¢a Elgam energy, a da
je direktorica gospoda Vlatka. U razgovoru mu je spomenuo da ima firmu sa oko 60
zaposlenih te je dobio dojam da se radi o krasnom i uspjeSnom ¢ovjeku. U razgovoru
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mu je takoder spomenuo neke ljude koje i on poznaje, te je spomenuo da se grade
neke zgrade. Navodi da je prilikom drugog susreta kod zz tuZitelja doma, gdje su
imali ru¢ak s poslovnim partnerima, gospodin Gabelica rekao da bi trebao zajam od
oko 70 tisu¢a eura samo na 30 dana, dok ne naplati od Ministarstva gospodarstva
odredeni iznos, a upravo iz tog razloga je sklopljen ugovor o pozajmici na rok od 30
dana. Gospodin Gabelica je rekao da ¢e mu dati zaduznicu, medutim nikakvu
zaduznicu nije predao nego ga je prevario. Navodi da je sa gospodinom Gabelicom
u poslovnim prostorijama tuZitelja sastavio ugovor o pozajmici koji se nalazi u spisu,
a koji su poslali mailom gospodi Vlatki koja je bila prisutna na prosSlom rocistu.
Gospoda Vlatka je ugovor potpisala i njima ugovor vratila. Navodi da nije htio dati
novac dok ne dobije zaduznicu. Gospoda Vlatka je ovjerila svoj potpis na zaduZznici
kod javnog biljeznica u Zagrebu, medutim kako nije bila jedini potpisnik vec je
zaduznicu trebao ovjeriti i otac gospodina Gabelice koji zivi u Imotskom, to je
gospodin Gabelica obetao zz tuZitella da ¢e mu kada bude u prolazu donijeti
zaduznicu. Medutim, zaduznicu nije nikada donio, dok je zz tuzitelja uplatio zajam na
racun firme tuzenika jer je vjerovao da se radi o ozbiljnom poduzetniku. Pri tome misli
na firmu Elgam energy. Navodi da je zz tuzenika zapravo gospoda Vanja Vlatkovi¢,
dok je pogresno rekao da se radi o gospodi Vlatki.

18. Sud je prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja jer je iskazivao logi¢no,
uvjerljivo i u skladu s ispravama u spisu, a osobito u dijelu u kojem je opisivao da je g.
Gabelica od tuZzitelja narucio vozilo, da je uplatio avans od 25.000,00 EUR, da je dio
financiran kroz leasing, a dio kroz vlastito u¢esc¢e te da je po uplati cjelokupne cijene
automobil predan tuzeniku u posjed. Sud je prihvatio iskaz i u dijelu u kojem je tuzitelj
iskazivao na koji nacCin je doslo do pozajmice, odnosno da je do toga doslo nakon $to
je vec ponuda za kupnju vozila bila prihvacena od strane tuZenika i avans uplacen, a
iz Cega je razvidno da se radi o dva odvojena pravna posla.

19. Sud je na rociStu za glavnu raspravu odrzanom dana 18. veljate 2026.
sasluSao zakonskog zastupnika tuzitelja, jer je raspravnim rjeSenjem od 1. prosinca
2025. odredio sasluSanje zakonskog zastupnika tuzitelja na rocCisStu zakazanom za 18.
veljaCe 2026., koji je pristupio na zakazano rocCiSte za glavnu raspravu. Kako se
tuzenik takvom nacinu izvodenja dokaza nije protivio, a zakonski zastupnik tuzitelja je
pristupio na rocCiste iz Slavonskog Broda, to je sud radi ekonomiénosti postupka
proveo taj dokazni prijedlog.

20. 1z iskaza zakonskog zastupnika tuzenika proizlazi da je ugovor o pozajmici
koji datira 18. lipnja 2024. osobno potpisala i da je iznos od 70.000,00 eura pla¢en na
racun tuzenika istog datuma. Medutim, ugovor je stvarno potpisan ne 18. lipnja vec 9.
kolovoza 2024. Tada je u ured pristupio gospodin Leon, koji je nastupio dosta
agresivno, i koji je zahtijevao da potpiSe taj ugovor pa je od straha ugovor i potpisala.
Gospodin Leon je zahtijevao i izdavanje zaduZnice koju je od straha odbila izdati.
Prije potpisa ugovora je zaprimila nacrt ugovora i kontaktirala je gospodu Moniku
kojoj je rekla da rok pozajmice ne moze biti 17 dana. Na upit suda da pojasni kako je
zbog straha potpisala ugovor o pozajmici, a odbila dati zaduznicu, navodi da je
potpisivanju ugovora prethodio razgovor telefonski s gospodinom Perom koji je
nazvao gospodina Leona i trazio nju na telefon te joj je prijetio preko telefona da
mora dati zaduzZnicu, da ¢e blokirati firmu, policijom, pa je kao zakonski zastupnik
tuzenika, a kako bi omogucila uredno poslovanje tuzenika odbila dati zaduZznicu.
Nakon potpisivanja ugovora je gospodin Leon pri¢ekao ispred zgrade, te je jedan od
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susjeda koji zivi u zgradi ¢uo gospodina Leona kako pri¢a s nekim na telefon i govori
mu ako nece dati tu zaduznicu milom, da ¢e je dati silom, a nakon ¢ega se ona
iskrala iz ureda i odlucila ne dati tu zaduznicu, te se bojala ako ¢e ju pratiti gospodin
Leon i za sigurnost svoju i svoje malodobne djece. Nije Cula telefonski razgovor
gospodina Leona od toga dana. Na upit suda u kojem trenutku je susjed prenio
sadrZaj tog razgovora, zz tuzenika je odgovorio da je susjed neposredno nakon
ulaska u zgradu doSao direktno kod nje te joj rekao da je u razgovoru spominjao
njeno ime. Gospoda Monika je bila zaposlenica tuzitelja. S njom je razgovarala
vezano uz rok povrata pozajmice te je gospoda Monika rekla da se taj ugovor treba
izmijeniti i da Ce se potpisati kada ugovor bude izmijenjen. Prije potpisa, a nakon
dolaska gospodina Leona Rasica, nije uspjela procitati sadrZzaj ugovora. Tuzenik ne
bi niti potpisao ugovor s rokom povrata od 17 dana jer za tako nesto nije postajala
mogucénost niti je takav bio dogovor. Navodi da je ugovor bio usko povezan s
nabavkom vozila. Ne zna kada je potpisala zaduznicu. ZaduzZnica se nalazila kod nje
doma i u trenutku potpisa ugovora o pozajmici je veC bila ovjerena kod javnog
bilieznika, a kako tuzitelj ne bi trebao Cekati na ovjeru zaduznice. Sve se nalazi i u
spisima. O nabavci vozila joj je poznato da je gospodin Goran preko oglasa stupio u
kontakt s ovdje tuziteljem te je izabrano nabavljeno vozilo. Dogovor je bio da ¢e
tuzenik sudjelovat s u¢es¢em od 75.000,00 eura, dok je dosla ponuda od leasing
kuce s uc¢eS¢em od 105.000,00 eura, nakon €ega je gospodin Pero dao prijedlog da
da pozajmicu te se nastavilo s nabavkom vozila. Na daljnji upit da se izjasni o uplati
od 25.000,00 eura, odgovara da se uplata odnosila na nabavku vozila. Na daljnji upit
je li 18. lipnja 2024. poslala tuzitelju e-mail da dostavlja ovjereni ugovor o pozajmici,
odgovara da se ne sjeca.

21. Sud je prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuZenika u dijelu u kojem je
navodi da je Ugovor o pozajmici osobno potpisala i da je iznos od 70.000,00 EUR
placen na racun tuZenika istoga dana, no nije prihvatio iskaz u dijelu u kojem navodi
da taj ugovor nije potpisan 18. lipnja ve¢ 9. kolovoza 2024. jer je u tom dijelu iskaz
proturjeCan sadrzaju Ugovora o pozajmici i e-mailu u prilogu kojeg je tuzenik dostavio
potpisani ugovor tuzitelju. Osim toga, nelogi¢no je da bi tuzitelj platio pozajmicu dana
18. lipnja 2024., a tek mjesec i pol nakon toga pristupio potpisu ugovora. Sud nije
prihvatio iskaz niti u dijelu u kojem navodi sadrzaj telefonskog razgovora gospodina
Leona i prijetnje, jer o sadrzaju tog razgovora nema neposrednih saznanja, ve¢ samo
posrednih s obzirom na to da joj je susjed prenio sadrzaj tog razgovora. Isto tako,
sud nije prihvatio niti iskaz u dijelu u kojem navodi da je g. Leon pristupio agresivno
pa da je iz straha odbila potpisati ugovor jer takve tvrdnje prvi puta iznosi u svom
iskazu, te je Zivotno nelogi¢no da bi netko tko "zbog straha" ulazi u pravne poslove
potpisao ugovor, ali bi istovremeno odbio dati ovjerenu zaduzZnicu kao sredstvo
osiguranja trazbine koja proizlazi iz ugovora.

22. Stoga je sud ocijenio da ne postoje razlozi za pobojnost Ugovora o
pozajmici jer je pozajmica nedvojbeno isplacena na racun tuzenika, dok je tuzenik
takav prigovor istaknuo tek na roCiStu za glavnu raspravu. Naime, iz dokaznog
postupka ne proizlazi da je ugovor sklopljen uporabom sile u smislu odredbe ¢l. 279.
st. 3. ZOO-a niti upotrebom nedopustene prijetnje u smislu odredbe ¢l. 279. st. 1.
Z0O0-a. Cak i kada bi bila toéna tvrdnja da zakonskog zastupnika tuzenika da je gosp.
Pero Rasi¢ prijetio da mora dati zaduznicu jer ¢e blokirati firmu te policijom, prema
stajaliStu ovoga suda ne radi se o nedopustenoj prijetnji. Isto tako, iz dokaznog
postupka ne proizlazi da je usmeno dogovoren rok dospije¢a od godinu dana $to bi
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bilo 2025. godine jer su ugovorne stranke sastavile pisanu ispravu o sadrzaju
sklopljenog ugovora o pozajmici, dok svaka izmjena tog ugovora (pa i u odnosu na
rok dospije¢a) se mijenja suglasnim ocitovanjem volje obiju ugovornih strana, a sto je
u konkretnom slucaju izostalo.

23. Sud je utvrdio da je Ugovor o pozajmici odvojen pravni posao od
kupoprodaje vozila jer iz dokaznog postupka ne proizlazi da bi se radilo o povezanim
poslovima. lzjava o prijeboju na str. 76. spisa datira 11. lipnja 2024. dok iz nje nije
razvidno da se u prijeboj stavlja trazbina iz Ugovora o pozajmici. Stoga lzjava o
prijeboju, koja po svojoj naravi predstavlja viSestruku kompenzaciju, nije dokaz o
nacinu placanja prijebojem u odnosu na trazbinu koja proizlazi iz Ugovora o
pozajmici.

24. Slijedom navedenog, sud je ocijenio da je platni nalog sadrzan u rieSenju o
ovrsi za iznos glavnice od 59.500,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 6. srpnja 2024. zakonit (¢l. 451. st. 3. ZPP-a). Naime, iz
Ugovora o pozajmici proizlazi da je rok dospijeCa povrata pozajmice 5. srpnja 2024.
pa tuZitelju pripadaju zatezne kamate od pada tuZenika kao duzZnika u zakasnjenje
po stopi propisanoj za trazbine koje proizlaze iz trgovackog ugovora (¢l. 29. st. 1.1 2.
Z00-a).

25. Tuzitelju temeljem odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova parnicnog postupka jer je u uspio u sporu u odnosi na preostali dio
tuzbenog zahtjeva u cijelosti. U odnosu na povuceni dio tuzbe ima pravo na nakandu
troSkova parnicnog postupka temeljem odredbe Cl. 158. st. 2. ZPP-a jer je tuzenik
udovoljio tuzbenom zahtjevu u dijelu koji iznosi 6.500,00 EUR nakon pokretanja
postupka (3. rujna 2024.) i tuzitelj je odmah nakon toga povukao (djelomi¢no) tuzbu.
Nadalje, tuzenik je platio daljnji iznos od 4.000,00 EUR dana 28. listopada 2025., u
odnosu na Kkoji tuzitelj nije odmah povukao tuzbu, ve¢ tek podneskom (nakon
odrzanog rocista) od 26. veljaCe 2026. Medutim, kako iznos od 4.000,00 EUR u
ukupnom tuzbenom zahtjevu od 70.000,00 EUR ¢ini udio od 5,7%, to je sud
odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-a ocijenio da se radi o
nerazmjernom dijelu, slijedom Cega je obvezao tuzenika na naknadu troSkova
parnicnog postupka tuZitelju u cijelosti.

26. TuZitelju su opravdano nastali troSkovi sastava prijedloga za ovrhu u
iznosu od 1.056,00 EUR uvec¢ano za PDV od 25% (Tbr.11.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika "Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 i 126/22, dalje: Tarifa) te troSak javnobiljezniCke nagrade u iznosu od
644,00 EUR i predujam prema racunu na str. 12. spisa, sve sukladno €l. 6. Pravilnika
o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne
novine" broj 8/11, 112712, 114/12, dalje: Pravilnik), odnosno ukupno 2.137,50 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja rjeSenja o
ovrsi do isplate.

27. Tuzitelj ima pravo na troSkove sastava podneska od 18. veljaCe 2025. u
iznosu od 50,00 EUR (Tbr.8.4. Tarife), sastav podneska od 16. svibnja 2025. u
iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), zastupanje na rocistima od 3. rujna 2025.
u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr.9.1. Tarife), od 1. prosinca 2025. u iznosu od
1.000,00 EUR (Tbr.9.1. Tarife), od 18. veljaCe 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR
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(Tbr.9.1. Tarife), od 28. travnja 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR i 11. lipnja 2026. u
iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr.9.1. Tarife), sastav podneska od 14. kolovoza 2025. i
26. veljate 2026. u iznosu od po 50,00 EUR (Tbr.8.4. Tarife), sve uvecano za pdv
od 25%. TuZitelj ima pravo i na troSkove sudske pristojpoe na presudu u
zahtijevanom iznosu od 331,81 EUR.

Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova sudske pristojbe za rjeSenje o
osiguranju u placenom iznosu od 165,91 EUR (potvrda na str. 89. spisa)

28. Sud je o tuziteljevom prijedlogu za naknadu troSkova za za sastav
prijedloga za osiguranje od 6. svibnja 2025. i pristojbi na prijedlog za osiguranje u
iznosu od 331,81 EUR ve¢ odlucio rjeSenjem o osiguranju od 23. prosinca 2025.
pa sud pri donoSenju odluke o troSkovima postupka nije ponovno odlucivao o
tuziteljevom zahtjevu za naknadu troSkova postupka u tom dijelu (koji iznosi
ukupno 1.581,81 EUR).

29. Tuzitelj nije platio sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 331,81 EUR jer
je postupak pokrenut prijedlogom za ovrhu pa tuZitelj nema pravo na naknadu tih
troSkova. Tuzitelj nije pristupio na rocCiste za objavu presude pa nema pravo na
naknadu troSkova za pristup na to rociste

30. Sliledom navedenog, sud je obvezao tuzenika na naknadu parni¢nih
troSkova tuzitelju u iznosu od 8.185,22 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 23.
srpnja 2026. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose (€l. 151. st. 3. ZPP-a i
¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a).

31. U preostalom dijelu koji iznosi 5.715,21 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama teku¢im od presudenja do isplate sud je odbio tuZiteljev zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka kao neosnovan.

U Zagrebu, 23. srpnja 2026.
Sutkinja
Ines Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka
presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za
svaku protivnu stranku.
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