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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 137 P-3941/2023-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ines Gutzmirtl Spehar,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Stjepana KiSak iz Zagreba, TiSinska
ulica Il odvojak 2, OIB: 07872642258, zastupan po punomocniku Frani Bazina,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzZenika Raiffeisenbank Austria d.d.,Zagreb,
Magazinska cesta 69 , OIB: 53056966535, zastupana po odvjetnickom drustvu
Glamuzina & GroSeta d.o.o. iz Zagreba, Trg Zrtava fasSizma 5, radi nistetnosti i
isplate, nakon odrzane i zakljuene glavne i javne rasprave dana 28. svibnja 2026.
godine u prisutnosti tuZitella osobno, punomoc¢nika tuZitella Leu Jurenec
odvjetnikom vjezbeniku i punomoénika tuZzenika Azre Custovié odvjetnice, dana 10.
srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan dio odredbe Ugovora o kreditu br. 029-50-2709934
od dana 16.03.2005. godine sklopljenog izmedu tuZitelja STJIEPAN KISAK, Zagreb,
TiSinska Ulica Il.odvojak 2, OIB: 07872642258 i tuzenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, solemniziranog od
strane javnog biljeZnika Jasminka Ankon iz Zagreba pod posl.br. OU-89/2005-1 dana
17.03.2005. godine koja u Cl. 7. glasi: ,...u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Kreditora za CHF, vaZzeéem na dan dospijeca...”

I. Nalaze se tuzZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535 da tuzitelju STJEPAN KISAK, Zagreb, TiSinska Ulica
Il.odvojak 2, OIB: 07872642258 isplati iznos od 982,44 EUR / 7.402,16 kn zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom

naiznos od 1,47 EUR od 25.10.2008. godine do isplate
na iznos od 3,89 EUR od 16.12.2008. godine do isplate
na iznos od 5,63 EUR od 17.01.2009. godine do isplate
na iznos od 6,42 EUR od 11.02.2009. godine do isplate
na iznos od 4,31 EUR od 20.03.2009. godine do isplate
na iznos od 4,73 EUR od 19.04.2009. godine do isplate
na iznos od 1,36 EUR od 13.05.2009. godine do isplate
na iznos od 0,85 EUR od 15.08.2009. godine do isplate
na iznos od 0,73 EUR od 16.09.2009. godine do isplate
naiznos od 1,89 EUR od 21.11.2009. godine do isplate
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na iznos od 3,88 EUR od 23.12.2009. godine do isplate

naiznos od 6,71 EUR od 14.01.2010. godine do isplate

na iznos od 6,06 EUR od 14.02.2010. godine do isplate

na iznos od 9,90 EUR od 13.03.2010. godine do isplate

na iznos od 9,18 EUR od 23.04.2010. godine do isplate

na iznos od 10,60 EUR od 18.05.2010. godine do isplate
na iznos od 22,89 EUR od 22.06.2010. godine do isplate
na iznos od 20,36 EUR od 24.07.2010. godine do isplate
na iznos od 28,09 EUR od 25.08.2010. godine do isplate
na iznos od 25,42 EUR od 21.09.2010. godine do isplate
naiznos od 21,12 EUR od 15.10.2010. godine do isplate
na iznos od 30,18 EUR od 23.11.2010. godine do isplate
naiznos od 41,72 EUR od 21.12.2010. godine do isplate
na iznos od 33,55 EUR od 23.01.2011. godine do isplate
na iznos od 36,41 EUR od 17.02.2011. godine do isplate
na iznos od 32,77 EUR od 18.03.2011. godine do isplate
na iznos od 33,43 EUR od 22.04.2011. godine do isplate
na iznos od 48,88 EUR od 24.05.2011. godine do isplate
na iznos od 50,39 EUR od 28.06.2011. godine do isplate
na iznos od 63,24 EUR od 21.07.2011. godine do isplate
na iznos od 56,61 EUR od 17.08.2011. godine do isplate
na iznos od 49,36 EUR od 21.09.2011. godine do isplate
na iznos od 48,58 EUR od 22.10.2011. godine do isplate
na iznos od 48,02 EUR od 22.11.2011. godine do isplate
naiznos od 51,48 EUR od 20.12.2011. godine do isplate
na iznos od 54,50 EUR od 21.01.2012. godine do isplate
na iznos od 54,89 EUR od 18.02.2012. godine do isplate
na iznos od 52,95 EUR od 21.03.2012. godine do isplate

po stopi koja se do 31.07.2015. godine obraCunava prema eskontnoj stopi HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu,
uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine
po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. do
isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) i prema Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima NN 156/22, koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena koja te€e od dospjelosti svakog pojedinog iznosa
pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuZitelju
naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.625,00 € uzrokovan ovom parnicom sa
zakonskom zateznom kamatom sukladno zakonu o obveznim odnosima i zakonu o
zateznim kamatama teku¢om od dana presudenja do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
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iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, a sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je sa tuzenikom sklopio ugovor o kreditu kojim mu je tuzenik odobrio
kredit u iznosu od 18.576,81 chf prema srednjem tecCaju kreditora, odnosno tuzenika
vaze¢em na dan korisStenja kredita. TuZitelj se sukladno €l. 2 i 7 ugovora obvezao
tuzeniku iznos kredita platiti u jednakim mjesecCnim anuitetima plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za chf, u ugovoru kamata je naznacena
kao promijenjiva dok je u trenutku uguravanja iznosila 5,85 %. Tuzitelj prilikom
sklapanja ugovara nije bio upoznat s rizicima nekontroliranog rasta teaja Svicarskog
franka. TuZitelj se poziva na odluke Visokog Trgovackog suda, Trgovackog suda u
Zagrebu kao i vrhovnog suda Hrvatske. Poziva se na odredbe na odredbe ¢l. 118
Zakona o zastiti potroSaca u smislu povrede kolektivnih prava i interese korisnika
potroSaCckog kredita. Smatra da su odredbe ugovora nistene na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezano glavnica Svicarski franka. Poziva na ¢l. 323
Zakona o obveznim odnosima smatra da je isti ¢l. Ugovor nistetan, trazi da tuzeni
temeliem odredbe. Cl. 1115 Zakona o obaveznim odnosima vrati sve ono $to je
stekao bez pravne osnove. Nakon provedenog postupka tuzitelj je postavio tuzbeni
zahtjeva kao u podnesku od 25.07.2023 godine.

2. TuZeni u odgovoru na tuzbu osporava osnov tuzbenog zahtjeva, stavlja
prigovor zastare, prigovor potro$aCa, ne osporava visinu, predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu parni¢noga troska, te se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva u
podnesku od 25. srpnja 2023. godine.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio wuvid u otplatni plan, Ugovor o
kreditu, saslusan je tuZitelj, promotivne uvjete za odobravanje kredita gradanima za
kupnju novih automobila.

4, Ocjenom ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan kako je i odlu€eno u izreci ove presude.

5. Nije sporno da je tuzitelj potpisnik kredita sa ovdje tuzenikom vezano za
kupnju osobnog automobila.

6. Odredba ¢l. 8 ZPP-a sadrzi jedna od osnovnih nacela procesnog prava, a to je
nacelo slobodne ocjene dokaza koje naCelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na
temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice od kojih zavisi
odluka o tuzbenom zahtjevu uzeti kao dokazane, dakle, da prema svom slobodnom
uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih dokaza moze sa sigurno8c¢u utvrditi postojanje
odnosno ne postojanje neke Cinjenice.

7. Prema tome sud u smislu odredbe €l. 8. ZPP-a provedene dokaze prosuduje
po svom slobodnom uvjerenju ali je duzan ste€eno uvjerenje obrazloziti uvjerljivim i
logicnim razlozima kojima opravdava zakljucke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog
sredstva povezujuci ih s rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.
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8. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti odredbe ugovora sadrzane u ¢l. 7.
Ugovora o kreditu koji se odnosi na valutnu klauzulu te isplatu svega onoga Sto je
tuzitelj preplatio temeljem promjene teCaja CHF.

9. U ugovoru o kreditu je vidljivo da je tuzitelj korisnik kredita a tuzeni davatelj
kredita te su se obvezali da ¢e banka tuzitelju isplatiti kredit od 18.576,81 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vazeée na
dan koristenja kredita.

10. Nije sporno da je za vrijeme otplate kredita valuta CHF rasla.

11. Nacelo savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih naCela obveznog prava, a
sadrzano je u Clanku 4 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15) kojim je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza istih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja.

12. Prema odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je
ugovor nisStetan kada je Cinidba neodredena ili neodrediva. Tuzeni nije obavijestio
tuzitelja niti ga je upozorio na mogucnost rasta teCaja kroz mjesece otplate kredita do
njegove konacne isplate. O te€aju tj. o valuti se nije pregovaralo, niti se tuZitelja
upozorilo na rizike sklapanja ugovora sa valutnom klauzulom odnosno sa valuthom
klauzulom u CHF.

13. Takoder ugovor treba tumacditi i primjenom ¢l. 320. ZOO-a u korist tuZitelja
obzirom je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju koji je pripremila i
predloZila jedna ugovorna strana, ovdje tuZeni, pri ¢emu tuzitelj nije mogao
prigovarati o navedenom spornom cClanku ugovora. TuZeni je postupio suprotno
nacelu savjesnosti i postenja. Navedena ugovorena valutna klauzula u CHF ¢iji se
teCaj mijenjao ovisilo je 0 odluci banke bez da su pri tom ugovoreni relevantni kriteriji
za takvu odluku i da je tuZitelj o istima upoznat.

14. Prema stavu ovog suda u konkretnom slu€aju radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena
bitni sastojci ugovora a putem navedene ugovorne odredbe tuzeni je potpuno
izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, Sto je suprotno €¢l. 247 Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje da je Ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Odredba ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSaca
govori o povredi kolektivnih prava i interesa korisnika potroSackih kredita od strane
ovdje tuzenika odnosno koriStenja niSteni odredbi ugovora o potrosackim kreditima
kojima je ugovoren obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima. U konkretnom slu€aju radi se unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
tuZenika, o pojedinim odredba u opée se nije moglo pregovarati, odredbe se nisu
mogle mijenjati, tuzitelj kao potroSak nije mogao imati nikakav utjecaj na njihov
sadrzaj.

15. S obzirom da je odlukom sudova i to Visokog trgovaCkog suda u RH,
Trgovackog suda u Zagrebu, Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kolektivhom
sporu kojima je utvrdena nistetnost odredbe o valutnoj klauzuli sukladno jednostranoj
odluci banke, a koje su sadrzane i u ugovoru o kreditu isti obvezuju ostale sudove u
postupku koji potroSaC osobno pokrene radi utvrdenja niStetnosti i isplate protiv
banaka, a kako je objasnjeno odnosno odlu¢eno u izreci pod to€. . ove presude.
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16. Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev kao u podnesku od 25.07.2023. godine,
tuZzeni je priznao visinu pa je sud slijedom provedenog dokaznog postupka i
utvrdenja prihvatio zahtjev tuZzitelja u cijelosti temeljem odredbe ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima kojim je tuzZeni duzan vratiti sve Sto je primio na temelju niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli. Sto se tige preinake tuzbenog zahtjeva kojim se tuZeni
prozivi isti nije osnovan jer zahtjev ostaje isti kao u tuzbi ve¢ je samo broj¢ano
postavio svoj zahtjev nakon Sto je naknadno dostavljena dokumentacija od strane
tuzenika , a uostalom tuzeni nije prigovarao visini.

17. Takoder za napomenuti jest da je sud tuziteljici dosudio zakonsku zateznu
kamatu za razdoblje od dana izvrSenog pla¢anja svakog pojedinog iznosa anuiteta
pa do isplate sukladno €l. 323 i ¢l. 29 . st 2i 8 ZID-a ZOO-a.

18. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika sud smatra u
cijelosti neosnovanim, s obzirom da se isplata utuzenih iznosa temelji na niStavosti
odredbe Ugovora o kreditu koja prema stajaliStu ovoga suda ne podlijeze zastari.

19. Nistavost je sredstvo pomocCu kojeg se spreCava pravno djelovanje ucinka
ugovora koji je u suprotnosti s prirodnim propisima, a posljedica je u konkrethom
slu€aju je da tuzenik mora tuZiteljici vratiti ono Sto je od nje primio s osnove nistave
ugovorne odredbe pa bi ograni¢enje zastarom prava tuzitelja obveze vrijedio institut
niStetnosti koje je bez vremenski. U ovom konkretnom slucaju primjenjuje se zastarni
rok od 5 godina sukladno €l. 225. Zakona o obveznim odnosima a isti rok poc€inje teci
od 14. lipnja 2018. godine Sto znadi da tuzitelj nije u zastari jer je tuzba podnesena
22. svibnja 2023. godine. Glede zastare sve je odlu¢eno i objasnjeno u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12.

20. Sud je sasluSao tuzitelja koji je naveo da je podigao kredit radi kupnje auta.
Navodi da mu je reCeno da moze podi€i krediti samo u Svicarskim francima. Kredit je
on pla¢ao uz pomo¢ majke. U poCetku mu je rata kredita bila 800,00 kuna da bi
kasnije narasla na 1.800,00 kuna. Nitko mu nije objasnio 5to znaci promjenjiva
kamatna stopa i $to znadi valuta u chf i da li je ona sigurna i stabilna.

21. Sud je povjerovao iskazu tuzitelja u cijelosti jer smatra da je iskaz logican,
Zivotan, istinit. Isti iskaz govori u prilog svemu onome $to je sud gore u obrazloZenju
istakao.

22. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima.

23. Zbog svega gore navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

24. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 Zakona o
parnicnom postupku, a odnosi se na zastupanje tuZzitelja po punomocniku odvjetniku
odmjeren prema OT | to za sastav tuzbe 200,00 €, podnesak tuzitelja 25.7.2023.
200,00 € ,podnesak 2.2.2024. 200,00 €, rociste 3.9.2024. 200,00 €, rociste
23.9.2025. 200,00 € rociste 28.5.2026. 200,00 € rociste za objavu 100,00 € odnosno
ukupno 1.300,00 €.Sud priznaje 25% PDV-a tuzitelju tako da je trosak 1.625,00 eur.
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U Zagrebu, 10. srpnja 2026. godine

Sutkinja
Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T10:30:27 (UTC:2026-07-09T08:30:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 39b45ca0-7d1b-441b-9f9a-c42e3d1cb146
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 3
istovjetna primjerka.

DNA:
- pun tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088a-674ce
Kontrolni broj: 01141-a6194-9f8f7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-674ce&kontrolniBroj=01141-a6194-9f8f7

		2026-07-09T10:30:27+0200
	Not specified
	Document SIGN




