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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                               
Amruševa 2/II                                                                                             67. St-518/15-40


U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3ª, OIB: 23057039320, kojeg zastupa punomoćnica Lada Ćustić, odvjetnica u Odvjetničkom društvu Buterin & Posavec, Zagreb, Draškovićeva 82, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RITUS OBJEKTI d.o.o., Zagreb, Višnjevac 3, OIB: 04503114239, 11. veljače 2016.,

r i j e š i o   j e

	Odbacuje se kao nedopušten prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RITUS OBJEKTI d.o.o., Zagreb, Višnjevac 3, OIB: 04503114239.


Obrazloženje

	Predlagatelj je kao vjerovnik podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad društvom RITUS OBJEKTI d.o.o., Zagreb, Višnjevac 3. S obzirom na to da su za to bili ispunjeni uvjeti, sud je rješenjem pokrenuo nad navedenim dužnikom prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka.

	Uvidom u sudski registar, sud je utvrdio da je dužnik rješenjem ovog suda poslovni broj Tt-16/579-2 od 19. siječnja 2016. pripojen društvu preuzimatelju Stepenice d.o.o., Donja Lomnica. Dakle, do navedenog pripajanje došlo je nakon podnošenja prijedloga za stečaj, a prije donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečaja.

	Prema odredbi čl. 541. st. 2. Zakona o trgovačkim društvima (“Narodne novine” broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 137/09, 152/11, 111/12 i 68/13, dalje: ZTD) pripojeno društvo prestaje s danom upisa pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano društvo preuzimatelj s time da nije potrebno da se ono posebno briše iz sudskog registra.

	Iako je dužnik postojao kao pravna osoba u trenutku podnošenja prijedloga, on je, prestao postojati prije donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka. U ovom slučaju, radi se o tome da se stečajni postupak uopće ne može provesti, jer nema dužnika prema kojem bi prijedlog bio usmjeren. Stečajni postupak nad nepostojećim dužnikom ne može se po prirodi stvari provesti, a kako je dužnik prestao postojati prije donošenja meritornog rješenja o prijedlogu, postupak se protiv njega ne može nastaviti. Pri tome je neodlučno ima li dužnik pravnog sljednika, jer se postupak po prijedlogu protiv jednog dužnika pravne osobe ne može nastaviti po istom prijedlogu ni protiv pravnog sljednika te pravne osobe (tako i u odluci Pž-6532/15). Slijedom navedenog, sud je riješio kao u izreci.


U Zagrebu 11. veljače 2016.

	SUDAC:
      Gordan Zubak, v.r. 


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.

                           								
Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Ivana Rogić
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