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	REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
		  Z A G R E B

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Alice Pelicarić, predsjednice vijeća, Ivane Mlinarić, suca izvjestitelja i dr. sc. Srđana Šimca, člana vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom SAPOR d.o.o. u stečaju, Split, Put Brodarice 6, OIB 82948198557, odlučujući o žalbama stečajnih vjerovnika KOTEKS d.d., Split, NEVE KERUM d.o.o., Split i IGORA SAPUNARA, iz Solina, koje zastupa punomoćnik Damir Gruić, odvjetnik u Splitu, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1080/2017 od 30. travnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 27. lipnja 2018.
r i j e š i o   j e

	I.Ukida se rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1080/2017 od 30. travnja 2018. u točki III. izreke u dijelu kojim su osporene tražbine vjerovnika II. višeg isplatnog reda Neva Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 57.596.077,26 kn i Igora Sapunara iz Solina, u iznosu od 50.000.000,00 kn i točke V. izreke u dijelu kojim je Republika Hrvatska kao osporavatelj, upućena da uroku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika Neva Kerum d.o.o., u iznosu od 57.596.077,26 kn i Igora Sapunara, Solin, u iznosu od 50.000.000,00 kn i predmet u tom dijelu vraća prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 
II. Odbacuje se kao nedopuštena žalba stečajnog vjerovnika Koteks d.d., Split, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1080/2017 od 30. travnja 2018. u točki III. izreke, u točki IV. izreke u dijelu kojim se smatraju utvrđenim tražbine vjernika II. isplatnog reda Novoterm d.o.o., Split i Croatia osiguranje d.d., Zagreb i točki V. izreke u dijelu kojim je vjerovnik Republika Hrvatska kao osporavatelj, upućena da u roku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 61.362.611,36 kn, Neva Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 57.596.077,26 kn i Igor Sapunar iz Solina, u iznosu od 50.000.000,00 kn. 
III.Odbacuje se kao nedopuštena žalba stečajnog vjerovnika Neva Kerum d.o.o., Split i Igora Sapunara iz Solina protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 
St-1080/2017 od 30. travnja 2018. u točki III. izreke u dijelu  kojim je osporena tražbina vjerovnika Kerum d.o.o., Split i u točki IV. izreke u dijelu kojim su utvrđene tražbine vjerovnika II. višeg isplatnog reda Novoterm d.o.o. i Croatia osiguranje d.d., Zagreb i točki V. izreke u dijelu kojim je vjerovnik Republika Hrvatska kao osporavatelj, upućena da u roku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 61.362.611,36 kn. 
Obrazloženje

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1080/2017 od 30. travnja 2018. utvrđene su tražbine vjerovnika I. i II. višeg isplatnog reda (točka I. i II. izreke).
Točkom III. izreke osporene su tražbine  vjerovnika II. višeg isplatnog reda: 
„- KERUM d.o.o. Split, OIB: 66124057408, u iznosu od……………….......61.362.611,36 kn
-  NEVA KERUM d.o.o. Split, OIB: 64309962487, u iznosu od ........……. 57.596.077,26 kn
-  IGOR SAPUNAR, Solin, OIB: 82948198557, u iznosu od ........……. .....50.000.000,00 kn
Točkom IV. izreke određeno je da se smatraju  utvrđenim tražbine vjerovnika II. višeg isplatnog reda :
-  NOVOTERM d.o.o. Split, OIB: 78311345235, u iznosu od ........……. ..... 5.995.330,80 kn
-  ADRIA RESORTS d.o.o. Rovinj, OIB: 16582230172, u iznosu od ...... ...74.073.282,11kn
- CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, OIB: 26187994862, u iznosu od .... 253.561,97 kn“.

Točkom V. izreke vjerovnik Republika Hrvatska, je kao osporavatelj, upućena da u roku od 8 dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 61.362.611,36 kn, Neva Kerum d.o.o., Split, u iznosu od 57.596.077,26 kn i Igora Sapunara iz Solina, u iznosu od 50.000.000,00 kn. Vjerovnik osporavatelj u takvim parnicama nastupa u ime i za račun stečajnog dužnika. Ako vjerovnik osporavatelj koji je upućen na parnicu ne pokrene parnicu smatrat će se da je odustao od prava na vođenje parnice.

	Protiv rješenja u točki III. izreke, dijela točke IV. izreke kojim je utvrđena tražbina vjerovnika II. višeg isplatnog reda Novoterm d.o.o., Split i Croatia osiguranje d.d., Zagreb i točke V. izreke u dijelu kojim je vjerovnik Republika Hrvatska upućen na pokretanje parnice radi utvrđenja osporene tražbine Kerum d.o.o., Neva Kerum d.o.o., i Igora Sapunara, žalbu su podnijeli vjerovnici Koteks d.d., Split, Neva Kerum d.o.o., Split i Igor Sapunar iz Solina (jednim podneskom) zbog svih žalbenih razloga iz članka 353. stavka 1. Zakona o parničnom postupku. Žalitelji u bitnome navode kako stečajni upravitelj nije ispitao tražbine vjerovnika sukladno odredbama članka 260. stavka 2. Stečajnog zakona uz obrazloženje da je prvostupanjski sud dopustio da se ispitno ročište održi iako je stečajni upravitelj propustio ispitati dio tražbina, pa žalitelji smatraju da je stečajni upravitelj, ako je bio u dvojbi, mogao prijavljene tražbine osporiti, a ne odbiti očitovati se o prijavljenim tražbina. Tvrde kako je, suprotno odredbama Stečajnog zakona, prvostupanjski sud samoinicijativno ispitivao tražbine nekih vjerovnika umjesto stečajnog upravitelja, a u rješenju nije obrazložio zašto je tako postupio. Tražbinu stečajnog vjerovnika Koteks d.d. u iznosu od 2.279.057,76 kn nije ispitao stečajni upravitelj, a nije ju osporio netko od drugih stečajnih vjerovnika. Suprotno tome, tražbine stečajnih vjerovnika Novoterm d.o.o. i Croatia osiguranje d.d. su priznate premda ih na ispitnom ročištu nije ispitao stečajni upravitelj, odnosno nije ih utvrdio niti osporio. Stoga žalitelji drže da je odluka u ovom dijelu zahvaćena bitnom povredom odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točke 11. Zakona o parničnom postupku. Točke III. i V. izreke žalitelji pobijaju, jer su izostali razlozi o odlučnim činjenicama, pa je rješenje stoga u tom dijelu zahvaćeno bitnom povredom odredaba iz članka 354. stavka 2. točke 11. Zakona o parničnom postupku.
Naime, žalitelji drže da Republika Hrvatska kao osporavatelj nije mogla biti rješenjem upućena pokrenuti parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika, jer je prvo stečajni upravitelj trebao priznati tražbine ovih vjerovnika (Kerum d.o.o., Neva Kerum d.o.o. i Igora Sapunara), što stečajni upravitelj nije učinio, budući da se o njihovim tražbinama nije izjasnio, stoga prvostupanjski sud nije mogao utvrditi da su tražbine osporene od strane drugih stečajnih vjerovnika, ako ih prije nije priznao stečajni upravitelj. U konkretnom slučaju niti se osporavatelj konkretno izjasnio o razlozima zašto osporava tražbine, niti je stečajnim vjerovnicima dana mogućnost da otklone razloge osporavanja, a iz samog rješenja nije jasno zašto je Republika Hrvatska upućena u parnicu. Predlažu u pobijanom dijelu ukinuti rješenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba vjerovnika Koteks d.d., nije dopuštena, a žalbe vjerovnika Neve Kerum d.o.o. i Igora Sapunara su djelomično osnovane, a djelomično nisu dopuštene. 

Pobijano rješenje je ispitano na temelju odredaba članka 365. stavaka 1. i 2. i članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odredbom članka 260. SZ-a među ostalim je propisano da se na ispitnom ročištu prijavljene tražbine ispituju prema svojim iznosima i redu (stavak 1.), da je stečajni upravitelj dužan određeno se očitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu (stavak 2.) te da se tražbine koje su osporili stečajni upravitelj, dužnik pojedinac ili koji od stečajnih vjerovnika moraju posebno raspraviti (stavak 3.). 

Prema odredbi članka 263. SZ-a tražbina se smatra utvrđenom ako je na ispitnom ročištu prizna stečajni upravitelj, a ne ospori koji od stečajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje nije otklonjeno.

Iz zapisnika s ispitnog ročišta od 26. travnja 2018. proizlazi da se stečajni upravitelj nije očitovao o tražbinama vjerovnika Neva Kerum d.o.o., Split i Igora Sapunara iz Solina u smislu odredbe članka 260. SZ-a, jer je smatrao da mu je za očitovanje potrebna dodatna dokumentacija i stručna analiza poslovanja dužnika, a niti se o tim tražbinama raspravljalo u smislu odredbe članka 260. stavka 3. SZ-a. Ovaj sud nalazi da je odredbom članka 260. SZ-a jasno određeno da se o prijavljenim tražbinama treba očitovati stečajni upravitelj, pa to umjesto njega ne može učiniti prvostupanjski sud. Vjerovnik Republika Hrvatska je na ispitnom ročištu osporio tražbine vjerovnika Kerum d.o.o., Neva Kerum d.o.o. i Igora Sapunara, međutim, kako se o tražbinama vjerovnika Neva Kerum d.o.o. i Igora Sapuna nije izjasnio stečajni upravitelj, prvostupanjski sud nije mogao uputiti Republiku Hrvatsku kao osporavatelja u parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika. Kako je prvostupanjski sud odlučivao o tražbinama umjesto stečajnog upravitelja, to je odluka prvostupanjskog suda u tom dijelu zahvaćena bitnom povredom odredbi iz članka 354. stavka 2. točke 11. ZPP-a, valjalo je stoga rješenje u tom dijelu ukinuti i na temelju članka 380. točke 3. ZPP-a u vezi s člankom 10. SZ-a odlučiti kao u točki I. izreke ovog rješenja.
U nastavku postupka prvostupanjski sud će voditi računa o tome da je stečajni upravitelj taj koji je dužan određeno se očitovati priznaje li, ili osporava svaku prijavljenu tražbinu u smislu odredbe članka 260. SZ-a i nakon što se o tražbinama na ispitnom ročištu izjasni, slijedom navedenog donijeti novo rješenje o (utvrđenim i osporenim) tražbinama vjerovnika Neve Kerum d.o.o. i Igora Sapunara koje će valjano obrazložiti pozivajući se na odgovarajuće odredbe Stečajnog zakona. 

Odredbom članka 265. stavka 1. SZ-a propisano je da na temelju tablice ispitanih tražbina sud donosi rješenje kojim odlučuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine. Tim rješenjem sud odlučuje i o upućivanju na parnicu radi utvrđenja odnosno osporavanja tražbine. Stavkom 3. istog članka propisano je da protiv rješenja iz stavka 1. tog članka, a radi se o rješenju kojim je odlučeno u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine, pravo na žalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine, odnosno tražbine koju je osporio i stečajni upravitelj.

	Odredbom članka 358. stavka 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) određeno je da je žalba nedopuštena ako je žalbu podnijela osoba koja nije ovlaštena za podnošenje žalbe, ili osoba koja se odrekla prava na žalbu, ili ako osoba koja je podnijela žalbu nema pravnog interesa za podnošenje žalbe.

	Prema tome, s obzirom na citirane odredbe članka  265. stavka 3. SZ-a, Koteks d.d. nije ovlašten za podnošenje žalbe, jer o tražbini ovog stečajnog vjerovnika pobijanim rješenjem nije odlučeno, a kako žalbu može podnijeti vjerovnik samo u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine, odnosno tražbine koju je osporio i stečajni upravitelj, to je primjenom odredbe članka 358. stavka 3. ZPP-a u vezi s člankom 10. SZ-a žalbu Koteks d.d. valjalo odbaciti kao nedopuštenu i odlučiti kao u točki II. izreke ovog rješenja. 

	Jednako tako, u smislu odredbe članka 265. stavka 3. SZ-a treba odbaciti i žalbu Neva Kerum d.o.o. i Igora Sapunara protiv točke III. izreke u dijelu koji se odnosi na tražbinu vjerovnika Kerum d.o.o., u točki IV. izreke u dijelu koji se odnosi na utvrđene tražbine Novoterma d.o.o., Split i Croatia osiguranja d.d., Zagreb i točki V. izreke u dijelu kojim je vjerovnik Republika Hrvatska kao osporavatelj upućena da pokrene parnicu radi utvrđenja osporene tražbine vjerovnika Kerum d.o.o., jer se radi o tražbinama vjerovnika Kerum d.o.o., odnosno Novoterma d.o.o. i Croatia osiguranja d.d., a protiv tog dijela rješenja Neva Kerum d.o.o. i Igor Sapunar nisu ovlašteni podnijeti žalbu. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki III. izreke ovog rješenja.

Zagreb, 27. lipnja 2018.

Predsjednica vijeća
Alica Pelicarić, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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