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OPCINSKI SUD U SPLITU

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topié, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja ELENA PIPLOVIC iz Splita, Senjska 78 A, OIB:20922053618,
zastupan po pun. Nediljko Ivan&evié odvj. u Splitu, protiv tuZzenika ARAPOVAC
NEKRETNII}IE d.o.o0. Kagtel Gomilica, Bruna Busiéa 8, OIB:79101924317, zastupan po
pun. Branko Cutura odvj, u Splitu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave odr¥ane dana
30. rujna 2016. god., u prisustvu zamj. pun. tuZitelja Vedrana Mili¢ Grgin odvj. u Splitu i
zamj. pun. tuZenika Tihana Lovri¢ odvj. vjez. u Splitu, dana 04.studenog 2016. godine,

presudio je :

I Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi;

»= DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, tuZiteljici isplatiti

iznos od 1.751.040,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, po kamatnoj stopi propisanoj

koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena, a koja tede od 26.rujna 2010.g. pa do isplate.

-DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, tuZiteljici isplatiti
iznos od 1.530.450,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, po kamatnoj stopi propisanoj
Zakonom o obveznom odnosima (N.N. 35/2005) primjenom uveéane eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za 5
postotnih poena, a koja tege od 26.rujna 2010.g. pa do isplate.*

IT Utvrduje se da Je raskinut Ugovor o prodaji nekretnine oznaéene kao dest. zem.
5270/1, povrsine 512 m2, upisane u Z.U. 5876, K.O. Solin, zakljuen dana 25, rujna 2008.
god., izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuZenika kao kupca, ovjerenog istog dana kod J avnog
biljeZnika Slobodan Zloki¢ pod poslovnim brojem Ov-26089/2008, koja nekretnina je
rjeSenjem Op¢inskog suda u Solinu broj: Z-1128/2010 postala sastayni dio nekretnine &est.
zem. 5268/1, Z.U. 895, K.O. Solin.

IIT Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Solinu da temeljem ove presude i bez daljnjeg odobrenja i sudjelovanja tuZenika, izvri

1128/2010, formirane kao jedinstvena nekretnina oznake Cest. zem. 5268/1, Z.U. 895, K.O.

Solin, i uspostavi zemljidnoknjiZno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opéinskog
suda u Solinu broj: Z-1 128/2010, temeljem kojeg je izvr§eno pripajanje nekretnina.
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IV Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.

ObrazloZenje

TuZiteljica je dana 13. lipnja 2013.god., podnijela ovom sudu tuZbu protiv tuZenika u
kojoj navodi da su stranke dana 25. rujna 2008. god., zakljugile ugovor o prodaji nekretnina,
kojim je tuZiteljica tuZeniku za iznos od 1.751.040,00 kn prodala nekretninu oznadenu kao
Cest. zem. 5270/1, Z. U. 5876, K. O. Solin. Navedeni ugovor je istog dana ovjeren od strane
javnog biljeZnika Slobodan Zlokig, broj ovjere OV-26089/2008. Stranke su ugovorile kako je

tuZenik kupoprodajnu cijenu duzan platiti u roku od dvije godine od dana zakljucenja
ugovora.

Navodi da tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu, jer tuZiteljici nije isplatio
navedenu kupoprodajnu cijenu. U viSe navrata je pozivala tuZenika na dogovor radi
reguliranja njihovih daljnjih odnosa i radi isplate kupoprodajne cijene, ali tuZenik se nije
odazivao na te pozive.

TuZiteljica nadalje navodi da je radi formiranja gradevinske parcele, u dogovoru s
Marinom Frékom oformila jedinstvenu gradevinsku parcelu koja se sastoji od &est. zem.
5270/1 povrsine 512 m2, Eest. zem. 5270/2 povriine 516 m2 i &est. zem. 5268/1 povrsine 891
m2, te su se navedene nekretnine temeljem rjefenja Op¢inskog suda u Solinu br. Z-
1128/2010, pripojile u jedinstvenu &esticu oznake &est. zem. 5268/1, povriine 1919 m2
(512+516+891), Z. U. 895, K. O. Solin. Prilikom formiranja jedinstvene gradevinske parcele,
tuZiteljica i Marin Fréko su svoje medusobne odnose rijesili tako $to je Marin Fr¢ko dio svoga
potraZivanja kojeg je imao prema dru$tvu Arapovac nekretnine d.o.0., ustupio upravo
tuziteljici, i to ba§ u iznosu od 1.530.450,00 kn.

Otigledno je kako tuZenik ne Zeli dragovoljno izvrsiti svoje obveze prema tuZiteljici,
pa je slijedom navedenog predloZila sudu da donese odluku kojom ¢e tuZenika obvezati na
isplatu iznosa od 1.751.040,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 26. rujna
2010. god., pa do isplate, te iznosa od 1.530.450,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 26. rujna 2010. god., pa do isplate.

Tuziteljica je predloZila sudu da odredi i privremenu mjeru osiguranja kojom se
odreduje zabrana svakog raspolaganja, ukljudujuéi i otudenje i optereéenje nekretnina u
vlasnistvu tuZenika, u prvom redu Sest. zem. 5268/1 povisine 1919 m2, Z. U. 895, K. O.
Solin, upisane na ime tuZenika, a koja se smatra provedenom danom dostave

zemlji$noknjiZznom odjelu nadleZnog suda.

U podnesku od 02. listopada 2013. god., tuZiteljica je pored glavnog tuzbenog
zahtjeva, istaknula i podredni tuZbeni zahtjev, te predlo¥ila sudu da podredno donese odluku
kojom ¢e utvrditi da je raskinut ugovor o prodaji nekretnine oznadene kao est. zem. 5270/1,
povr§ine 512 m2, upisane u Z. U. 5876, K. O. Solin, zakljucen dana 25. rujna 2008. god.,
izmedu tuZiteljice kao prodavateljice i tuZenika kao kupca, ovjerenog istog dana kod javnog
biljeZznika Slobodan Zloki¢ pod posl. br. Ov-26089/2008, koja nekretnina je rjeSenjem tog
suda br. Z-1128/2010, postala sastavni dio nekretnine &est. zem. 5268/1, Z. U. 895, K. 0.
Solin, te odluku kojom ¢e naloZiti zemljignoknjiznom odjelu ovog suda, stalne sluZbe u
Solinu da temeljem ove presude i bez daljnjeg odobrenja i sudjelovanja tuzenika, izvrsi
brisanje pripajanja nekretnina koje su temeljem rje$enja tog suda br. Z-1 128/2010, formirane
kao jedinstvena nekretnina oznake &est. zem. 5268/ 1, Z. U. 895, K. O. Solin i uspostavi
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zemljidno knjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja tog suda br. Z 1128/2010,
temeljem kojeg je izvr$eno pripajanje nekretnina.

U odgovoru na tugbu od 02. listopada 2013. god., tuZenik navodi da se protivi tubi.
To¢no je da su stranke sklopile ugovor naveden pod to€. I tuzbe, dok navod da tuZenik nije
ispunio svoju ugovornu obvezu jer tuiteljici nije isplatio kupoprodajnu cijenu, nije tocan.

Stranke su se dogovorile | regulirale medusobne odnose. Uz tuzbu nije dostavljeno rjeSenje
Op¢inskog suda u Solinu br, 7 1128/2010, pa se o tome moze ocitovati tek nakon $to mu
tuZiteljica preda tu ispravu. Istige da je tek iz predmetne tuzbe saznao za nekakav ustup
potraZivanja tuZiteljice od strane Marina Fréko. Naravno da "ustup" ne djeluje naspram
tuZenika, jer ni tuziteljica, ni Fréko o tome nisu obavijestili tuZenika. No, uz tuzbu je prilozen
"Protokol sa sastanka odrZanog 16. sijetnja 2012, god." iz kojeg se vidi da su tuzenik 1 Marin
Fréko regulirali svoje odnose, pa se iz toga protokola vidi da Fr¢ko nije obavijestio tuzenika 0
ustupu, ve¢ je sa svojom cjelokupnom trazbinom raspolagao u tom protokolu. Usprotivio se
prijedlogu radi odredivanja privremene mjere.

Stranke su zatrazile parniéni trogak.

U dokazne svrhe sud je pregledao ugovor o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008. god.,
dopis pun. tuZiteljice od 03. studenog 2011. god. sa potvrdom o primitku preporudene posiljke
od 15. studenog 2011. god., dopis pun. tuZitelja od 25. sije¢nja 2012, god. sa potvrdom o
primitku preporudene posiljke od 26. sijetnja 2012. god., prikaz z. k. ulogka — nesluzbena

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
Podredni tuzbeni zahtjev je osnovan.

Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05 i 41/08, u daljnjem tekstu Z00),
propisuje u odredbama &l. 361, da se u slucaju kad je ispunjenje obveze u odredenom roku
bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom
zakonu (st.1). Ali vierovnik moZe odrati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez
odgadanja obavijesti duZnika da zahtijeva ispunjenje ugovora (st.2). Kad je vjerovnik
zahtijevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da raskida ugovor
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(st.3). Qva px.'avil.a vaZe kako u slu¢aju kad su ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor
smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje
ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po naravi posla (st. 4).

U odredbi €l. 362 ZOO-a, propisano je da kad ispunjenje obveze u odredenom roku
nije bitan sastojak ugovora, duZnik zadr¥ava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju
obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (st.1). Ali ako vjerovnik Zeli raskinuti
ugovor, mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. (st. 2). Ako duZnik ne
ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u sluéaju kad je rok bitan
sastojak ugovora (st.3).

Pregledom priloZene dokumentacije je utvrdeno da je medu strankama sklopljen
ugovor o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008. god., koje stranke suglasno utvrduju da je
predmet ugovora prodaja Cest. zem. 5270/1 povriine 512 m2, upisane u Z. U, 5876, K. O.
Solin, a na kojoj je predvidena izgradnja stambene zgrade za koju gradnju veé¢ postoji
pravomoc¢na i kona¢na lokacijska dozvola K1. UP-I-350-05/06-01/42 od 29. lipnja 2007. god.
Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, SluZba za prostorno uredenje, zastitu
okolia, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostava Solin (g1. 1 ugovora).

Stranke su ugovorile prodajnu cijenu u kunskom iznosu protuvrijednosti od 475 EUR
po jednom metru ¢etvornom, odnosno 1.751.040,00 kn za nekretninu navedenu u &l. 1 ovog
ugovora, kojom se kupac obvezuje isplatiti u roku od dvije godine (&l. 3 ugovora).

Nadalje je pregledom priloZene dokumentacije utvrdeno da je identian ugovor o
prodaji nekretnina sa tuZenikom kao kupcem sklopio i sasludani svjedok Marin Fréko u
svojstvu prodavatelja s tim $to je predmet ugovora prodaja Sest. zem. 5270/2 povr$ine 516
m2, te Cest. zem. 5268/1 povrSine 891 m2, upisane u Z. U. 895 K. O. Solin (&1. 1 ugovora), i
to za iznos prodajne cijene u kunskoj protuvrijednosti od 475,00 EUR po jednom metru
Cetvornom, odnosno 4.811.940,00 kn, koju se je kupac obvezao isplatiti u roku od dvije
godine.

Spisu je priloZena i Izjava o ustupanju potraZivanja od Ol.prosinca 2009.god.,
temeljem koje saslulani svjedok Marin Fréko iz Zagreba Mlinarska 57, ustupa dio
potraZivanja iz Ugovora o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008. god., sklopljenog sa
tuzenikom (potraZivanje u ukupnom iznosu od 4.811.940,00 kn), u iznosu od 1.530.450,00 kn
tuZiteljici Eleni Piplovi¢ iz Splita Senjska 78, a na ime duga prema istoj. Ovim ustupom ée
tuZiteljica navedeni iznso potraZivati od tuZenika Arapovac nekretnine d.o.o.

TuZenik je dana 16. sije¢nja 2012. god., sklopio sa saslusanim svjedokom Marin Fréko
i priloZeni Aneks ugovora o prodaji nekretnine od 25. ryjna 2008. god., te su ugovorne stranke
dogovorile da zbog promijenjenih uvjeta na trZidtu prometa nekretnina, mijenjaju prodajnu
cijenu za prodajne nekretnine sada spojene u jednu z.k.¢. 52681/1, upisane u z.k. ul. 895 K. O.
Solin, te je umjesto ugovorene cijene od 4.811.940,00 kn, kupac duZan prodavatelju isplatiti
iznos od 200.000,00 EUR plativo u kn po srednjem tedaju HNB na dan uplate, i to nakon §to
zgrada u Solinu bude u cijelosti dovr$ena i stavljena u promet, a najkasnije tri godine nakon
potpisa ovog Aneksa ugovora. Kao garanciju da ée kupac u cijelosti izvrsiti svoju obvezu,
stranke su dogovorile da Marinu Fréko pripadaju dva stana u stambenoj zgradi sagradenoj na
k.&. 52681/1, zk.ul. 895. Navedeni stanovi se ne mogu prodavati za namirenje duga BKS
banci ve¢ iskljucivo za podmirenje duga prodavatelju.
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Nadalje navodi da je dogovor sa tuZenikom bio da se »unese zemlja u firmu® i kad se
zgrada proda trebalo im je isplatiti njihovu dobit koja je trebalo iznositi »kvadrati X cijena®,
Onu razliku §to Marin Fréko imao viSe zemljidta, ustupio je njima - Piplovi¢ima, U ugovoru
je navedeno da ée kupoprodajnu cijenu dobiti najdalje za 2 godine neovisno je li zgrada
sagradena, a govorio je da ée zgradu sagraditi za 1 — 1,5 godina. Ona je dogovorila isplatu u
noveu unatoC tome $to nema rijeseno stambeno pitanje.

Nisu joj trebali dati stan, a isplata je dogovorena najkasnije u roku 2 godine, kad se
zgrada napravi. Faza je danas u nekom niskom roh bau stanju gradnje. Plan je bio da se
zgrada proda kao ,kljug u ruke*, a trebalo je biti 24 stana. Ona je uz to dala i 2,500 kvadrata
zemljista da se na to stavi hipoteka kao zalozno pravo. Zbog toga su Fr&ko i ona dogovorili

U odnosu na navode iz priloZenog pisma Fréka, navodi da je BKS banka u Austriji. Na
ovoj drugoj zemlji hipoteka je Credo banke na 90 000 EUR, a prije nego je pocela gradnja
BKS je izravno Credo banci uplatila 90 000 EUR i sad je brisano zalono pravo Credo banke,
ali je upisano zalozno pravo BKS banke, ali ne zna na koji iznos hipoteke. Tim se iznosom
vratio kredit Credo banci i sad je jedini zalozni vjerovnik BKS banka. Ona osobno nije od
ovih 90 000 eura dobila ni jedan EUR.

Postavlja pitanje tuZeniku iz kojih razloga ne nastavlja sa radovima. Navodi da ga je
morala tuZiti da joj ne nastupi zastara, a tuzenik od konca 2010, god., moZda 2011. god., ne
radi ni$ta. Ona mu ne smeta da radi. Istovremeno dok je gradio ovu zgradu, gradio je i svoju
kuéu u Kudinama koju je dovrsio, on drugog novca nije imao za gradnju, pa pretpostavlja da
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drugom misli 400. 000 EUR, i to sve je stavio u dZep, nije od toga gradio. Navodi da je Freko
odustao u jednom momentu od isplate novea, jer ga je Poljak izmanipulirao na naéin da ¢e mu
dati stanove, napravili su Anexe, a stanova nema. Treba 600 — 700.000 EUR da se zgrada
zavrsi. Njoj je ¢ak kazao da je nagao investitora, ali ne moZe to realizirati jer ga je ona tuzila.

Svjedok Marin Fréko u iskazu od 24. oZujka 2015. god., navodi da je sudjelovao u
pregovorima izmedu stranaka. On i tuZiteljica su bili suvlasnici jedne nekretnine, te su tu
nekretninu prodali tuZeniku, a njegova obveza je bila da u roku od dvije godine njima isplati
kupoprodajnu cijenu. On i tuZiteljica su svaki za sebe sklapali kupoprodajni ugovor s
tuzenikom. On do danadnjeg dana nije primio nikakve novce od tuZenika na ime
kupoprodajne cijene. Prema njegovom saznanju nije niti tuZiteljica nita dobila na ime
kupoprodajne cijene od tuZenika.

Posebno upitan da li mu je poznato iz kojih razloga nije doslo do zavrietka gradnje
nekretnine i prodaje stanova, navodi da nije bio upucen, ali zna da je zgrada dignuta pod krov.
Poznato mu je da je tuZenik nakon $to je kupio zemljiSte, dobio kredit, te da banka BKS ima
hipoteku na tom cijelom zemljistu, te na jo§ jednom dodatnom zemljiStu tuZiteljice. Nadalje
upitan navodi da je izjavom o ustupanju potraZivanja od 01. prosinca 2009. god., dio
potraZivanja iz ugovora o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008. god., koji je potpisao sa
tuZenikom, ustupio u iznosu od 1.530.450,00 kn tuziteljici Eleni Piplovi¢. Ovu izjavu je
potpisao 2009. god., po traZenju tuZiteljice, i to iz razloga §to su se on i njezin pok. suprug
Piplovi¢ Ante, dogovorili jo§ i prije nego §to su potpisali kupoprodajne ugovore, da unatoé
tome Sto je on bio u suvlasnistvu % dijela prodane zemlje, a Piplovi¢i u suvlasnistvu ¥ dijela
prodane zemlje, da zbog toga §to se je Ante Piplovié angazirao oko pronalaska investitora,
ishodenja gradevinske dozvole itd., da bi Piplovi¢ima trebalo pripasti oko % dijela zgrade, a
posto je u trenutku zakljudenja ugovora sa tuZenikom, vrijednost nekretnina bila puno veéa
nego danas, pa je onda tijekom 2009. god., potpisao da upravo gore navedeni iznos ustupa jer
se taj iznos izratunao u odnosu na tada§nju prodajnu projekeiju. Uglavnom, intencija je bila
da on i Piplovi¢i dobiju svaki po % dijela vrijednosti tog kompleksa. Navodi da je to bila
namjera i smisao potpisivanja izjave, i da su se upravo to dogovorili on i pok. Ante Piplovi¢
tj. da svaki dobije po % dijela vrijednosti bez obzira na ukupnu cijenu.

Medu parniénim strankama nije sporno da je izmedu tuZiteljice kao prodavatelja i
tuZenika kao kupca, dana 25. rujna 2008. god., sklopljen prilozeni Ugovor o prodaji
nekretnina, dok je tuZenik po ocjeni ovog suda svojim navodima iz odgovora na tuzbu, uinio
nespornim i to da je tuZiteljici na ime prodajne cijene predmetne nekretnina isplatio 0,00
kuna.

Osim toga, iz sadrZaja iskaza sasluganog svjedoka Marina Freko, nedvojbeno proizlazi
da on do danasnjeg dana nije primio nikakav novac od tuZenika na ime kupoprodajne cijene
predmetne nekretnine, a prema njegovom saznanju, nije niti tuZiteljica nista dobila na ime
kupoprodajne cijene od tuZenika.

Slijedom navedenog, predmetni Ugovor o prodaji nekretnine koji je tuZenik kao kupac
sklopio sa tuZiteljicom kao prodavateljem, sukladno odredbi &l. 361 st. 3 Z0O0-a, raskinut je
protekom udijeljenog roka od strane tuZiteljice u svrhu redefiniranja obveze tuZenika, a
sukladno priloZzenom dopisu tuziteljice od 25. sije¢nja 2012. god., tj. raskinut je dana 07.
veljate 2012, god., dok je priloZeni Ugovor o prodaji nekretnine koji je tuZenik kao kupac
sklopio sa svjedokom Marinom Fréko kao prodavateljem, sukladno odredbi &l. 361 st. 1
Z0O0-a, raskinut po samom zakonu, i to protekom ugovorenog roka isplate prodajne cijene od
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tri godine od dana sklapanja Aneksa ugovora o prodaji nekretnine, tj. dana 17.sijegnja 2015.
godine,

Imajuéi u vidu &injenicu da su medu ugovornim stranama raskinuti pravni poslovi na
kojima tuZiteljica temelji svoj obvezno-pravni zahtjev, tuZiteljica nije u mogudénosti s
uspjehom potraZivati od tuZenika isplatu ugovorene prodajne cijene predmetnog zemljista u
njenom vlasnistvu, a isto tako niti dio ugovorene prodajne cijene zemljista u vlasnistvu
svjedoka Marina Freko, a koji joj je ustupljen temeljem priloZene Izjave o ustupanju

potraZivanja od 01, prosinca 2009, god., pa je stoga tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti kao
neosnovan.

Slijedom navedenog, prihvaéen je u cijelosti podredni tuzbeni zahtjev, pa je odlukom
ovog suda utvrdeno da je raskinut Ugovor o prodaji nekretnine oznadene kao &est. zem.
5270/1, povisine 512 m2, upisane u Z.U. 5876, K.O. Solin, zaklju¢en dana 25. rujna 2008.
god., izmedu tuZiteljice kao prodavatelja i tuZzenika kao kupca, ovjerenog istog dana kod
Javnog biljeznika Slobodan Zlokié pod poslovnim brojem Ov-26089/2008, a koja nekretnina
je tjeSenjem Op¢inskog suda u Solinu broj: Z-1128/2010 postala sastavni dio nekretnine dest.
zem. 5268/1, Z.U. 895, K.O. Solin, te je obvezan zemljignoknjizni odjel ovog suda, Stalne
sluzbe u Solinu da temeljem ove presude i bez daljnjeg odobrenja i sudjelovanja tuZenika,
izvr$i brisanje pripajanja nekretnina koje su temeljem rjeSenja ex. Op¢inskog suda u Solinu
broj: Z-1128/2010, formirane kao jedinstvena nekretnina oznake Sest. zem. 5268/1, Z.U. 895,
K.O. Solin, i uspostavi zemljiSnoknjiZno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjesenja ex.
Opéinskog suda u Solinu broj: Z-1128/2010, temeljem kojeg je izvrseno pripajanje
nekretnina.

Radi svega navedenog, valjalo je bez izvodenja daljnjih dokaza kao suvi$nih, donijeti
odluku kao u izreci presude.

Odluka o parniénom trosku se temelji na odredbi &l. 154 st. 2 Zakona o parniénom
postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, i 84/08). Pregledom spisa predmeta je utvrdeno da su
parni¢ne stranke imale pribliZno iste parni¢ne troskove t]. izdatke ucinjene u tijeku i u povodu
postupka, i to za sudske pristojbe, te zastupanje po punomoéniku, sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Obzirom na razmjerno jednak uspjeh
stranaka u parnici, buduéi da je tuZenik uspio u sporu po tuzbenom zahtjevu, a tuziteljica u

sporu po podrednom tuzbenom zahtjevu, valjalo je donijeti odluku da svaka stranka snos;
svoje parniéne troskove.

U Splitu, 04. studenog 2016. godine
SUDAC
Zivomir Topié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
izjaviti Zalbu u roku od 15.dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu
u Splitu, putem ovog suda"u"dqf"/oljnom/b'oju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Zay

za tocnost otpravka ovlgsteni djglatnik:




