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Predmet: Otitovanje na zakljuSak Suda od 15. veljate 2017. godine o troskovima koji terete
prodanu imovinu

Ste€ajni upravitelj se o pitanjima troskova Suvanja, vrijednosti imovine koja se ¢uvala, razlozima
Cuvanja, potencijalnim opasnostima po imovinu, oéitovao u odgovoru na Zalbu raz]ucnog
vierovnika, koji podnesak je dostavljen Trgovackom sudu u Splitu 17. sijeénja 2017 godine.

Ne bi trebala biti dilema treba li imovinu uvati, nego je problem $to je pos?upak prodaje trajao
tako dugo da su tro¥kovi fuvanja narasli.

Prema navodima razluénog vjerovnika trebalo je imovinu prepustiti lopovima i kradljivcima
metala, da sluZi za ilegalno odlaganje otpada i prostor za praZnjenje septickih jama (jer na kosini
iznad pogona su privatne kuce, a pod okriljem mraka su prazaili septicke jame na na$ teren). Tko
je vidio devastirane objekte sa kojih su skinuti vrata i prozori, elektro i vodovodne instalacije,
nabaceno svakojako smece, taj sigurno ne bi postavljao pitanja o opravdanosti uvanja.

Problem je $to je Guvanje trajalo 57 mjeseci.

Zagto razlucni vjerovnik nije izjavio da imovinu vide ne treba Suvati, da ¢e je on dalje ¢uvati, ili
da preuzima svu odgovornost za daljnje dogadaje. ‘

Postavljena pitanja u rjeenju VTS-a:

A. O kakvim se konkretno nekretninama radi?

Radi se 0 pogonu za preradu armaturne mreZe na Mostinama, koji se sastoji od

- tri infrastrukturno opremljene hale sa elektroinstalacijom Po pogonima smje$tenoj u
kanalima pokrivenima metalnim plodama, viseéim grijadi centralnog grijanja, metalnim
konstrukcijama tvornickih hala i krovova, pokriveno pocin¢anim i aluminijski valovitim
limovima te nadstreSnicom. Hale se zatvaraju metalnim i aluminijskim rolo vratima, U
glavnom pogonu je i mosna dizalica raspona 23 metra, nosivosti 5t, sa pripadaju¢om
opremom i kabelima, kliznim stazama du &itave hale. U pomo¢noj hali je konzolna dizalica,
2 stojeca bojlera kapaciteta po 1000 litara, vodovodne instalacije po pogonima.

- dio poslovne zgrade sa devet kancelarija, sve ostakljeno

- objekt trafostanice sa 3 transformatora, bakrene jezgre, sa pripadaju¢om opremom i
uredajima, sve bakreni vodi¢ima i metalnim vratima

- metalna ograda oko &itavog pogona duljine vide stotina metara i visine preko 2m

B. Zbog ¢ega je postojala opasnost od njihovog odtecenja, optereéenja ili bespravnog
Zauzimanja



Navedena oprema je opée upotrebne vrijednosti i omogucava funkcionalnost pogona. Bakreni
elektro-vodovi po pogonu, bakrene jezgre transformatora, aluminij, i Zeljezne konstrukcije na
meti su kradljivaca otpadnog Zeljeza, jer se lako preprodaju otkupljivatima bez potrebe
dokazivanja porijekla.

Ostecenje mosne dizalice raspona 23 metra, nosivosti 5 tona, koja se duz cijele velike hale
pokrec¢e pomocu elektromotora po kliznim stazama je velika Steta. Ta je dizalica pripadak
nekretnine, za nju je projektirana i proizvedena, i vaZna je svakom korisniku hale, bez obzira dali
se bavi proizvodnjom ili skladisnom djelatnoséu. Tako i svaki od gore spomenutih dijelova
opreme objekta ima svoju funkceiju, i njegova se vrijednost moZe mjeriti samo u upotrebnom
smislu na tom mjesty, a ne njegovom teZinom kao otpadnog starog Zeljeza. Svi stedajni
upravitelji i policija ée potvrditi da su svi metalni proizvodi, narotito oni od bakra i aluminija u
stalnoj opasnosti od krade.

U svakom slu¢aju, da objekti i trafostanica nisu bili Suvani, imovina ne bi predstavljala
infrastrukturno opremljene objekte veé gole zidove, koje bi kupac morao rusiti. Sigurno bi Steta
(samo na transformatorima) bila puno veéa od trodka Suvanja.

Financijski iznos Stete nije samo vrijednost opreme koja se smatra pripadak, veé bi kradijivci
oStetili i eletroinstalacije, vodovodne instalacije, vrata i prozore, dijelove krova, metalne
konstrukeije, $to je daleko viSe od 2.800.000,00 kn koliko iznosi nabavna vrijednost opreme koja
Je ostala u pogonima, neoltec¢ena i u funkciji.

Postojanje opreme potvrduje i sudski vjestak Stanko Smodlaka u viestvu 2864-10/16 od
07.10.2016. u kojem vjestvu je utvrdio da se radi o strojevima, uredajima i opremi koja je sastavni
dio nekretnine u kojoj se nalazi.

Daljnje opasnosti bi bile praZnjenje sadrzaja septi¢ke jame na prostor pogona, o ¢emu postoji
zabiljezba sanitarne inspekcije, odlaganja gradevinskog i azbestnog otpada, izlijevanja opasnih
kemikalija, koje kasnije treba zbrinjavati zajedno sa kontaminiranim materijalom. U kancelarije
su se mogu useliti beskucnici, velika je opasnost od poZara, koji bi zahvatio i ostatak zgrade u
vlasnistvu ADRIA WINCH-a d.o.o.

C. Zasto je trebalo angaZirati zaStitarsku sluzbu i angaZirati radnike?
Potrebu Cuvanja objasnio sam u tocki B. Da bi se objekti ¢uvali 24 sata, u tri smjene, potreban je
Cetvero ljudi, tzv. etverobrigadni sustav, jer ne mogu tri osobe &uvati u tri smjene radi potrebe
tjednog i godiSnjeg odmora. Za dnevno Suvanje angaZirana su tri bivia radnika ste¢amog
duZnika, koji su ¢uvali u smjenama po 8 sati, od 6 — 14 i od 14 - 22 sata. Za Cuvanje tijekom nodi
angaZirana je zaftitarska sluZba jer se radi o zabadenoj zoni, a zatitari imaju ovlasti da djeluju u
svim opasnostima koje se na takovom predjelu mogu dogoditi tijekom noéi.
SteCajni upravitel] je traZio vise ponuda za Suvanje, pa je komisija dana 22.03.201 1.g. izabrala
najpovoljniju zastitarsku kucu 007 Mileti¢ d.o.o. iz Solina, koja je obavljala poslove Suvanja.
Dokaz: Kopija zapisnika od 22.03.2011.g. o izboru za$titarske kuée

D. Na 3to se odnosi putni tro$ak
Stavka ,,putni trofak“ se odnosi na troskove prijevoza radnika na posao i s posla. Clankom 10.
ugovora o radu na odredeno vrijeme koji je sklapan s radnicima stoji da radnik ostvaruje pravo
naknade tro¥ka prijevoza u visini putne karte javnog prijevoza.
Dokaz: Kopija ugovora o radu na odredeno vrijeme sa Dinkom Bakota i knjigovodstvena kartica
putnog troska

E. Dali je odredena nagrada za rad stefajnog upravitelja
Konacna nagrada ste¢ajnom upravitelju jos nije odredena, ali obzirom na do sada unovéenu
vrijednost unovéene stecajne mase cca 100.000.000,00 kn, nagrada moZe biti samo maksimalna,
tj. 300.000,00 kn neto. Uostalom raziugni vjerovnik ukalkulirani razmjerni dio nagrade ste¢ajnom
upravitelju ni ne osporava.




Smatram da se na okolnosti ugovaranja ¢uvanja imovine treba gledati dinamicki. Nije bila
namjera ugovoriti uvanje imovine u visini 1.600.000,00 kn. Nakon svakog rocista za prodaju
zakazivalo se novo rodiste, ponovo bi se ugovaralo &uvanje imovine za slijede¢a dva mjeseca, sve
u ocekivanju da ¢e na slijedeéem rodistu imovina biti prodana. A raziuéni vjerovnik nije rekao da
se prekine sa Suvanjem imovine bez obzira na opasnost od devastacije imovine. Cak nisu
predloZili prekid Euvanja ni nakon $to je podetkom 2015. godine prodan dio imovine i kada su im
predoceni svi dotadasnji troskovi, koji se od sada predoéenih troskova razlikuju samo za broj
proteklih mjeseci.

Nekretnine su se od 2011.g. do 2014.g. prodavale u ovrinom postupku pred Opéinskim sudom u
Splitu, a potom od 2014 —2016.g. u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Splitu.

- 58.832.759,39 kn iznosila je pofetna vrijednost nekretnina na prvom rodiStu za prodaju
pred Trgovackim sudom u Splitu 18. prosinca 2014. godine.
- 31-35.000,00 kn iznosio je mjeseéni trofak ¢uvanja u proteklom razdoblju

Kod takovog odnosa vrijednosti nitko nije postavljao pitanje dali imovinu treba &uvati.

Razluéni vjerovnik nije predloZio da se ogoli nekretnina, da se sa objekata skinu i prodaju sve
pokretnine i pripatci, sve metalne konstrukcije, vrata i prozori, pa da ostanu samo goli zidovi,
koje, moZda, ne bi trebalo Suvati, iako bi dobar gospodar i o takovoj imovini vodio raduna, zbog
opasnosti od neovladtenog zauzimanja, odlaganja smeda, izlijevanja sadrZaja septicke jame itd....
Razlu¢ni vjerovnik nije pokazao nikakav interes, a sada nakon 57 mjeseci Suvanja objekata
prigovara da su tro$kovi veliki.

Nakon svakog rotista podetna prodajna vrijednost Je smanjivana 20%, kasnije po 10%.

Sada se postavlja pitanje tko je i nakon kojeg rogi%ta trebao odlugiti da se imovina vide nece
Cuvati jer da je odnos vrijednosti imovine i trodkova ¢uvanja prefao granicu koju je razluéni
vjerovnik spreman platiti.

SloZit ¢emo se da je takovu odluku o prestanku tuvanja mogao donijeti samo razluéni
vierovaik i obavijestiti sud i ste€ajnog duznika,

Za napomenuti je da je razluSnom vierovniku OTP banka d.d. nudeno sredinom 201 1. godine da
se nekretnine opterecene razludnim pravima prodaju zajedno sa ostalom imovinom u ste€ajnom
postupku, §to nisu prihvatili. Da su pristali na zajednicku prodaju, ta bi imovina bila prodana
zajedno sa ostalom imovinom krajem 2011. godine.

Dokaz: kopija zapisnika sa 2. sjednice Odbora vjerovnika odrZane 04. srpnja 2011. godine.

Dalje je razluénom vjerovniku OTP banka d.d. nudeno u oZujku 2012. godine da se prostori na
Mostinama dadu u zakup, §to su takoder odbili. Da su prihvatili davanje u zakup, troskovi bi se
smanjili, ili ih uopée ne bi bilo.

Dokaz: Kopija materijala za sjednicu 20. ozujka 2012. godine.
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Prilozi: |
- ratunovodstvena kartica putnog trogka V\P s
- kopija ugovora o radu na odredeno vrijeme sa jednim od radnika L 7{,‘%115;5"";‘1{%2';4:,;*&31.}
- zapisnik komisije za izbor zadtitarske kuée od k A};;a GUCLIRAC
- kopija zapisnika sa sjednice odbora vjerovnika 04. srpnja 2011, godine “ o

- kopija materijala za sjednicu odbora vierovnika 23. oZujka 2012, godine.




