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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1725/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganié, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja BOZIDARA CESARCA, OIB
01293424507, Zagreb, Jaruscica 9, kojeg zastupa punomocnik Krunoslav Canjuga,
odvjetnik u Sesvetama, protiv tuzenika DDM Invest Ill AG, OIB 42497989050, Zug,
Landis + Gyr Strasse 1, Svicarska, kojeg zastupa punomo¢nik Luka Gulan, odvjetnik
u Zagrebu, radi utvrdenja da je neosnovano osporavanje iznosa po osnovi razlu¢nog
prava od 444.774,41 eura / 3.351.152,81 kn, odlu€ujuci o tuZiteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj P-95/2022-28 od 23. svibnja 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 12. lipnja 2024.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-95/2022-28 od
23. svibnja 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-95/2022-28 od 23. svibnja 2023. odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev da se utvrdi da je neosnovano osporavanje iznosa s osnova razlu¢nog prava
razlunog vjerovnika, osporavatelja trazbine, DDM Invest Il AG, Svicarska od
444.774,41 eura / 3.351.152,81 kn, prema razlu¢nom vjerovniku, Bozidaru Cesarcu
(toCka I. izreke). Tockom Il. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove
parniénog postupka u iznosu od 41.697,63 eura / 314.170,79 kn.

2. Protiv presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bithe povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud preinaCi pobijanu presudu i
prihvati tuzbeni zahtjev, podredno ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 14/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje neosnovanosti osporavanja iznosa od
44477411 eura / 3.351.152,81 kn s osnove razlu¢nog prava i to tuZzenika kao
osporavatelja te trazbine-razlu¢nog vjerovnika prema tuzitelju takoder kao razlu¢nom
vjerovniku. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim da su u steCajnom postupku
poslovni broj St-653/2019 unovcene nekretnine ste€ajne mase iza drustva Cesarec —
Krapina d.o.0. u steCaju te da je pravomocnim rjeSenjem O namirenju namirena
tuZiteljeva trazbina kao razluénog vjerovnika u iznosu od 523.113,70 kn s osnove
zaloznog prava uknjizenog pod brojem Z-622/2021 koji iznos je kao jamac za
kreditnu obvezu steajnog duznika po osnovi Ugovora o dugoro¢nom kreditu br. 40-
01-00035-0 od 11. srpnja 2001. isplatio Samoborskoj banci d.d. kao pravhom
sljedniku Krapinske Stedionice d.d. Krapina zbog ¢ega mu je banka ustupila svoje
razluéno pravo uknjizeno pod brojem Z-622/01, a Sto proizlazi i iz Ugovora o
ispunjenju i prijelazu trazbine s prijenosom zaloZznog prava na nekretnini od 14.
travnja 2016.

7. Spornim je utvrdio je li neosnovano osporavanje tuziteljeve trazbine u
iznosu od 3.351.152,81 kn s osnove razluénog prava uknjizenog pod brojem
Z-622/01 osporavatelja trazbine-tuzenika kao razluénog vjerovnika koji polaze pravo
na namirenje iz kupovnine nekretnina, a nakon unov€enja nekretnina upisanih u zk.
ul. 718 k.o. Krapina Grad i to k&. br. 3521 u nastavljenom ste¢ajnom postupku.

8. Prvostupanijski sud je ocijenio neosnovanim prigovor prekluzije prava na
podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari zbog tuzenikove tvrdnje da je tuZzba
podnesena izvan roka odredenog toCkom lll. izreke rjeSenja tog suda poslovni broj
St-653/2019-66 od 30. studenoga 2021. To iz razloga Sto je protiv tog rjeSenja
tuzenik podnio zalbu koja je odbijena rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-6037/2021-3 od 11. oZujka 2022. pa kako je to rijeSenje kojim je potvrdena tocCka
lll. prvostupanjskog rjeSenja o upucivanju na parnicu objavljeno na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova dana 31. oZzujka 2022., a pravni uc€inci dostave nastupili 8.
travnja 2022., to je po ocjeni prvostupanjskog suda parnica pokrenuta unutar
zakonom propisanog roka iz odredbe ¢lanka 118. OvrSnog zakona.

9. Na temelju uvida u spis poslovni broj St-653/2019 prvostupanjski sud je
utvrdio da su nekretnine upisane u zk. ul. 718 k.o. Krapina Grad unovCene za
kupoprodajnu cijenu od 1.625.000,00 kn, da prema stanju zemljiSnih knjiga
prioritetno pravo na namirenje iz kupovnine ima tuZzitelj kao razlucni vjerovnik s
osnove zaloZnog prava uknjizenog pod brojem Z-622/01, a potom tuZenik s osnove
zaloznog prava uknjizenog pod brojem Z-12669/19 (ranije Z-162/02) na temelju
Ugovora o zaloznom pravu od 22. veljaCe 2002. za iznos od 265.200,00 eura s
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ugovorenom kamatom od 7,5% godiSnje (ranije uknjizenog za korist Zagrebacke
banke d.d. Zagreb) i solemniziranog Ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina
potvrdenog pod brojem Ov-8108/2019 od 27. rujna 2019. izmedu Zagrebacke banke
d.d. Zagreb i tuzenika, a potom ostali razluéni vjerovnici Republika Hrvatska i
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb.

10. Prvostupanjski sud je ocijenio da Ugovor o ustupu i prijenosu prava i
traZzbina od 27. rujna 2019. kojim je Zagrebacka banka d.d. ustupila kreditni plasman
tuzeniku kao stjecatelju i temeljem kojeg on kao razlucni vjerovnik polaze pravo na
namirenje iz kupovnine navedenih nekretnina nije niStetan pravni posao, sve da je i
sklopljen protivno odredbama c¢lanaka 5., 7. i 8. Odluke o kupoprodaji plasmana
kreditnih institucija Hrvatske narodne banke (,Narodne novine® broj: 127/14, 24/18 i
26/21), kako to tvrdi tuzitelj. To iz razloga Sto zakonsku osnovu otkupa nov€ane
trazbine predstavlja odredba ¢lanka 80. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje:
Z00), dok odredbe ¢lanaka 5., 7. i 8. navedene Odluke predstavljaju pravila kojih se
duzna pridrzavati jedna ugovorna strana, konkretno banka, prilikom prodaje svojih
dospjelih neplacenih plasmana, ali da to ne znadi da je banci zabranjeno sklapanje
ugovora o cesiji. Prvostupanjski sud navodi i da u smislu odredbe Clanka 322. stavka
2. ZO0O-a ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan
ako u zakonu nije predvideno Sto drugo za odredeni slu€aj, dok ¢e strana koja je
povrijedila zakonsku zabranu snositi odgovarajuce posljedice. Kako odredba ¢lanka
360. Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine“ broj 159/13) predvida
prekrSajnu odgovornost banke ukoliko postupi protivho odredbama ¢lanka 150. tog
zakona koje reguliraju kupoprodaju plasmana kreditne institucije, te time protivno i
Odluci, izvodi zaklju€ak da taj ugovor nije niStetan, pa tako ni prijenos hipoteke kao
sporednog prava zbog Cega tuzenik ima pravni polozaj razluCnog vjerovnika na
nekretninama u steCajnom postupku te tako i pravo osporiti tuzitelju visinu trazbine
koja sudjeluje u namirenju, a time i pasivnu legitimaciju u ovom postupku.

11. Na temelju uvida u djelomi¢no rjeSenje o namirenju i zakljuak poslovni
broj St-653/2019-66 od 30. studenog 2021. utvrdio je da je tuzitelj kao razluéni
vjerovnik koji ostvaruje prioritetno pravo na namirenje iz kupovnine dostavio obracun
traZbine koja sudjeluje u namirenju u iznosu od 3.874.266,51 kn, a koju €ini iznos od
523.113,70 kn koji je isplatio banci kao jamac za kredit steCajnog duznika zbog ¢ega
mu je banka ustupila svoje razlu¢no pravo $to potvrduje Ugovor o ispunjenju i
prijelazu trazbine s prijenosom zaloznog prava na nekretnini od 14. travnja 2016. i
potvrda Samoborske banke d.d. od 2. rujna 2021., te trazbina koju tuzitelj temelji na
tome Sto je prije otvaranja steCajnog postupka osobno iz svojih sredstava isplatio
1.930.059,04 kn na ime dijela kupoprodajne cijene za kupnju tih nekretnina ranijem
vlasniku drustvu Aquae Viva d.d.

12. Na temelju uvida u potvrdu Samoborske banke d.d. utvrdio je da banka
potvrduje da na dan 14. travnja 2016. nema potrazivanja po Ugovoru o dugoro¢nom
kreditu br. 40-01-00035-0 od 11. srpnja 2001. te da je to potrazivanje banke
podmireno na nacin da joj je korisnik kredita drustvo Cesarec — Krapina d.o.o.
podmirilo iznos od 2.478.594,04 kn uplatama od 12. srpnja 2001. do 2. sijeCnja
2012., da joj je tuzitelj kao jamac podmirio iznos od 523.113,70 kn, od ¢ega iznos od



Poslovni broj: Pz-1725/2024-2
4

473.926,16 kn obustavom mjesecnih primanja — mirovine i uplatama izvrSenim na
blagajni banke u razdoblju od 15. sije€nja 2009. do 14. travnja 2016., a iznos od
49.187,54 kn ustupom nekretnina s osnove Sporazuma od 15. studenoga 2013.
ovjerenog pod brojem Ovr-1439/13 kod javnog biljeznika Stefice Brozovi¢ Skrinjari¢
iz Zagreba i Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. studenoga 2013. na temelju
kojih je ustupio banci svoju nekretninu oznake k€. br. 2683 — kuc¢a u Krapini sa 76 m2
upisane u zk. ul. 1530 k.o. Krapina Grad, s kojim iznosom od 49.187,54 kn je
namiren dio duga po predmetnom Ugovoru o kreditu koji se sastojao od 276,04 kn na
ime redovne kamate i 48.911,50 kn na ime zatezne kamate. Nakon toga je preostalo
dugovanje po glavnici kredita iznosilo 266.536,29 kn, dok je s preostalim iznosom od
431.677,43 kn namiren tuzitellev dug kao korisnika kredita po Ugovoru o
dugoro¢nom kreditu br. 401015684/2010 od 30. prosinca 2010.

13. Prvostupanjski sud je na temelju iskaza tuzitelja utvrdio da je u svojstvu
jamca osobno platio obvezu drustva Cesarec-Krapina d.o.0. s osnove Ugovora o
dugoroCnom kreditu br. 40-01-00035-0 od 11. srpnja 2001. u iznosu od oko
520.000,00 kn uskratama primanja - mirovine i drugim izvorima prihoda, da je izvrSio
dokapitalizaciju tog drustva u iznosu od 200.000,00 DEM za Sto smatra da mu se
treba uraCunati u otplatu tog kredita, kao i pozajmice koje je dao tom drustvu i koje su
unesene u njegov temeljni kapital, jer mu je banka dopustila upis zaloZnog prava na
iznos od 1.000.000,00 DEM i izdala potvrdu da je obveza po kreditu ispunjena.
Takoder je utvrdio da se ovrsni postupak pred Opcinskim sudom u Zlataru, Stalna
sluzba Krapina, poslovni broj Ovrv-369/2020 (nastavno i parni¢ni postupak P-288/21
koji se vodi vezano uz taj ovrdni postupak) vodi radi naplate tuzenikove trazbine
protiv tuzitelja po drugoj pravnoj osnovi i koji nije u vezi s ovim postupkom. Stoga je
ocijenio da financijsko vjeStaCenje u predmetu poslovni broj P-288/21 nije relevantno
za ovaj postupak.

14. Uvidom u nalaz i misljenje vjesStakinje Dajane Hart prvostupanjski sud
utvrduje da je tuZitelj po osnovi Ugovora o kreditu br. 40-01-00035-0 od 11. srpnja
2001. u svojstvu jamca otplatio Samoborskoj banci d.d. kao pravnom sljedniku
Krapinske Stedionice d.d. iznos od 523.113,70 kn i to obustavom mjesecnih primanja
i uplatama iznosa od 473.926,16 kn te ustupom nekretnine u vlasnisStvu tuzitelja u
korist banke u iznosu od 49.187,54 kn, a da je drusStvo Cesarec-Krapina d.o.o. platilo
iznos od 2.478.594,04 kn pa da je sveukupno po tom kreditu isplaceno 3.001.707,74
kn. Zaklju€io je da se iznos od 1.421.083.73 kn koji se odnosi ha dokapitalizaciju tog
drustva (kojeg €ini iznos od 990.000,00 kn za koji sam tuzitelj tvrdi da ga je iskoristio
za povecanje temeljnog kapitala drusStva Cesarec-Krapina d.o.0., a dokazuje i
IzvjeS€e o reviziji o povecanju temeljnog kapitala u ste€ajnom spisu i iznos od
431.083,73 kn po osnovi pozajmica kojim je tuzitelj povecao temeljni kapital drustva)
na koji se poziva tuzitelj kao ispunjenje obveze po ugovoru o kreditu, ne moze
uraCunati tuzitelju u otplatu, odnosno ispunjenje te kreditne obveze, jer ono ima
potpuno drugu svrhu. Takav zaklju€ak je donio i u odnosu na iznos od 785.563,06 kn
jer se on odnosi na plac¢anje kupoprodajne cijene za nekretninu u korist prodavatelja
drustva Aqua Viva d.d. na temelju ugovora o cesiji od 24. travnja 2021. Cime je
fakticki tuzitelj zatvorio svoju obvezu prema drustvu Cesarec d.o.0. kao cedentu.
ZakljuCio je da mu se ne moze uraCunati ni placanje iznosa od 1.930.059,04 kn koje
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je prodavatelju Aqua Viva d.d. ranije Strahinj€ica d.d. platilo drustvo Cesarec-Krapina
d.o.o. iz sredstava kredita jer se radi o ispunjenju obveze iz posla kupoprodaje.

15. Slijedom toga prvostupanjski sud zaklju€uje da neovisno o tome S$to je
Ugovorom o ispunjenju i prijelazu trazbine s prijenosom zaloznog prava na nekretnini
od 14. travnja 2016. Samoborska banka d.d. dopustila tuzitelju izvrSiti prijenos upisa
zaloznog prava pod brojem Z-622/01 u svoje ime za iznos od 1.000.000,00 DEM u
protuvrijednosti kuna, da tuZzitelj u svojstvu jamca, odnosno osobno nije ispunio
traZbinu po osnovi Ugovora o kreditu br. 40-01-00035-0 od 11. srpnja 2001. u iznosu
vecem od 523.113,70 kn u smislu odredbe ¢lanka 161. i odredbe ¢lanka 104. ZOO-a
i ne moze traziti od duznika viSe nego je platio vjerovniku sukladno odredbi ¢lanka
120. ZOO-a.

16. TuZitelj u Zalbi u najvec¢em dijelu navodi sadrzaj prvostupanjske presude.
Nadalje navodi da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio da Ugovor o ustupu i
prijenosu prava i trazbina od 27. rujna 2019. nije niStetan. Navodi da je Ugovorom o
ispunjenju i prijelazu trazbine s prijenosom zaloZznog prava na nekretnini od 14.
travnja 2016. Samoborska banka d.d. dopustila tuzitelju izvrSiti prijenos upisa
zaloznog prava pod brojem Z-622/01 u svoje ime za iznos od 1.000.000,00 DEM u
protuvrijednosti kuna zbog Cega je prvostupanjski trebao tuzbeni zahtjev ocijeniti
osnovanim. Navodi i da presuda ne sadrzi valjane razloge. Smatra i da je tuzitel]
trebao biti upucen u parnici pobijati razliku iznosa od 523.113,70 kn i kupoprodajne
cijene od 1.625.000,00 kn, a koja razlika iznosi 1.101.886,30 kn, a Sto bi onda
predstavljalo vrijednost predmeta spora u ovoj parnici. Stoga smatra da je pogresna i
odluka o troSkovima parni¢nog postupka.

17. Analizirajuci i ocjenjujuéi razloge sadrZzane u obrazlozenju pobijane odluke,
u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je ovog suda da njima tuZitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom
materijalnog prava, pravilno i zakonito odlu€io o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

18. Prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije pocinio ni bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju
tuzitelj posebno ukazuje u zalbi. Presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, navedeni su razlozi o odlu¢nim €injenicama, koji nisu nejasni ili proturjec¢ni, a
o tim odlu¢nim Cinjenicama ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima stranaka te samih tih
isprava i zapisnika.

19. Suprotno tuZziteljevim zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
ocijenio da Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina sklopljen izmedu Zagrebacke
banke d.d. i tuZenika od 27. rujna 2019. kojim je banka ustupila kreditni plasman
tuzeniku kao stjecatelju i temeljem kojeg taj razlucCni vjerovnik polaze pravo na
namirenje iz kupovnine predmetnih nekretnina nije niStetan pravni posao. Pravilno je
zakljuCio da odredbe Clanaka 5., 7. i 8. Odluke o kupoprodaji plasmana kreditnih
institucija predstavljaju pravila kojih se duzna pridrzavati samo banka kao ugovorna
strana prilikom prodaje svojih dospjelih nepla¢enih plasmana, ali da to ne znaci da je
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banci zabranjeno sklapanje ugovora o cesiji. Pri tome se pravilno pozvao i na
odredbu C¢lanka 322. stavka 2. ZOO-a kojom je propisano da ako je sklapanje
ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije
predvideno Sto drugo za odredeni sluCaj, dok ¢e strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu snositi odgovarajuée posljedice. Stoga u slu€aju da je banka i prekrsila
odredbe o kupoprodaji plasmana, takav ugovor ne bi bio nistetan, vec bi to u smislu
odredbe cClanka 360. Zakona o kreditnim institucijama predstavljalo samo prekrSajnu
odgovornost banke.

20. Prvostupanjski sud je pravilno na temelju rezultata dokaznog postupka
izveo pravilan zaklju€ak da je tuzitelj po osnovi Ugovora o kreditu br. 40-01-00035-0
od 11. srpnja 2001. u svojstvu jamca otplatio Samoborskoj banci d.d. kao pravhom
sljedniku Krapinske Stedionice d.d. iznos od 523.113,70 kn, dok se iznos od
1.421.083,73 kn odnosi na dokapitalizaciju drustva Cesarec-Krapina d.o.0., iznos od
785.583,06 kn na placanje dijela kupoprodajne cijene za nekretninu u korist
prodavatelja druStva Aqua Viva d.d., a iznos od 1.930.159,04 kn na placanje
prodavatelju drustvu Aqua Viva d.d. od strane drustva Cesarec-Krapina d.o.o.,
posljediéno Cemu je pravilno zakljuCio da se te ostale uplate ne odnose na
podmirenje obveza tuzitelja kao jamca po osnovi Ugovora o kreditu br. 40-01-00035-
0 od 1. srpnja 2001. O tome je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge koje u
cijelosti prihvaca i ovaj sud.

21. U odnosu na tuziteljeve Zalbene navode da je tuZitelj trebao biti upucen u
parnicu samo za iznos od 1.101.886,30 kn, ovaj sud ukazuje da je rjeSenje o
upucivanju u parnicu tuzitelia kojim je on upucen u parnicu radi utvrdenja
neosnovanosti osporavanja iznosa s osnove razlu¢nog prava od 3.351.152,82 kn
protiv osporavatelja trazbine-tuzenika, postalo pravomoc¢no potvrdivanjem tog
rjeSenja u tom dijelu rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-6037/2021-3 od 11.
ozujka 2022. Stoga ovaj sud ne moze ispitivati pravilnost i zakonitost takvog
pravomocnog rjeSenja.

22. Pravilna je i odluka o parnichom troSku jer je ista donesena sukladno
odredbi Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a.

23. Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 12. lipnja 2024.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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