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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U OSLEKU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Gordani Njari u pravnoj stvari tuzitelja TOMISLAV JONJIC iz 7agreba, Nasicka 19 kojeg
zastupa punomoénik Dinko Jonji¢ odvjetnik iz Imotskog protiv tuzenika STECAINA MASA
SLAVONUA d.d. iz Zupanje, J.J. Strossmayera 65 kojeg zastupa stedajni upravitel] T.uka
Lesi¢ iz Zupanje, radi utvrdenja trazbine i isplate (VPS 2210.545,22 kn) nakon odrzane i
zakljucene glavne javne rasprave dana 10. stpnja 2012, v nazocnosti pun. tuZzitclja, a 4

odsutnosti tuzenika, te rotista za objavu presude od 25, srpnja 2012, u odsutnosti stranaka

DA /2,

AL c//ef 4’¢/’2‘

presudioje <-.Q~<=—<>f“7"‘ 0/0/7

1 I_Jtvrcluje se da postoji trazbina tuZitelja prema tuzeniku 11_i'»1,‘nosuﬂg>d‘ 915,304,80 kn
kao wazbina 11 isplatnog reda traZbina vigihisplatnih redova.

IT Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi utvrdenje trazbine u iznos od
100.373,72 kn. . |

(1T Tuzenik j g‘_‘gugg;},;g;jgc;}j{g“pl.atit.‘i iznos od 1.085.247,00 kn sa zakonskom vatcznom

vamatom Tekndom od 21. svibija 2001, do 31 prosinca 2007, u skladu sa Uredbom o visini
stope zalezne kamate, od 1. sijcénja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godidnje, a od
J, srpnja 2001, do isplate po stopi od 12% godignje, a u slucaju promjene eskontne stope
HNB, prema eskontnoj stopi IINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodidtu uvecanom za pct postotnih poena te mu paknaditi trosak
parni¢nog postupka sa zateznom kamatom tekuéom od dana donogenja presude do isplate po
stopi od 12% godi¥nje, sve u roku od 8 dana.

IV Odbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 109.620,00 kn.

V TuZepik je duzan tuzitelju platiti trodak postupka ujznosu od 398.110,10 knu roku
od 8 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
2.444.960,72 kn.

U tuZbi navodi da je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad Slavonija d.d. u ste¢aju
iz Zupanje pravodobnom prijavom od 2. listopada 2000. prijavio svoju trazbinu u iznosu od
2.624.149,20 kn koja se odnosi na pruene a nepladene odvjetnicke usluge i to iskljugivo
zastupanje turenika pred sudovima j upravnim tijelima te je uz prijavu trazbine dostavio
preslike podnesaka odnosno zapisuika s raspravnih rodista na kojima su oznadeni brojevi
predmeta.

Dodaje da je ujedno zatrazio da se dio trazbine tj. iznos od 1.194.867.00 kn koji se
odnosi na odvjetnicke usluge pruZene u posljednjih 6 mjcseci u smislu ¢l. 87.st. 112
Ste¢ajnog zakona prizna kao obveza steCajne mase a preostali iznos od 1.429.282,20 kn svrsta
u isplatni red odreden ¢&|. 71. Ste¢ajnog zakona.

Navodi da je tuZenik priznao turitelju iznos od 179.188,48 kn svrstavajudi ga u I[I
isplatni red dok je za iznos od 2.444.960,72 kn tuZitelj upuéen u parnicu radj utvrdenja
osporene trazbine rjcicnjem Trgovatkog suda u Osijeku broj St-57/00. od 9. svibnja 2001.

Tuzitelj je vz tuzbu dostavio prijavu traZbine u ste¢ajnom predmetu ovoga suda broj
St-57/00 od 2. listopada 2000. u kojoj su navedeni nazjv suda odnosno drugog drZzavnog
tijela pred kojim je tuzitel; zastupao tuzenika, broj predmeta, datum poduzimanja pojedine
paricne radnje, iznos nagrade i tarifn; broj Odvjetnicke tarife koji je primijenjen prilikom
izracuna nagrade. (list spisa 4)

Tuzenik u odgovoru na tuzbu na ro¢istu od 6. oZujka 2002. navodi da tuzitelj nije
dokumentirao svoje potrazivanje slijedom &ega se je obratio Hrvatskoj odvjetnickoj komori
radi ishodenja o¢itovanja o opravdanosti troskova koji su temelj za prijavijenu trazbinu, a da
nije osporavao postojanjc racuna koje bi eventualno tuzitelj izdao tufeniku za obavljene
usluge.

Tuzitelj navodi da je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ste€aini upravitel] odhin
tuziteljevu ponudu da nastavi zastupati tu-}.eniLfa. te je umteb_ ste¢ajnom tfp?ravue!.]u
preporucenom postom poslao ne samo prijavu u stetajnu Mnasu nego i c\yelok}lp‘nc. spise u SV.lm
predmetima u kojima je zastupao tuZenika §to znaéi sve tu_zbe, sve podn_eskc i sve raspra_x.vnfa
zapisnike skupa s popisom predmeta na kojima su specif_'lmra.no n'fwedele' suc!ow prc?d kopn'm
postupak tece, broj predmeta i vrijedngsl spora 8to znagi da _]e. pri odlglc;\_\'am\u o priznavanju
tuziteljeve trasbine st. upravitelj tuzenika raspolagao svom potrebnom dokumentacijon.

Dodaje da je st. upravitelj tuzenika podnio prija.\u T-vaankoj (‘)dvjetnig‘kq ko\xtr;‘o;x];l
kojoj tvrdi da tuZitelj nema pravo na n_ugradu za rad.n_)e 1\'0_)6 J(?} poc 1_1}2:0’ zl Oiu%(;;a ési}]ﬁ
»ugovora o pausalu” kojim se je ‘Lu?‘itc‘lj odrekgo ,,3v1h ngvec@m h tr<])s ovalp
odvjetnicke tarife” te da mu tuZitelj nije ispostavio ra¢un za izvrienu uslugu.
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Tuzitelj navodi je stupravitelj uz navedenu prijavu priloZio ugovor O pruzanju
odvjetni¢kih usluga koji je ugovor raskinut malo nakon potpisivanja a temeljcm tog ugovora
Slavonija d.d. tuzitelju nikada nije nista isplatila.

Navodi da pausalni honorar koji je predviden navedenim ugovorom je ogranien na
,nagradu za savjet misljenje te troSak telefona odnosno postarine®, odnosno ,.stvame

trotkove" obzirom na to da Thbr. 38. st. 1 Tarife Hrvatske odvjetnicke komore propisuje da s¢
pausalna naknada i nagrada ne mogu ugovoriti za radnje odnosno odvjetnicke usluge pruzene
pred sudovima i drugim drzavnim tijelima.

Nadalje, tuZitelj je u podnesku naveo vrijednost predmeta spora za svaki od predmeta
u korma ]e zastuFao tuzenika Fred sudovima odnosno drut;im drzavnim ti]elima.

g Tuzenik u podnesku od 10. sijenja 2002. ponavlja ranije iznijete navode da tuzitelj uz
prijavu tra¥bine nije dostavio relevantnu dokumentaciju te da niti za jednu obavljenu radnju
nije ispostavio racun na temelju kojeg bi se u poslovnim knjigama tuzenika mogla knjiZiti

obveza prema tuzitelju slijedom Cega je st.upravilelj priznao samo onaj dio trazbine za koju je

“

postojao relevantan dokument u vidu ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga,

Tuzitelj u podnesku od 31. sije&nja 2005. navodi da je tuZenika Zzastupao U svim
predmetima Koji su navedeni u prijavi v ste¢ajnu masu S tim da to nije bilo zastupanj¢ po
nekakvorn ugovoru koji da je i postojao n¢ bi mogao iskljuciti primjenu Odvjetnicke tarife pri

zasrupémju na sudovima i drugim drzavnim tijclima, te da se radilo o zastupanju po punomoéi
izdanoj 7a potrebe svakog pojedinog spisa, & ne temeljem generalne punomoti.

1) podnesku od i5. yujna 2009. st.upravitelj tuzenika Luka LeSic navodi da je razrijesen
durnosti st. upravitelja te da vite nema oviasti 7astupati tuzenika.a ljedno ostaje kod svih
ranije iznijetih navoda.

Tuzitelj je u skladu s ukidbenim rjesenjem Visokog Trgovackog suda RH u Zagrebu

E P5-4190/10-7 od 10. svibnja 2011. preina¢io tuZbu na natin da prediaze da sud donese

‘ presudu kojom e obvezali tuzenika da fuzitelju isplati iznos od 1.194.867,00 kn sa

zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 2l.svibnja 2001. do isplate te utvrditi postojanje

{raZbinc tuzitclja prema tuzeniku u iznosu od 1.015.678,52 kn kao traybine 111 isplatnog reda

visih isplatnih redova te obvezati tuzenika da tuzitelju naknadi trosak postupka sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od dana donosenje presude do isplate.

Podneskom od 9. svibnja 201 2. tuzitelj je dostavio u spis preslike dijelova predmeta v
kojima je zastupao tuzenika pred sudovima odnosno drugim drZavnim tijelima (list spisa
164-195).

Dodaje da zbog proteka vremena kao i zbog toga Sto je vide puta selio odvjetnicki ure'd
u Zagrebu visc ne moze pronac¢i ugovor o pruzanju pravnih usluga koji je svojedobrm bio
sklopio s drustvom Slavonija d.d. Zupanja, te istite da je navedeni ugovor bio sklopljen na
odredeno vrijeme, da je uskoro raskinut, da u vrijeme trajanja tog ugovora nije bio generalni
opunomocenik Slavonije d.d. nego su to drustvo istodobno zastupali i drugi odvjetnici. te da
je prisilnim propisima zabrapjeno anulirati primjenu odvjetnicke tarife u postupcima pred
sudom i upravim tijelima odnosno da prema tada¥njoj kao 1 prema sada¥njoj Tarifi ©

[
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m 1 dokazqom postupku sud je procitao dokumentaciju U spisu koju &ine: prijava
tragfbu‘le U steCajnom predmety St-57/00., dopis tuzenikg od 11. listopada 2000, dbpic
tuZitelja od' 1. listopada 2000., dopis tuZenika Hrvatskoj odvjctnjékoi komori od 9. 'veljaéé
001., dopxs tuZenika od 25, 0Zujka 1999 preslika tjeSenja St-57/00-308 od 24, studenog
2?0}., ofitovanje RH Ministarstvo financija Carinska u;ﬁrava Carinarnica Osijek od 21.
o§u4ka 2012. sa preslikom punomoéi i Zalbom, ofitovanje Prekriajnog sudy 4 Zupanji od 28.
oZujka 2012, otitovanje Op¢inskog suda y Zupanji od 2, sijeSnja 2012, “preslika
dokumcmacije koju jc dostavio tuzitelj u podnesak od 9. svibnja 2012., tc ocitovanje
Hrvatske odvjetnitke komore od 23. svibnja 2012 -

4 . . .

> 4 Omm toga, izvrsen je uvid y prijavu potraZivanja tuZitelja u Stecajnu masy Slavonija
d.d. Zupanja koja je sastavni dio steCajnog predmeta ovoga suda St-57/00. te u ovrin; predmet
Opéinskog suda u Zupanj i poslovni broj Ovr-157/00., pamiéne predmete ovoga suda broj P-
1227/01, (ranije P-599/99.), P-358/01, P-147/06, pP-887/05 (spojeni predmet; P-464/98 i p.

Pored navedenog sud je zatrazio o¢itovanje od Op¢inskog suda u Zupanji da li je u
kaznenom predmety poslovni broj K-165/98. tuzitelj zastupao Slavoniju d.d. Zupanja kao
ostecenika te da 1j u spisu prileZi i njegova punomod, kao i olitovanje Can’namicev Osijek da I
Jje u predmetu broj 4397/11,P2587/1 2/99 tuzitelj zastupao Slavoniju d.d. iz Zupanje kao

okrivijenika te da I u spisu priles; njegova punomog.

Nije spormo izmedu Stranaka da je tuzitelj kao stegajni vierovnik u ste¢ajnom postupku
nad Slavonija d.d. i» Zupanje Prijavio  svoju trazbinu y iznosu od 2.624.149.20 kn na ime
izvrsenih odvjetnickih usluga, zastupanja tuzenika pred sudovima i drugim drzavuim tijelima
dana 2. listopada 2000. (list spisa 4-5)

=) Isto tako nije SpOro da je rjesenjem 0voga suda poslovni broj St-S?/OQ od 9', svibnja
2001. tuzitelju djelomi¢no priznata trazbina y iznosa od 179.188,48 kn dok je za iznos od
2.444.960,72 kn tuZitelj upuéen u parnicy radi utvrdenja osporene trazbine.

Tijekom postupka tuZitelj je preinadio tu¥bu na naéin da od tuicnikg_ po;ra@je i.splgfu
iznosa od 1.194.867.00 kn na ime pruranja odvjetnickih usluga u posljednjih 6 mjeseci prije
otvaranja steCajnog postupka nad tuZenikom zajedno sa zgko.rmskonvl ;atezn?pi .kamatom
tekuéom od 2l.svibnja 2001. do isplate, te utvrdenje postojanja t'ra.zb‘me tzitelja prema
tuZeniku u iznosu od 1.015.678,52 kn kao traZbine 11 isplatnog reda visih 1splatnih redova,

I7. navedenog slijedi da tuZitelj sada od tuzenika pmmiujc ukupno iznos od
2.210.545,52 kn a ne 2.444.960,72 kn kako je to prvobitno naveo u tuzbi.

Uvidom u prijavu trazbine koja je sastavni dio ste€ajnog prgdmela ovoga sudg bvro_) St-
57/00. sud jc utvrdio da je tuzitelj za svaki pojedinadni 1Znos koji od lLlfC.n'l}\a %itxaatgssﬁg
oshovu pzﬁienih odvjetnitkih usluga tocno naveo broj predmeta, naziv suda o

: 3 s ) o
upravnog tijela kod kojeg se ist vodi, "datum poano.senqg podneska odnosr{okrasplda 71135
<apisnika, tarifni broj odvietnicke tarife koji je primijenjen 1 iznos nagradc za svaku poduz.

P ———
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radnju a u podnesku od 14. ozujka 2002. (list spisa 16) je naveo i vrijednost predmeta spora u
svakom od pojedinagno nabrojanih predmeta.

Tuzitelj je uz navedenu prijavu prilozio sve podneske odnosno raspravne zapisnike
specificirane u prijavi traZbine iz kojih je vidljiva oznatena vrijednost predmeta spora, a uz
podnesak od 9. svibnja 2012. je dostavio i preslike dijelova spisa u kojima je zastupao
tuzenika iz kojih je takoder vidljiva vrijednost predmeta spora.(list spisa 176-191)

Zbog velikog broja predmeta u kojima je tuzitelj zastupao tuzenika kod razligitih
sudova odnosno upravnih tijela, u cilju ekonomicnosti postupka sud je po sluzbenoj duZnosti
izvrdio uvid samo u onc parnidne odnosno ovrsne predmete u kojima tuzitelj uz prijavu
trazbine nije dostavio dokaz da je podneske za koje potraZuje nagradu predao nadleZnim
sudovima odnosno upravnim tijelima.

Uvidom u ovréni predmet Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj Ov-157/00. 1
pamiéne predmele ovoga suda poslovni broj P-1227/01 (ranije voden kod Opéinskog suda u
Zupanji pod poslovnim brojem P-599/99.), P-358/01, P-147/06, P-887/05 (spojeni predmeti
P-464/98 i P-221/98 ranijc vodeni kod Opcinskog suda u Zupanji)i P-56/01 sud je utvrdio da
u istima prilezi punomo¢ tuZitelja za zastupanje tuzenika te da je tuZitel] doista i izvr§io sve
radnje za koje potrazuje nagradu u tim predmetima. -

~ Dapisom od 2. sije¢nja 2012, Opéinski sud u Zupanji je izvijestio ovaj sud da je
tuzitel] zastupao tuZenika kao osteéenika te da je dana 6. lipnja 2000. podnio prijedlog za
opoziv uvjetne osude uz koji je prilozZio i punomo¢ (list spisa 144), a Carinamica Osijek je
dopisom od 21.ozujka 2012. izvijestila ovaj sud da je tuzite)j zastupao Slavoniju d.d. Zupanja i
lvana Milasa iz Osijeka u navedenom prcdmetu te je podnio Zalbu na rjeSenjc broj P-
2587/1,2/99. od 25. svibnja 2000. a uz 7albu je priloZio punomo¢.(list spisa 156-159)

122/99. buduéi da je spomenuti spis izdvojen iz opéeg arhiva tc je predan u industrijsku
prcraduvpo odobrenju Drzavnog arhiva u Vukovaru od 26. veljate 2009. (dopis Prekrsajnog
suda u Zupanji od 28. oZujka 2012. — list spisa 160)

Sud nije mogao izvrSiti uvid u predmet Prekriajnog suda u Zupanji poslovai broj G-

Tijekom postupka tuzenik nije osporavao da je tuzitelju dao punomoc za zastupanje u
predmetnima specificiranim u prijavi traZbine a niti da je tuzitelj izvrsio sve radnje za koje
potraZuje nagradu za zastupanje, vec je jedino tvrdio da je izmedu stranaka postojao zaklju¢en

ugovor o zastupanju — pausalu te da tuzitel] ima pravo na nagradu samo u visini u skladu s
odredbama navedenog ugovora.

Tuzitelj tijekom postupka tvrdi da je navedeni ugovor raskinut ubrzo nakon $to su ga
stranke zakljugile te da je navedeni ugovor obuhvaéao samo usluge davanja usmenih i
pismenih savjeta i pravnih migljenja a ne i radnje zastupanja pred sudovima i drzavnim

organima jer je to protivno Tbr. 38. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Do zakljuenja glavne rasprave tuzenik nije dostavio predmetni ugovor a wizitelj je
predloZio da sud sluzbenim putem satrazi navedeni ugovor od Hrvatske odvjetniCke komore
buduéi da isti vise ne posieduje zbog proteka vremena i selidbe svog odvjetnitkog ureda u
viSe navrata.
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Otitujuci se na upit suda Hrvatska odvjetnicka komora Je dopisom od 23, svibnja
2?1 2. (list spisa 193) izvijestila sud da UgOVvor o pruzanju pravne pomodi od 11, veljae 1999
nikada nijg dostavljen Hrvatskoj odvjetnickog komori na odobrenje slijedom Cega nisu u
mogucnosti dostaviti presliku navedenog ugovora.

Prema ocjeni ovoga suda nije od utjecaja za dono3enje odluke u OVoj pravnoj stvari
Cinjenica da su stranke zakljutile ugovor o pruZanju pravne pomoéi od 11, veljace 1999, iz
razloga 3to sukladno Tbr. 38, Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika iz
1993. (NN 69/93, 81/93, 16/94 i 11/96) koja je bila pa snazi u vrijeme zaklju&enja
predmetnog Ugovora, pruzanje pravne pomoéi mose odvjetnik ugovoriti s pravnom osobom y
pausalnom iznosu, 0sim za radpje zastupanja pred sudovima i dr¥avnim organima, a navedeni
ugovor odvjetnik mora prijaviti odvjetniekoj komori.

Na identi¢an nacin je regulirana posebna vrsta ugovaranja nagrade za rad i u Tarifj o
nagradama i naknadi trotkova za rad odvjetnika iz 2004. j 2009,

Iz navedenog slijedi da tuzitelj ima pravo obradunati 7a radnje zastupanja pred
sudovima i drzavnim organima nagradu u skladu sa Tarifom a ne u skladu sa ugovorom o
pruzanju pravne pomoéi od 1. veljace 1999. kako 1o tvrdi tuzenik, a koji uz to nikada nije niti
prijavljen Hrvatskoj odvjetnickoj komori, a iz dopisa samog tuzenika od 25. ozujka 1999. je
vidljivo da je tuzitelj dana 23. ozujka 1999, uputio tuzeniku obavijest o raskidy ugovora o
pruzanju pravnih usluga te od ponude tuZenika izrazene u dopisu od 3. veljage 1999, (Jist
spisa 33)

Sud je ocijenio da nisu od utjecaja za odluku y 0voj pravnoj stvari navod; st.
upravitelja turenika da vige nije ovlasten zastupati tufenika u Ovoj pravnoj stvar jer je
razrijeSen duznosti nakon zakljuCenja ste¢ajnog postupka nad Slavonija d.d., rjeSenjem ovoga
suda poslovni broj St-57/00-308 od 24. studenog 2003,

Ovo iz razloga sto je o tome pravno stajaliste zauzeo drugostupanjski sud u SV0j0j
odluci P7-1415/07-3 od 30. ozujka 2007.) u kojoj se navodi da se zakljuCenjem st. postupka
he gasc ovlasti st. upravitelja u cijelosti jer Jje_stetajni upravitelj i dgligﬂgéqg_ggggpati
ste€ajnu masu u sporovima koje protiv steCajne mase vode ste¢ajni vjerovnici.

i e

Racunskom provierom visine nagrade koju tuitelj potraZuje za pojedine radnje
specificirane u prijavi trasbine, sukladno vrijednosti predmeta spora te tarifnim brojevima
odvjetnicke tarife koje je tuZitelj primijenio, sud jc utvrdi da tuZitelj nije pravilno obratunao
nagradu 2a sastav ovrinog prijedloga u ovrinom predmetu T rgovaékog—lm_)\rem
od Ovrv-12478/98 od 20. studenog 1998.,za sastav tuzbe od 3. svibnja 1999., za sastav
obrazlozenog podneska u ovrinom predmetu Trgovatkog suda u Zagrebu broj Iv-1 9;464/97 od
I7. rajna 1999, za sastav Zalbe zemlji3no-knjiZnom predmetu Opcinskog suda u Zupanji Z-
360/00 od 13. ozujka 2000., za sastav prijedloga za povrat u prijadnje stanje u ovrSnon_n
predmetu Opéinskog suda u Zupanji Ovr-893/00 od 10. ozujka 2000., za trosak zastupanja
tuzenika na ro¢istu od 21, ozujka 2000, u parniénom predmetu Opéinskog suda u Zupanji P-
599/99. i 7a sastav podneska od 7. travnja 2000. u pami¢nom predmetu Op¢inskog suda u
Zupanji poslovni broj P-930/99, ;

U ovrinom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu Ovrv-12478/98 tuzitelju za sastav
prijedloga za ovrhu od 20. Studenog 1998. sukladno Tbr. 11 Tarife o nagradama i naknadi

27 Aug. 2012 @9:35 . . P&
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tro¥kova za rad odvjetnika (NN 69/93, 87/93, 16/94 1 1 }/96), u daljnjem tekstu'Tarife, S
obzirom na vrijednost predmeta spora od 926.676,50 kn pripada pravo na nagradu u iznosu od
9.570,00 kn a ne 21.700,00 kn.

Za sastav tuzbe podnijete protiv Zupanjske banke d.d. kod Trgovadkog suda u Osijeku
dana 03. svibnja 1999., sukladno Tbr. 7 i Tbr. 42 Tarife s obzirom na vrijednost predmeta

spora od .010.400,00 kn tuitelju. pripada pravo 1a nagrad  iznosk od 99140400 knane

73.640,00 kn.

7a sastav obrazlozenog podneska od 17. rujna 1999, u ovrinom preclmem Op.c'.inskog
suda u Zagrebu poslovni broj 1v-19464/97 sukladno Tbr. 11 Tarife s obzirom na vrijednost
predmeta spora od 6.164.358,00 kn, tuzitelju pripada pravo na nagradu u iznosu od 61.950,00

kn a ne u iznosu od 135.957,20 kn.

: Za sastav Zalbe od 13. oZujka 2000. u zemlji¥no-knjiznom predmetu Opéinskog suda u
Zupanji poslovni broj 7.-360/00, sukladno Tbr. 19 Tarife s obzirom na vrijednost predmeta
spora od 981.180,14 kn, tuzitelju pripada pravo na nagradu u iznosu od 5.310,00 kn a ne

10.120,00 kn.

Za sastav prijedloga za povrat u prijadnjc stavje od 10. ozujka 2000. u ovrSnom
predmetu Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj Ovr-893/00, sukladno Thr. 11 1. 3 usvezi
< Tbr. 8 Tarife s obzirom na vrijednost predmeta spora od 981.180,14 kn tuzitelju pripada
pravo na nagradu u iznosu od 5.310,00 kn a ne 10.120,00 kn.

Za zastupanje tuZenika na rolistu od 2L ozujka 2000. u pamicnom predmetu
Opéinskog suda u Zupanjiposlovni broj P-599/99., sukladno Tbr. 9. t. 4 ~u svezi s Tbr. 7
Tarife s obziron na vrijednost predmeta spora od 42.020.878,00 kn, tuzitelju pripada pravo na
nagradu u iznosu od 25.000,00 kn a ne 100.000,00 kn.

. Za sastav podneska od 7. travnja 2000. u parni¢nom predmetu Op¢inskog suda u
Zupanji poslovni broj P-930/99. sukladno Tbr. 8 st. 3 u svezi s Thr. 7 Tarife s obzirom pa
vrijednost predmeta spora od 42.020.878,00 kn, tuZitelju pripada pravo na nagradu u iznosu
od 25.000.00 kn a ne 50.000,00 kn.

Buduéi da je stetaj nad tuzenikom otvoren dana 28. kolovoza 2000. tuzitel] potraZuje
od twrenika iznos od 1.015.678.52 kn koji se odnosi na odvjetnitke usluge za zastupanje
tuzenika za razdoblic do 28. veljade 2000. kao stecajni vjerovnik sukladno odredbi ¢l. 71.
Stedajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00) dok se iznos od 1.194.867,00 kn koji se odnosi
na odvjctnitke usluge za zastupanje tuZenika za posljednjih 6 mjeseci prije otvaranja sl.
postupka nad tuZenikom, namiruje kao ostale obveze stecajne masc u skladu sa odredbom ¢&l.
87. st.11 2 Ste€ajnog zakona.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno sud je dofao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje
traZbine U iznosu od 1.015.678,52 kn kao trazbine IIT isplatnog reda visih isplatnih redova
djelomino osnovan za iznos od 915.304,80 kn a neosnovan je za iznos od 100.373,72 kn koji
iznos ¢inj vide obratunata nagrada za zastupanje tuzenika za ranije citirane radnje poduzete do
28. veljage 2000. (sastav ovrinog prijedioga od 20. studenog 1998, sastav tuzbe od 3. svibnja
1999. i sastav podneska od 17. rujna 1999.)

c——
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Slijedom havedenog valjalg je presuditi kao toCki I'i 1T izreke presude.

) Isto tako, sud Je dosao do uvjerenja da tuzitelj osnovano potraZuje od tuzeniky na ime :
obragdunate nagrade za Zastupanje tuZenikg y posljednjih 6 miesea; j ‘
nad tuzenikom odnosno za razdoblje od 2§ veljace 2000. do 28. kolovoz 2000 ;
:00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana podnosenja

twzbe 21, svibja 2001. do 31. prosinca 2007 U skladu s Uredbom o vigipn; stope zatezne
kamate, a od |, sijetnja 2008, do isplate u sklady s odredbom ¢l 29. st, | ; 2 Zakona o
obveznim odnosima (.Narodne novine* py. 35/05. i 41/08, \ daljnjem tekstu Z200-2), a da
1€0sNOvano potratuje iznos od 109.620,00 kn koji iznos &inj vige obratunata nagrada 7a
Zastupanje tuzenika u ranije citiranim predmetima za radnje poduzete y razdoblju od 28
veljage QOQQ. do 28. kolovoz 2000. (sastav zalbe od ]3. oZujka 2000., sastay prijedloga ¢
bovrat u prijainje stanje od 10, oZujka 2000., za zastupanje na ro&istu od 2|, oZujka 2000, i
sastav podneska od 7. travnja 2000.)

Slijedom navedenog valjalo je presuditi kag u toCki MM i IV izreke presude.

Odluka o trogku temelji se na odredb; iz &|. 154. st. 1 a u svez s ¢l. I55. ZPP-a pa je
Wzitelju koji nijc uspio samo u razmjemo neznatnom dijelu svog zahtjeva, g zbog tog dijela
nisu nastali posebni troskovi (manje od 10%) s obzirom na vrijednost predmeta spora
(2.210.545,22 kn) dosuden troak parni¢nog postupka u jznosu od 398. | 10,10 kn koji iznos
¢ini: trosak zastupanja po punomoéniky — odvjetniku u sklady s larifom o nagradamgy i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 69/93, 81/93, 16/94 » 11796, 91/04, 37/05, 59/07 i
148/09.) v iznosu od 198.215,84 kn - za sastay tuzbe u iznosu od 22.410,00 kn (Tbr. 1), ‘za
pristup na ro&itte od 6. oujka 2000. 22.410,00 kn, za pristup na rodidte od 10. Tistupada
2002. - 22.410.,00 kn, 7a pristup na roCiste od 17. travnja 2003, - 22.410.00 kn, za pristup na
rotifte od 27, svibnja 2003. - 22.410.00 kn. 74 pristup na rociite od 09 ryjna 2003, -
22.410,00 kn, (Tbr. 9. 1. 1) za sastav zalbe od 7. listopada 2003 — 28.012,00 kn (Tbr. 10. t. 1)
sa ukupnim pripadajucim PDV-om od 22% (Tbr. 42) u iznosu od 35.743,84 kn, u iznosuy od
101.981,76 kn za zastupanje punomoénika — odvjetnika u skladu s Tarifom o nagradama |

naknadi trogkova za rad odvjetnika 01/01, 37/05, 50/07 ; 118/09.) - na ime eactava zalbo od.__ | -
_ 2l. prosinca 2008, — 27.637,00 kn (Tbr. 10.t. 1).za pristup na rociste od 10. prosinca .2()()8. .=
) 5.527,50 kn,za pristup na ro&iste od 23. rujna 2009. — 5.527,50 lf" (Tbr. 9. 1. 5) ,za pristup na
rociste od 11. listopada 2011, — 27 10,00 kn,za pristup na ro&ifte od !5. studenog 2011, -
22.110,00 kn (Tbr. 9. 1. 1).s vkupnim pripadaju¢im PDV-om od 23% u 1znosu od  19.069,76
kn (Tbr. 42), i iznos od 82.912,50 kn za pristup na rociste od 26. traviya 2012. - 22,1 I.0,00
kn (Tbr. 9. t.1), za sastav podneska od 28. svibnja 2012. - 22.1 I0,00' kn(T'br.8. t 1) za pristup
na roiste od 10. srpnja 2012. - 22.1 10,00 ko (Tbr. 9. t. 1), s uk‘upmm pnpada;ucnmlPDV-om
od 25% u iznosu od 16.582,50 kn (Tbr. 42)kao 1 trodak sudske pr:sto_;be na tui_bu u iznosu od
10.000,00 kn § presudu v iznosu od 5.000,00 kn u skladu sa 1janf.om sudskl? pristojbi T'br. 1 ¢t.
11 Thr. 2 t. 1 a koja je sastavnj djo 7akona o sudskim pristojbama (NN br. 74/95, 57/96,

137/02, 26/03 - pro¢iséeni tekst i 125/11.)

Sud nije tuzitelju dosudio trogak pristupa na rodiste od 4. sijeéz}i? 2002. u iznosu od
22.410,00 kn bududi da pun. tuitelja nije bio pazotan na navedenom rocistu.

Isto tako sud nije tuzitelju dosudio trosak pristupa na roé¢iste od 10. prosinca 2QO§. i
23. rujna 2008. u punom iznosu nego 25% od iznosa od 22.1 10,00 kn koji mu pripada
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sukladno vrijednosti predmeta spora jer su navedena rofiSta odgodena prije polctka
raspravljanja.

U Osijeku 25. srpanj 2012.

SUDAC

Gordana Njari, v.r.
POUKA O PRAYNOM LIJEKU

Protiv ove presude moZc nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom Trgovatkom sudu RH
u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 4 primjerka putem ovog suda.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovladteni sluzbenik:

S/?a I;g
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66. P2-7415/12-3

PRESUDA
I ;
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu
sastavljenom od sudaca Vesne Buljan, predsjednice vije¢a, Tatjane KujundZi¢
Novak, suca izvjestitelja i lvice Omaziéa, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
TOMISLAVA JONJICA iz Zagreba, Stipanticeva 19, kojeg zastupa punomoénik
Dinko Jonjié, odvjetnik u Imotskom, A. Startevia 14, protiv tuzenika STECAINA
MASA SLAVONWA d.d. u steaju, Zupanja, J. J. Strossmayera 65, radi utvrdenja
osporene trazbine, odlutujuéi o tuZenikavo] Zalbi_protiv_presude Trgovackog suda u
Osijeku_poslovni broj P-517/07 od 25. srpnja 2012, u sjednici vije¢a odrzanoj 28.
studenog 2012,

resudio je e ! e
| : | ° ; e%‘5'V%Y
y
Cédbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u\ Osijeku/poslovni broj P-517/07 od 25. srpnja 2012, u tocki | i I, njene
izreke. \___ ' o= =

rijesio je

Ukida se presuda Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj P-517/07 od 25.

srpnja 2012., u !oéki_\é njene izreke i predmet u tom dijelu vraéa prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

-

Pobijanom presudom Trgovadki sud u Osijeku odludio je:
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J Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja Prema tuZeniku u iznosu od
915.304,80 kn kao traZbina I(| isplatnog reda trazbina visih isplatnih redova.

I Odbija se tuzben zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trasi utvrdenje trazbine y
iznos od 100.373,72 kn.

Il Tuzenik je dugan tuzitelju platiti iznos od 1.085.247,00 kn sa zakonskom

‘zateznom kamatom tekucom od 21, svibnja 2001, do 31, prosinca 2007., u skladu sa

Uredbom o visini Stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 30 lipnja 2011. po
Stopi od 14% godisnje, a od 1, srpnja 2011, do isplate po stopi od 12% godisnje, a u
slu¢aju promjene eskontne stope HNB, prema eskontnoj stopi HNR Koja je vrijedila

od 8 dana.

/_lM\Odbija Se tuzbeni zahtjev za iznos od 109.620,00 kn.
s
TN Zenik je duzan tuZitelju platiti trodak postupka u iznosu od 398.110,10 kn
u roku od}dana."
N

Iz obrazloZenja proiziazi da je tuzitelj kao stecajni vjerovnik y stedajnom
postupku nad Slavonija d.d. iz Zupanje prijavio Svoju trazbinu U iznosu od
2,624 149,20 kn na ime izvréenih odvjetnickih usluga, zastupanja tuzenika pred
sudovima i drugim dravnim tijelima dana 2. listopada 2000. (list 4.-5. spisa), te da je
rie$enjem poslovni broj St-57/00 od 9 svibnja 2001, tuZitelju djelomiéno priznata
trazbina u iznosu od 179.188,48 kn dok je za iznos od 2,444,960,72 kn upuéen u
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Tuzitelj je u skladu s rieSenjem 0vog suda
poslovni broj P3-4190/10.7 od 10. svibnja 2011.. uredio tuzbu na nadin da trazi
isplatu iznosa od 1,194.867,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 21.
svibnja 2001, do isplate te ujedno da sud utvrditi postojanje trazbine tuZitelja prema
tuZeniku u iznosu od 1,015.678,52 kn kao trazbine 1. isplatnog reda visih isplatnih

redova. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je zakljugio da

odnosno za razdoblie od 28 vellate 2000. do 28. kolovos 2000., iznos od
1.085.247,00 kn, te prihvatio tuzbeni Zahtjev u skladu s odredbom ¢/, 87.st. 1.2
Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29799 129/00; u dalinjem teksty:
SZ). | dosudio mu zakonsku zateznu kamatuy od 21. svibnja 2001. do 31. prosinca
2007. u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijecnja 2008. do
isplate u skladyu s odredbom &l 29, et 1. | 2 Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine" pr. 35/05 i 41/08: y dalinjem tekstu: Z00), te je odbio tuzben
zahtjev za iznos od 109.620,00 kn. Prvostupanjski sud je takoder utvrdio djelomiéno
osnovanim trazhinu tuzitelja u iznosu od 915.304,80 kn, kao trazbiny 1| isplatnog
reda dok je za preostali iznos od 100.373.72 kn utvrdio neosnovanim potrazivanje
tuZiteljia. Odluku o trogky postupka prvostupanjski sud temelji na odredbi ¢1. 154, st
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1 i & 155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP).

Navedenu presudu pravodobnom Zalbom pobija tuZenik u to&ki |, ., i V.
njene izreke zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeni&nog stanja | pogregne primjene materijainog prava. U zalbi upucuje
na &injenicu da je sluZbu stecajnog upravitelja obnasao od 4. rujna 2003., do 27.
studenog 2003. kada je odlukom Trgovatkog suda u Osijeku od strane steCajnog
suca donijeto riesenje da se razrjeSava duznost stedajnog upravitelja, te da sumu s
tim danom prestala sva prava i obveze u odnosu na stetajnog duznika. Bitnu
povredu nalazi u tome §to sud nije izveo predioZene dokaze od strane tuZenika, jer
nje saslusao Ivana Snajdera koji je obna$ao sluzbu stetajnog upravitelja od
otvaranja stegaja do 4. rujna 2003. Smatra da se bitna povreda sastoji i u tome $to
nije niti izvr$en uvid u spis stetajnog postupka br. VI - St 57/00, kao i u tome $to
sud nije proveo adekvatno viedtatenje radi preciznog i to¢nog utvrdenja u kojim
sudskim predmetima | upravnim predmetima je tuZitelj zastupao tuZzenika do
otvaranja ste¢aja, utvrdenja vrijednosti svakog predmeta po kojim toéno tarifnim
stavkama, tko mu je potpisao punomoé i dao ovlastenja, to bi vjedtak utvrdio uvidom
u konkretne spise i punomodéi koje moraju biti u spisu valjano ispunjenje i potpisane
od dogovorne osobe. Navodi kako prvostupanjski sud nije odbio ovaj dokazni

_prijediog niti je obrazloZio zadlo nije proveo isti mada se samo na ovaj nagin moglo

na siguran i pouzdan nadin utvrditi sve relevantne ginjenice. Bitnu povredu

predstavlja i propust suda $to nisu pribavijeni svi spisi u kojim je zastupao tuZitel]

_prednika tuzenika odnosno do otvaranja stedaja radnje i predotiti dokaze da je doista
“radnja izvr§ena. TuZenik nije nikada primio nikakav radun od tuzitelja radi naknade
_.njegovih usluga koji bi bio satinjen sukladno propisima i vazecoj OT, te je netoCan

navod da nije bilo prigovora na racun tuZitelja kako to navodi obrazloZenje pobijane

presude. Tvrdi da postoji ugovor o pruZanju pravne pomodéi koji je zakljudio tuZitelj i
tadagnja Slavonija d.d. po direktoru Ivanu Milasu, koji dostavija uz zalbu. Nadale,
smatra da u tijeku postupka nisu utvrdene odiu¢ne ginjenice za preinaku tuzbe, nije
zatrazena suglasnost tuZenika, pa istu ne odobrava i protivi se bilo kakvoj preinaci.
Predlaze preinaciti presudu u dijelu u kojem se pobija i obvezati tuzitelja na platanje

trokova postupka.

U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode, predlaze 2albu
odbaciti, podredno odbiti zalbu kao neosnovanu i tuZenika obvezati na snogenje
trodkova 2albenog postupka.

TuZenikova Zalba je djelomicno osnovana.

Ispitavai pobijanu presudu na temelju odredbe &l 365. st 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2. t.2,4,8.,9,11.,13. 114, ZPP-aina
praviilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je presuda u pobijanoj tocki
L. i lll. njene izreke pravilna i zakonita, dok odiuku u pobijanoj togki V. izreke (trodak
postupka) za sada nije moguce ispitati.
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U pogledu Zalbenih navoda tuzenika zastupanog po steéajnom upravitelju
gdje steCajni upravitelj navodi da je sluzbu ste€ajnog upravitelja obnagao od 4. ruina
2003. do 27. studenog 2003., kada je odlukom Trgovatkog suda u Osijeku od strane
steCajnog suca donijeto rjedenje da se razrjesava duznosti stedajnog upravitelja, te -
da mu od tada prestaju sva prava | obveze, potrebno je ukazati Zalitelju da se
zaklju¢enjem stelajnog postupka ne gase ovlasti ste¢ajnog upravitelja u cijelosti.
Parnice koje su u tijeku u trenutku zakljucenja ste¢ajnog postupka nastavljaju se u
ime i za radun stelajne mase stedajnog duznika a steCajni upravitelj je duan u
skladu s odredbom ¢&I. 25. t. 12. SZ-a i dalje zastupati stedajnu masu u sporovima
koje protiv ste¢ajne mase vode ste&ajni vjerovnici ili vjerovnici ste¢ajne mase, a 3to je
ve¢ ukazano Zalitelju u rjesenju ovog suda poslovni broj PZ-1415/07-3 od 30. o%ujka
2007. i dopisu poslovni broj P2-7857/07-4 od 5. sijeénja 2009.

Ispitujuci presudu u pobijanim to&kama 1. | Iil. njene izreke, ovaj sud je
zakljucio kako postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donos$enju
pobijane odluke, a niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parniénog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Prvostupanjska presuda
sadrzi valjane i jasne razloge o odlu&nim &njenicama za ocjenu osnovanosti i
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Razlozi iz obrazlozenja pobijane presude u
suglasnosti su s ispravama u spisu i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima,

kao i rezultatima provedenog postupka.

Nije polinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a, na koju tuzitel ukazuje twrdnjom da sud nije odlutio o njegovom
dokaznom prijediogu za saslu$anjem steajnog upravitelja Ivan Snajdera koji je
obnasao sluzbu steéajnog upravitelja od otvaranja stetaja do 4. rujna 2003. Suprotno
Zalbenim navodima sud je odlutio o ovom dokaznom prijedlogu tuZenika za
saslusanjem steajnog upravitelja lvan Snajdera i pozvao ga na rocCiSte 9. rujna
2003., radi saslusanja (list 36. spis) na kojem se nije pojavio niti je opravdao SVOj
izostanak iako je dostava poziva bila uredna U daljnjem tijeku postupka tuzenik je
inzistirao da se ponovno radi sasluganja pozove ovaj svjedok na okolnost da je
steCajni upravitel] Luka LeSi¢ razrjeden duznosti stetajnog upravitelia po uputi
stecajne sutkinje, te da je cjelokupnu dokumentaciju tuzenika predao Ivanu Snajdaru
(ist 197. spisa). Medutim iz razioga presude je jasno zbog ¢ega izvodenje
predloZenog dokaza nije bilo potrebno. Zadatak je suda ocijeniti koje ée od
prediozenih dokaza izvesti, ali pri odlugivanju o dokaznim prijedlozima, treba voditi
ratuna o tome je li predlozeno dokazno sredstvo od znataja za formiranje uvjerenja
O vaznim &injenicama. Dakle, sud moZe odluditi o izvodenju dokaza sasluanjem
sviedoka-stranaka onda kada drugih dokaza nema ili kad unatog drugim izvedenim
dokazima utvrdi da je to potrebno za utvrdivanje vaznih ginjenica.

Neosnovani su | zalbeni navodi da je poginjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nisu pribavijeni svi spisi U kojim
je tuzitelj zastupao prednika tuZenika i zbog toga &to prvostupanjski sud nije izvrio
uvid u ste€ajni spis poslovni broj VIl - St 57/00, te nije proveo vjestadenje radi
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preciznog i tocnog utvrdenja u kojim sudskim predmetima i upravnim predmetima je
tuzitelj zastupao tuZenika do otvaranja steaja.

Naime, iz spisa proizlazi da je sud je po sluzbenoj duZnosti izvrsio uvid samo
U ohe parnicne odnosno ovrdne predmete u kojima tuZitelj uz prijavu trazbine nije
dostavio dokaz da je podneske za koje potraZuje nagradu predao nadleznim
sudovima odnosno upravnim ftijelima. Tako je prvostupanjski sud izvr&io u ovr&ni
predmet Opcinskog suda u Zupanji poslovni broj Ovr-157/00 i parniéne predmete
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-1227/01 (ranije voden kod Op¢inskog
suda u Zupanji pod posiovnim brojem P-599/99), P-358/01, P-147/06, P-887/05
(spojeni predmeti poslovni broj P-464/98 | poslovni broj P-221/98 ranije vodeni kod
Opcinskog suda u Zupanji) | poslovni broj P-56/01 te utvrdio da u istima prileZi
punomoc tuZitelja za zastupanje tusenika te da je tuzitelj doista i Izvrsio sve radnje
za koje potrazuje nagradu u tim predmetima. Dopisom od 2, sijeénja 2012. Opéinski
sud u Zupanji je izvijestio Trgovadki sud u Osijeku da je tuZitelj zastupao tuzenika
kao o$tecenika te da je 6 lipnja 2000. podnio prijedlog za opoziv uvjetne osude uz
koji je priloZio i punomoé (list 144, spise), a Carinarnica Osijek je dopisom od 21.
ozujka 2012. izvijestila Trgovatki sud u Osijjeku da je tuZitelj zastupao Slavoniju d.d.
Zupanja i lvana Milasa iz Osijeka u navedenom predmetu te je podnio zalbu na
rjeSenje poslovni broj P-2587/1,2/99 od 25, svibnja 2000., a uz zalbu je priloZio
punomoc (list 156.-157. spisa )

Nadalje, iz isprava {ist 87.,39. 1358 i 162 spisa) suprotno tuzenikovim
Zalbenim navodima proiziazi da je prvostupanjski sud izvr&io uvid u steCajni spis
poslovni broj St-57/00. a Sto se tice pravodenja dokaza viestaCanjem ovaj dokaz
tuZenik nije prediozio, a tuitelj ga je predlozio (podredno) samo u sluCaju ako sud
smatra da ne raspolaze zZnanjem potrebnim za ocijenu  valjanosti  primjens
odvjetnitke Tarife (list 32. spisa), a sud nije ovlasten po sluzbenoj duznosti izvoditi

dokaze.

S obzirom na to da je ste¢ajni postupak nad tuZenikom pokrenut prijedlogom
2000. godine, trazbine odvjetnika za pruzene usluge odvjetnickog zastupanja tijekom
posliednjih Sest mjeseci prije otvaranja stedajnog postupka nad duzZnikom ‘namiryju
se kao ostale obveze steCajne mase u skladu s odredbom & 87 st. 1.1 2. SZ-a.
Naime, kada vjerovnik ostvaruje svoju trazbinu kao vjerovnik steCajne mase nije
duzan prijaviti trazbinu, a niti se o njoj trebao izjasniti ste&ajni upravitelj na ispitnom
roCistu u stedajnom postupku nad tuZenikom. Zato, osporavanje traZbine vjerovnika
steCajne mase u steajnom postupku u iznosu od 1,184.867 00 kn i upucivanje u
parnicu po &, 178. SZ-a ni&im ne prijeli tog vjerovnika podnijeti kondemnatornuy
tuzbu, jer Zakonom o parnicnom postupku niti Ste&ajnim zakonom nije propisana
takva zapreka tim vjerovnicima kako za vodenje parnice, tako i za ostvarenje svog
pPrava, pa je u vezi s time neosnovan Zalbeni navod da se radi o preinaci tuzbe za

koju je potrebna suglasnost-pristanak tuzenika.

U pogledu zallbenog navoda da postoji Ugovor o pruzanju pravne pomodi koji
je zakljutio tuzitelj i tadasnja Slavonija d.d. po direktoru vanu Milasu, odnosno
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ugovor o zastupanju - pausalu te da tuzitelj ima pravo na nagradu samo u visini u
skladu s odredbama navedenog ugovora, pravilino je prvostupanijski sud zakljugio da
nije od utjecaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari &injenica da su stranke
zakljuéile ugovor o pruzanju pravne pomoci 1. veljade 1999, Sukladno Tbr. 38. Tarife
0 nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika iz 1993, (“Narodne novine' broj
69/93, 81/93, 16/94 i 11/96) koja je bila na snazi u vrijeme zakljusenja predmetnog
ugovora, pruzanje pravne pomoéi mose odvjetnik ugovoriti s pravnom osobom u
pausainom iznosu, osim za radnje zastupanja pred sudovima i dravnim organima, a
navedeni ugovor odvjetnik mora prijaviti odvjetnitkoj komori. Kako je Hrvatska
odvjetnitka komora dopisom od 23. svibnja 2012. (list 193. spisa) izvijestila sud da
ugovor o pruzanju pravne pomodi od 1. veljate 1999. nikada nije dostavljen
Hrvatskoj odvjetnidkog komori na odobrenje iz izloZenog se moge zakljuciti da tuzitelj
ima pravo obra&unati 2a radnje zastupanja pred sudovima i drzavnim organima
nagradu u skladu sa Tarifom, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud, a ne u
skladu sa Ugovorom o pruZanju pravne pomodi od 1. veljaCe 1999., kako to tvrdi
tuzenik.

Uvidom u stetajni spis, prijavu trazbine, te uvidom u parni¢ne odnosno ovr§ne
predmete, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su stranke bile u poslovnom
odnosu na temelju Ugovora o djelu - pruzanju odvjetniékih usluga iz &l. 600. 200-g,
a visinu naknade za pojedine radnje specificirane u prijavi traZbine prvostupanjski
sud je utvrdio radunskom provjerom nagrade koju tuZitelj potraZuje za pojedine
radnje specificirane u prijavi tra?bine. sukladno vrijednosti predmeta spora te tarifnim

brojevima odvjetni&ke tarife.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzbeni
zahtjev kojim tuzitelj tra%i utvrdenje trazbine u iznosu od 1.015.678,52 kn kao
trazbine . isplatnog reda visih isplatnih redova djelomi¢no osnovan za iznos od
915.304,80 kn, a neosnovan je za iznos od 100.373,72 kn, koji iznos &ini vise
obraCunata nagrada za zastupanje tuzenika za radnje poduzete do 28. veljate 2000.
(sastav ovrdnog prijedloga od 20. studenog 1998, sastav tuzbe od 3. svibnja 1999.
sastav podneska od 17. rujna 1999.) Isto tako, sud je pravilno zakljugio da tuzitel;
osnovano potraZuje od tuZenika na ime obracunale nagrade za zastupanje tuenika
u posljednjih 6 mjeseci do otvaranja steCajnog postupka nad tuZzenikom za razdoblje
od 28. veljate 2000. do 28. kolovoz 2000. iznos od 1,085.247,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana podnodenja tuzbe 21. svibnja
2001. do 31. prosinca 2007., u skiadu s Uredbom o visini stope zatezne kamate, a
od 1. sijeénja 2008., do isplate u skladu s odredbom &l 29. st. 1. | 2. Z00-a, dok je
za iznos od 109.620,00 kn odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Bududi da
je tuzitel] dokazac postojanje svoje trazbine, tuZzenik mu je istu duzan naknaditi u

dosudenom iznosu.

Stoga je uz primjenu odredbe iz &l 368. st. 1. ZPP-a valjalo tuzenikovu 2albu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda u to¢ki I. i Ill. njene
izreke.
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Medutim, pogresno je Prvostupanjski sud odiugio o troSku postupka cijelosti
primjenom odredbe ¢ 154. st 1. u vezi s Cl. 155. ZPP-a uzevs; U obzir da je
vrijednost predmeta Spora (2,210.545 22 kn). Naime, sud je primjenom odredbe &,
180. st. 2. SZ-a, trebao utvrditi vrijednost predmeta spora, za dio koji potrazuje kao
steajni vierovnik. Tom odredbom Propisano je da se vrijednost predmeta spora radi
utvrdivanja traZbine koju je osporio stedajni upravitelj ili stegajni vjerovnik, odreduje
Prema iznosu koji se za tg traZbinu moze ocekivati pri razdiobi ste¢ajne mase, koja je
bila na snazi y vrijeme podnodenja tuzbe 21 svibnja 2001. Ta se odredba y
konkretnom slu¢aju ima Primijeniti samo pa dio potraZivanja koji on ostvaruje kao
stetajni vierovnik kao posebna odredba (lex specialis) iako je brisana Zakonom o
iZmjenama | dopunama Ste¢ajnog zakona (.Narodne novine" broj 82/06), Koji je
stupio na snagu 29. sipnja 20086., a sve iz razloga jer je tuzba y konkretnom slu¢aju
podnesena 21. svibnja 2001, Y. prije nego sto je ta odredba brisana, a koji stav je
Zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske U svojoj odluci poslovni broj Revt-38/07 od
17. listopada 2007 Medutim, na dio potraZivanja koji vierovnik potraZuje kao
vierovnik ste¢ajne mase ne primjenjuje se odredba ¢l 180. st, 2. SZ-a, veé se
vrijednost predmeta SPora za trazbinu vierovnika steCajne mase odreduje u njenom
stvarnom iznosu Dakle, nakon $to utvrdi vrijednost predmeta Spora za trazbiny koju
potrazuje kao steCajni vierovnik, te 74 trazbinu vjerovnika ste¢ajne mase y njenom
stvarnom iznosu, sud ée y skladu s trogkovnicima (list 37.a i 200. spisa) utvrditi iznos
naknade troSkova na koji svaka od stranaka ima pravo s obzirom na uspjeh u spory,
a nakon toga ¢e navedene iznose prebitj i razliku dosuditi Onoj stranci koja ima pravo

na naknaduy veceg iznosa parnignih troSkova.

Dakle, kako se pobijana odiuka o trosku za sada ne moZe ispitat;, valjalo je
tocku V. izreke presude ukinuti i predmet | tom dijelu vratiti na ponovan postupak
primjenom odredbe Cl. 369. st 1. ZPp.g.

U Zagrebu 28, studenog 2012,
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari u pravnoj stvari
. wzitelja TOMISLAV JONIJIC iz Zagreba, Nasitka 19 kojeg zastupa punomoc¢nik Dinko
! Jonji¢ odvjetnik iz Imotskog protiv tuzenika STECAINA MASA SLAVONIA d.d. iz
'I Zupanje, J.J. Strossmayera 65 kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Luka Ledic iz Zupanje, radi
utvrdenja trazbine i isplate (VPS 2.210.545,22 kn) odlutujuéi o troskovima postupka, bez

b odrzavanja rogista 15, travnja 2013,

| 22 415
g rijelioje

Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi trodak parni¢nog postupka u iznosu od 223.283,12
kn uroku od 8 dana.

ObrazloZenje

Presudom ovog suda poslovni broj P-517/07-101 od 25. srpnja 2012. u to¢ki I sud je
utvrdio da postoji trazbina tuZitelja prema tuzeniku u iznosu od 915.304,80 kn kao traZbina lII
isplatnog reda trazbina visih isplatnih redova, u to&ki II odbio je tuzbeni zahtjev u diyjelu
kojim tuzitelj trazi utvrdenje trazbine u iznos od 100.373,72 kn, a u toCki III je obvezao
| tuzenika da tuzitelju plati iznos od 1.085.247,00 kn sa zakonskom =zateznom kamatom
- tekuéom od 21. svibnja 2001. do 31. prosinca 2007. u skladu sa Uredbom o visini stope
: zatezne kamate, od 1. sijecnja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godidnje, a od |
srpnja 2001, do isplate po stopi od 12% godisnje, a u sluaju promjene eskontne stope HNB,
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanom za pet postotnih poena te mu naknaditi trosak parni¢nog
postupka sa zateznom kamatom tekucéom od dana dono3enja presude do isplate po stopi od
12% godidnje, sve u roku od 8 dana.

U to&ki IV sud jc odbio tuZbeni zahtjev za iznos od 109.620,00 kn a tocki V je
obvezao tuzenika da tuZitelju platiti trosak postupka u iznosu od 398.110,10 kn w roku od 8
dana.

~ Protiv navedene presude u tocki ], Il i V izreke tuZenik je pravodobno podnio Zalbu a
Visoki Trgovacki sud RH Zagreb je presudom poslovni broj Pz-7415/12-3 od 28. studenog
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2012, Potvrdio pryostuman: L R . ) ]
Weike PANJSKU presudu u togkj | j [ 1zreke dok je u togk; v ‘
1'Vratio predmet Ovome sudu na bonovno odlu¢ivanje. . presudy ukinug.

mgﬁz‘e oépki vati pri' razdiobi stecajne mase u sklady § odredbom ¢, 180, st. 2 Stecajnog 2akona °
ko:}.x.ye‘ bio Na snazi u vrijeme podnoenja tuzbe 21 svibnja 2001. dok se 4 odnosu na trazpin,,
tuzitelja koju istj Potrazuje kao vjerovnik stedajne mase vrijednost predmeta spors odreduje y

njenom Stvarnom jznosy odnosno g 12n0su od 1.194.867,00 kn.

Bududi da jeu konkretnon sluéaju nad Slavonijom d.q iz Zupanja zakljuden stedajnj
Postupak dana 28§ studenog 2003, te je navedena bravnu osobg prestala postojati brisanjem
1z Sudskog registra dana 31 svibnja 2004. rjeenjem Ovoga suda poslovni broj Tt-O4/650~2,
Ne postoji imoving koja ulazi y steajnu masy Slavonije d.d. j» Zupanje, a sud hema saznanja
da se vode parni&ni postupej y korist steCajne mase Slavonije d.d. Zupanja koji jos nis
Pravomocno okoncani.

Zbog navedenog nije moguce utvrditi u kojem omjeru bi tuZitelj mogao naplatiti svoje
potraZivanje koje Potrazuje kao vieroynik stecajne mase u iznosy od 1.015.678,52 kn.

S
U odnosu na obg potrazivanje tuZitelja (potraZivanje tuzitelja kao ste€ajnog vierovnika i
potraZivanje tuzitelja kao vjerovnika ostale obveze steCajnc mase).

Odluka o trosky temelji se na odredbi iz Cl 154, st ] a y Svezi s €l. 155, Zpp.a pa je
tzitelju koji nije uspio samo y razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela
nisu nastali posebni trozkovi (manje od 10%) dosuden trogak parni¢nog postupka y iznosu od
223.283,12 kn koji iznos ¢inj: trosak Zastupanja po punomocniky odvjetniku u skjady s
Tariform o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (NN 69/93, 81/93, 16/94 | 11/96,
91/04, 37/05, 59/07 j 148/09.) u iznosy od 108.351,25 kn - a8 sastav tuZbe u iznosy od
12.250,00 kn (Tbr. 7). za Pristup na rogiste od 6. oZujka 2000, — 12.250,00 kn, za pristup na
ro¢iste od 10. listopada 2002, _ 12.250,00 kn, za pristup na ro&iste od 17. travnja 2003, —
12.250,00 kn, za pristup na rogiste od 27. svibnja 2003, - 12.250,00 kn, 2a Pristup na ro¢iste ad
09. rujna 2003. - 12.250,00 kn, (Tbr. 9. t. 1) za sastav Zalbe od 7. listopada 2003, - 15.312/50
kn,(Tbr. 10. 1. 1) sa ukupnim Pripadaju¢im PDV.-om od 22% (Tbr. 42) u iznosu od 19.538,75
kn, u iznosu od $5. ] 19.37 kn za Zastupanje punomocuika — odvjetnika u sklady s Tarifom o
nagradama i naknadj troskova za rad odvjetnika 91/04, 37005, 59/07 i 148/09.) - na ime
Sastava Zalbe od 2]. prosinca 2008. - 14.937,50 kn (Tbr. 10.t. 1),za Pristup na rogiste od 10,
prosinca 2008. - 2.987.50 kn,za Pristup na rociste od 23. rujna 2009, — 2.987,50 kn (Tbr. 9. 1.
5) ,za Pristup na rodi¥e od 1], listopada 2017, - 11.950,00 kn,za PIiStup na rogiste od 15,
studenog 201]. — 11.950,00 kn (Tbr. 9. 1. 1),s ukupnim pripadajuéim PDV-om od 239, u
iznosu od 10.306.87 kn (Thr. 42), 1Znos o 44.812.50 kn za Pristup na ro&igte od 26. travnja
P04 - 11.950,00 xn (Tor. 9. t.1), za sastav podneska od 28. svibnja 2012, .- 11,950,00
kn(Tbr8. t. 1), 22 PrisStup na rogiste og 10. srpnja 2012, - 11.950,00 kn (Tbr. 9. 1. 1), &

Tarifom sudskih pristojbi Thr. 11, ] ; Thr 2t 1 5 koja je sastavnj dio Zakona o sudskim
pristojbama (NN br. 74/93, 57/96, 137/02, 26/03 - proCidéeni tekst 125/1 1)
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Sud nije tui'ijcelju dosudio trosak pristupa na ro¢idte od 14, sije¢nja 2002. u iznosy od -
12.250,00 kn budugi da pun. tuzitelja nije bio nazodan na navedenom ro&itu,

Isto tako sud nije tuZitelju dosudio troSak pristupa na rogiste od 10, prosinca 2008. i 23. rujna
2008. u punom iznosy nego 25% od iznosa od 11.950,00 kn koji mu pripada sukladno
vrijednosti predmeta Spora jer su navedena rodista odgodena prije pocetka raspravljanja,

U Osijeku, 15, travanj 2013,

SUDAC
Gordana Njari, v.r.

POUKA O PRAYNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja moze nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom Trgovagkom sudu RH u Zagrebu u roku
od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda,

sy Ry

s T
R ZA TOCNOST OTPRAVK A
H Ovlasteni slyZbenik:
g.; ;51 r y 3 .313
\poos A
‘\ ‘\"'«.\_ -

Sl

FEIET 2IRZ cadg gz SR BSE 1Z0: ON xud oM DICNOLS O 7 e -






12 Jul. 2013 11:58 P

: NKU JUNJ LU FAX NO. :021 842 B24 :
RUJETNIK 4 , : (_/Z

P O Hog-— /27;%g

Rspg oISUD ”?gﬁéfm’“é HRVATSKE
: KI SUD R
VISOKI TRGOVA Braidcin
66. Pz-4257/13-3
RJESENJE
i | Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Tatjani Kujundzi¢ Novak,

17 U pravnoj stvari tuzitella TOMISLAVA JONJICA iz Zagreba, Nasicka 19, kojeg
. zastupa punomocénik Dinko Jonji¢, odvjetnik u Imotskom, A. StarCeviéa 14, protiv
tuZenika STECAJNA MASA SLAVONIJA d.d. u steaju, Zupanja, J. J. Strossmayera
65, radi utvrdenja osporene trazbine, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv riesenja
Trgovatkog suda u Osijeku poslovn] broj P-517/07-115 od 15. travnja 2013., 23.

svibnja 2013, /{;2 9*/6

rijedio je

Odbija se tuZenikova Zzalba kao neosnovana i potvrduje riesenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-517/07-115 od 15. travnja 2013.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem poslovni broj P-517/07-115 od 15. travnja 2013,
naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 223.283,12 kn u
roku od osam dana. Odluku o trogku postupka prvostupanjski sud temelji na odredbi
Cl. 164 st. 1. i &. 155, Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje: ZPP).

RjeSenje Zalbom pobija tuzenik zbog bitne povrede odredaba postupka i
pogresne primjene materijainog prava. U Zalbi upuéuje na &injenicu da je sluZbu
stecajnog upravitelja obnagao od 4. rujna 2003., do 27. studenog 2003. kada je
odlukom Trgovatkog suda u Osijeku od strane stecajnog suca donijeto rieSenje da
se razrieSava duznosti stedajnog upravitelja, te da su mu s tim danom prestala sva
prava i obveze u odnosu na stetajnog duinika, pa je stedajni sud trebao odrediti
drugog stecajnog upravitelja za eventualnu steCajnu masu. Opreza radi prigovara
dosudenoj svoti, jer i da ima stecajne mase svakako treba odrediti vieStadenje i
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mislienje nadleZne Odvjetniske kom

rje§enje preinagiti odno inuti i o-~
postupak. ‘ SNo. ukinutj | vratiti PIVostupanjskom sudu na ponovan

Odgovor ng Zalby nije Podnesen.

TuZenikova 3a1h4 nije osnovana,

U smisly & 164. 8t 7. zppiy 0 naknadi trog Cuj
. : - St -a, oSkovg odlucu;e sud nag odreden
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U pogledu Zalbenog navoda tuZenika, da je sluzby stecajnog Upravitelja
obnasao od 4. rujna 2003. do 27 studenog 2003, kada Jje odlukom Trgovaékog suda
u Osijeku od strane steCajnog suca donijeto rjeSenje da se razrieSava duznosti
steCajnog upravitelja, te da m od tada Prestaju sva prava j obveze, potrebno je
ukazati 2alitelju da se zaklju¢enjem stecajnog postupka ne gase Oviasti stecajnog
upravitelia u cijelost;. Parnice koje su y tiieku u trenutky zakljuéenja stecajnog
postupka nastavljaju se u ime i 23 racun steajne mase steCajnog duznika, a stecajni
upravitelj je dugan y skladu s odredbom Cl.. 25. t12 Ste¢ajnog zakona | dalje
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z.astupati. steéajnu masu u sporovima koje protiv stefajne mase vode stecajni
vierovnici ili vierovnici ste&ajne mase, a §to je ve¢ ukazano Zalitelju u rjeSenju ovog
suda poslovni broj P2-1415/07-3 od 30. ozujka 2007., Pz-7415/12 od 28. studenog
2012. i dopisu poslovni broj P2-7857/07-4 od 5. sije¢nja 2009.

Zalitelj ne ukazuje na neku pogresku u obrat¢unu dosudenih trogkova tuZitelju
\v odnosno ne osporava odluku o trodku ni po pojedinim stavkama ni visini, veé
prigovora dosudenoj svoti pau3alno, navodedi pogresno kako svakako treba odredit]
viestaéenje i pribaviti misljenje nadlezne Odvjetnicke komore u pogledu primjene
Tarife. Odluka o tro$ku pravilno se temelji na odredbi &l. 154. st. 1. U vezi s &. 155
ZPP-a, i valjano je obraziozena, a ovaj sud ne nalazi na pogres$nu primjenu
materijalnog prava pri dosudivanju parni¢nih troskova tuZitelju u iznosu od

223.283,12 kn.

Slijedom iznijetog, valjalo je odbiti Zalbu kao neesnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje pozivom na odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a.

U Zagrebu 23. svibnja 2013

NA KUJUNDZIC NOVAK. v.r.

3thost otpravka
SHeni sluzbenik

ONan o | -
NKICA CURMAN
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za preradu i promet Zitarica
7UPANTJA, J.J. Strossmayera 65
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STATUT

DIONICKOG DRUSTVA

«SLAVONIJA NOVA»
ZUPANJA -
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Na temelju ¢lanka 173. stavak 3. Zakona o trgovatkim drustvima (N.N. 111/93) dioni¢ko
drustvo «Slavonija nova» Zupanja, Josipa Juraja Strossmayera 65, na temelju izjave osnivata
o usvajanju Statuta ¢lanak 173. stavak 1.1 2. usvaja se:

STATUT

DIONICKOG DRUSTVA
SLAVONIJA NOVA»
za nreradu i promet Zitarica

] UVODNE NAPOMENE

ZUPANJA

Clanak 1.

«Slavonija novay dionitko drutvo za preradu i promet Zitarica Zupanja osniva se kao
dioni€ko drustvo na osnovu izjave o usvajanju Statuta od 2003. godine, a
ulaganjem prava priznatih trazbina stecenih u steCajnom postupku nad «Slavonijom» d.d. u
ste¢aju Zupanja (¢lanak 176. stavak 1. ZTD) i to:

Republika Hrvatska
Ministarstvo gospodarstva
Ravnateljstvo za robne zalihe
Ul. grada Vukovara 78/VI
10000 Zagreb

Republika Hrvatska
Ministarstvo financija
Katancifeva 5

10000 Zagreb

. Drzavna agencija za osiguranje

Stednih uloga 1 sanaciju banaka
Juridiceva 1/11
10000 Zagreb

UKUPNO:

24.142.800,00 kn

22.238.800,00 kn

19.785.200,00 kn

66.166.800,00 kn

Clanak 2.

Donosenjem ovog Statuta, drudtvo provodi uskladenje ustroja i poslovanja sa Zakonom o
trgovackim drustvima.

Clanak 3.

Troskovi osnivanja drustva idu na teret samog drustva (naknada javnom biljeZniku, revizoru
osnivanja, objave osnivanja, sudske 1 ostale pristojbe).
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Clanak 4.

Ovaj Statut je temeljni opci akt dioni¢kog drustva «Slavonije nova» za preradu i promet

Zitarica Zupanja.
Ovim Statutom se ureduje:

- trajanje Drustva,

retlra v &tra

- sjedidte Drudtva,

- predmet poslovanja,

- temeljni kapital Drustva,
- nominalni iznos dionica, broj dionica u Drustvu,
- vrstu dionica i njihov rod,

- knjiga dionica,

- organi drudtva i naéin njihova rada,

- odnos izmedu &lanova Drustva,

- nacin i oblik objave priopéenja Drustva,

- prestanak Drudtva,

- godi3nji obratun i upotreba dobiti,

- zakljucne odredbe.

-

II TRAJANJE DRUSTVA
Clanak 8.
Drustvo se osniva na neodredeno vrijeme.,
Drusivo prestaje na jedan od nagina propisanih Zakonom i Statutom Druitva.
1 STATUSNE ODREDBE
Clanak 6.

Drustvo ima svojstvo pravne osobe, a stjece ga upisom u sudski registar.
Dru$tvo moze u pravnom predmetu stjecati prava i preuzimati obveze, moZe biti vlasnikom

pokretnih i nepokretnih stvari, te moZe tuZiti 1 biti tuzeno pred drZavnim ili izabranim sudom.

Clanak 7.

Drudtve odgovara za obveze cijelom svojom imovinom.
Dionicari ne odgovaraju za obveze Drugtva,



v TVRTKA I SJEDISTE DRUSTVA
Clanak 8.

Drustvo ¢e poslovati u pravnom prometu pod tvrtkom koja glasi u punom nazivu:
«SLAVONIJA NOVA» DIONICKO DRUSTVO ZA PRERADU I PROMET
FITARICA, ZUPANJA, JOSIPA JURAJA STROSSMAYERA 65.

Drustvo ¢e poslovati pod tvrtkem i u skra¢enom nazivu: «SLAVONIJA NOVA» d.d.

-.;“r"“J
Clanak 9.
Sjediste Drustva je u Zupanji, u ulici Josipa Juraja Strossmayera 65.

Clanak 10.

Drudtvo u svom poslovanju upotrebljava Zig koji sadrzi naziv tvrtke.
Uprava Drustva propisuje oblik, broj i nagin upotrebe Ziga Drustva u pravnom prometu.

Clanak 11.

Drustvo ima svoj zastitni znak 1 logotip.

Znak je crvene boje sa bijelim slovima 1 Zutim polukrugom.

Zastitni znak drudtvo koristi na poslovnim papimia, za oznacavanje poslovnih prostora, na
svojim proizvodima, promidzbenim porukama, kao i drugim pngodama u svezi sa
djelovanjem i poslovanjem Drustva.

Clanak 12.
Drustvo moze imati 1 svoju podruZnicu koja se osniva odlukom Nadzornog odbora Drustva na

nacin koji je propisan zakonom.

V. PREDMET POSLOVANJA DRUSTVA

Clanak 13.

Drudtvo u svom poslovanju obavlja djelatnosti koje ¢ine predmet njegovog poslovanja i to:

U zemlji:
01.4 Usluzne djelatnosti u biljnoj proizvodnji 1 stoéarstvu, osim veterinarskih
usluga; uredenje 1 odrzavanje krajolika
15.6 Proizvodnja mlinskih proizveda, $kroba i gkrobnih proizvoda
15.61 Proizvodnja mlinarskih proizvoda
15.8 Proizvodnja ostalih prehrambenih proizvoda
15.81 Proizvodnja kruha, peciva, svjeZe tjestenine i kolaca
15.82 Proizvodnja dvopeka i keksa; proizvodnja trajnog peciva i kolaca
] 15.85 Proizvodnja makarona, njoka, i sli¢ne suhe tjestenine

15.89 Proizvodnja ostalih prehrambenih proizvoda, d.n.




Op¢i mehaniéki.radovi

popravak elektnénih aparata za kucanstvo
Cestovnl prijevoz robe

Skladidtenje robe

Iznajmljivanje vlastitih nekretnina

Iznajmljivanje automobila

Iznajmljivanje ostalih kopnenih prometnih sredstava
PruZanje savjeta o raunalnoj opremi, (hardware-u)
Qavietauanie i nrihavlianie nraoramske anreme (softwar-e)

Obrada podataka

Izrada i upravljanje bazama podataka

IstraZivanje trzidta i ispitivanje javnog mijenja

Savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem

Djelatnost pakiranja

Ostale sportske djelatnosti

Projektiranje, gradenje i nadzor

Odrzavanje 1 servisiranje vatrogasne opreme i aparata

Kontrola kakvoce i koli¢ina poljoprivrednih proizvoda.

Uzgoj poljoprivrednih kultura

Uskladi$tenje sredstava za zastitu bilja

Trgovina na veliko 1 malo sredstvima za zastitu bilja

Zetvu i pripremanje usjeva za trziste

Poljoprivredne djelatnosti uz naplatu ili po ugovoru

Proizvodnja pSenice i kukuruza u kooperaciji '
Rukovanje sustavom za navodnjayanje

Kupnja i prodaja robe osim oruzja; streljiva, ljekovai otrova
Trgovacko posredovanje na domacdem i inozemnom tr2istu
Pripremanje hrane | pruzanje usluga prehrane

Pripremanje i usluzivanje pica i napitaka i pruzanje usluga smjestaja
Pripremanje hrane za potrodnju na drugom mjestu 1 opskrba tom hranom
(catering).

***********a

*

*

Clanak 14,
X
Osim djelatnosti iz prethodnog ¢lanka, Drugtvo moze obavljati 1 druge djelatnosti koje sluze
obavljanju naprijed navedenih djelatnosti, ako se one u manjem opsegu 1l uobic¢ajeno
obavljaju uz navedenu djelatnost.

Clanak 15,

O promjeni tvrtke, sjedidtu Drudtva i djelatnosti odlu¢uje Skupstina drustva.
O dopuni djclamosti odluéuje Nadzorni odbor.




vI TEMELJNI KAPITAL
Clanak 16.

Temljni kapital Drustva iznosi 66.166.800,00 kn (Sezdeset3est milijuna stoSezdesetsesttisuéa
osamsto kuna).

élanak 17.

Temeljeni kapital drustva moze se povecat uplatom uloga u noveu, stvarima ili pravima uz
izdavanje novih dionica. Temeljni kapital moze se povecati iz sredstava drudtva i to
pretvorbom kapitalne dobiti i zadrzane dobit; temeljni kapital drustva,

Odluku o pove¢anju temeljnog kapitala donos; Skupstina glasovima koji predstavljaju vige od
tri Cetvrtine temeljnog kapitala zastupljenog na Skupitini pri dono3enju te odluke.

Clanak 18,

Prigodom povecanja kapitala izdavanjem novih dionica svaki dionicar ima pravo upisati onaj
dio novih dionica koji odgovara njegovom dotadadnjem udjelu u temeljnom kapitalu drugtva.
Rok za ostvarivanje prava upisa ne moze bit; kraéi od 14 dana.

Clanak 19.

Temeljni kapital Drustva moze se smanjiti povla¢enjem dionica.

Odluku o smanjenju temeljnog kapitala Drugtva donosi Skupitina glasovima koji ;
predstavljaju najmanje tri etvrtine temeljenog kapitala Drustva zastupljenog na Skupstini.
Odlukom o povlagenju dionica odrediti ¢e s¢€ pretpostavke za povladenje dionica j pojedinosti
kako to treba provesti.

VII BROJ 1] NOMINALNI IZNOS DIONICA
Clanak 20,

Temeljni kapital Drustva iz ¢lanka 16, ovog Statuta, podjeljen je na 165.417 dionica serije A
Nominalnj iznos jedne dionice iz prethodnog stavka je 400,00 kn (slovima: cetristo kuna).

VI VRSTE DIONICA
Clanak 21.

Dm§t\'o 1zdaje redovne dionice na Ime koje njihovim imateljima daju ista prava i osiguravaju
Im istj poloZaj u Drustvu.
TUtvo moze izdati dionice na donositelja.
Dionice i stavka 1. ovog ¢lanka njihovim imateljima daju sljedeca prava:
" Pravo glasa u Glavnoj skupstini Drustva,
bravo na isplatu dijela dobiti Druitva (dividendu) i
" Pravo naisplatu dijela ostatka likvidacijske odnosno steCajne mase Drustva.
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Clanak 22.

% \a ime, PIENOSE s¢ _indosqmemom na temelju suglasnosti Drutva,
Bst za prijenos diomgg daje Nadzorni odbor Dmét\*a, _ .
< i odbor moZe uskratiti suglasnost samo u slu¢aju osnovane sumnje da bi se ‘
m Drustvo dovelo u poslovne teskoce ili bi bio ugrozen poslovni ugled na trzistu.

Clanak 23.

7o moze izdavati povlastene dionice.

o tome donosi Skup$tina Drustva.

té]ji povlastenih diqn@ca mogu ostvariti pravo na ur}apr'ijed odredenu d1v1dendtl1, pravo
fvenstva kod isplate dividende i pravo prvenstva namirenja u postupku provodenja
ividacije ili ste¢aja Drustva. .

va imatelja povlaStenih dionica iz prethodnog stavka moraju biti srazmjerni njihovom
Movecanom doprinosu u Drustvu. :

dluku o tome donosi Skupstina Drustva,

KNJIGA DIONICA
, Clanak 24,

‘ruétyo vodi’knjigu dionica u koju se upisuju dionice koje glase na ime sa oznakom imena,
tebivalidta i sjedista imatelja dionica.

jiga dionica se vodi na racunalu i ru¢no.

Uodnosu prema Drustvy vrijedi kao dioniar samo onaj tko je upisan u Knjigu dionica.

Iz upisa u knjigu dionjca proizlazi da dioni¢ar u cjelosti prihvaéa odredbe ovog Statuta, ako
takvu izjavu nije dao ranije.

Knjigu dionica vod; Uprava Drustva.

Clanak 25,
Poblize o vodenju i upisima u Knjigu dionica ureduje sc Pravilnikom o vodenju Kniige
dionica koju donos; Nadzomi odbor Drustva.
X ORGANI DRUSTVA
Clanak 26.
Organi Drustya gy
- Glavna Skupstina

* Nadzorni odbor i
- Uprava Drustva.



Clanak 28.

avna Skupétina odlucuje o:

- izboru i razrjeSenju ¢lanova Nadzornog odbora,

- godi$njim financijskim izvje3¢ima i uporabi dobiti,

- davanju razrje3nice ¢lanovima Uprave i Nadzornog odbora,

- imenovanju revizora Drustva,

- 1zmjenama Statuta,

- povecanju i smanjenju temeljnog kapitala Drustva,

- Imenovanje revizora za 1spitivanje radnji obavljenih u osnivanju Drustva ilj radnji
vodenja poslova Drustva,

- prestanku Drustva,

- promjeni sjedi3ta Drudtva,

- poslovniku o radu Skupstine,

- statusnim promjenama,

- povecanju i smanjenju nominalne vrijdnosti.dionica.

- Glavna Skupstina, pored o pitanjima iz prethodnog ‘stavka, odlucuje i o drugim p‘itanj-i:ma u
“skladu sa Zakonom.

Clanak 29.

Glavna Skupstina saziva se najmanje jednom godidnje, a mora se sazvati uvijek kada to
zahtjevaju interesi Drustva.

CT]anak 30.

Glavnu Skupstinu u pravilu saziva Uprava koja o tome odlutuje veéinom glasova.

Za dono3enje odluke o sazivanju Skupstine ovlastene sy osobe koje su u trgovatkom registru
upisane kao ¢lanovi Uprave.

Pravo saziva Glavne Skupstine ima i Nadzorni odbor Drustva,

Sazivanje glavne Skupstine objavljuje se u sluzbenim glasilima.

C‘lanak 31.

Odluka o sazivanju Glavne skupstine mora sadrZavati:
- tvrtku i sjediste Drustva,
© Vrijeme i mjesto odrzavanja Glavne Skupétine,
* uvjete koji se moraju ispuniti za sudjelovanje u Glavnoj Skupstini te zz koristenje
prava glasa.
Glavna Skupstina odrzava se u sjedidtu Drustva.
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Clanak 32.

dielovanja u Glavnoj Skupstini, te koritenjem pravom glasa na Glavroj Skupstini
’F:ojbe koje ispunjavaju sve sljedeée uvjete:

538

da su kao dioni¢ari upisani u Knjigu dionica Drustva,
da svoje isprave o dicnicama polaze kod Drustva najkasnije desetog dana prije
odrzavanja Glavne Skupstine ¢ime ujedno i unaprijed najavljuju svoje sudjelovanje na

Glavnoj Skupstini.
Clanak 33.

jgvyna skuptina mora se sazvati najranije mjesec dana prije dana njezina odrZavanja,
vni red Glavne Skupstine objavljuje se u sluZbenim glasilima zajedno s pozivima na

pStinu.
Clanak 34.

i 0 sklapanju Ugovora koji je valjan

o Glavna Skupstina treba odlucivati o izmjeni Statuta i
raju se objaviti prije ovog izmjene

amo ako Glavna Skupstina na njega dade suglasnost, mo
tatuta, odnosni bitni sadr?aj Ugovora,

svaku tocku dnevnog reda o kojoj treba odlu¢ivati Glavna Skupitina, Uprava i Nadzorni
bor moraju o objavi dnevnog reda navest; i prijedlog odluka $to ih treba donijeti.

i

Na Glavnoj Skupstini ne moze se'odlucivati o tockama dnevnog reda koje nisu valjano

bjavljene.

Clanak 35.

‘Glavnoj Skupstini presjedava predsjednik koji se bira na vrijeme od Cetiri godine, a na
prijedlog dioni¢ara koji pojedinaéno ili skupno Imaju najmanje 25% dionica temeljnog

kapitala Drustva,

(Yflanak 36.

Na Gla\:'ncy Skupstini mora se sastavit popis svih nazoénih i zastupljenih dionic¢ara te njhovih
zastupnika vz navodenje imena, prezimena i prebivalista kao ; nominalnog 1znosa svake od

2astupljenih dionica i uz navodenje njezina roda.
Popis prisutnih i zastupljenih dionidara treba stavit; na uvid svim sudionicima Glavne
Skupstme brije javnog glasovanja.

Popis potpisuje predsjednik Glavne Skupitine.
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iika odluka Glavne Skupstine m

iz o
7nika te nacin 1 rezultat glasov

pstine.

je sazivanja Glavne Skupstine,

Clanak 37.

Ora se navesti u zapisniku kojeg sastavlja Javni biljeznik.

ipisniku se navode mjesto i vrijeme odrZavanja Glavne Skupstine, ime i prezime J avnog

‘anja 1 utvrdenje o donesenim odlukama.

fpisniku treba priloZiti popis sudionika u Glavnoj Skupstini i dokaz o sazivanju Glavne

Clanak 38.

{avna Skupstina valjano ée odluéivati ako su na njoj nazoéni dioniari ili njihovi
omoc¢nici koji zajedno imaju dionice ¢ija nominalna vrijednost prelazi 50% nominalnog
sa kapitala Dru$tva u vrijeme odravanja Glavne Skupstine.

mora se odrediti kada ¢e se odrzati naredna Glavna

$Skupstina, ako na onoj koja je sazvana ne bude kvoruma iz stavka 1. ovog ¢lanka.
dko sazvana i odrzana Glavna Skupstina moze valjano odlugivati bez obzira na broj

A
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dionicara koji su na njoj zastupljeni.

Clanak 39.

Na Glavnoj Skupstini odluke se donose ve¢inom danih glasova (obi¢na veéina) ako se
Zakonom ili ovim Statutom ne odredi da Je za to potrebna neka vecda vecina.

C‘lanak 40.

Dioni¢ar moZe pravo glasa na Glavnoj Skupstini ostvariti ; preko punomoénika. Punomo¢ se
‘mora dati u pisanom obliku i predati Drustvu.

Clanak 41.

Na Glavnoj Skupstini glasuje se javno. Glavna Skupstina moze odluéiti da sz o pojedinim

pitanjima glasuje tajno.
Svaki dioni¢ar snosi troskove koji

mu nastaju zbog sudjelovanju na sjednicama skupstine, a

troSkove pripremanja i odrzavanja skupstine snosi Drugtvo.

Za odluke Glavne Skupstine o izn
predstavljaju najmanje tri cetvrtin
odluéivanju o Statutu.

Clanak 42,

1jeni Statuta potrebno je da se za nju daju glasovi koji
e temeljnog kapitala zastupljenog na Glavnoj Skupstini pri



