U Stitaru, 25.11.2019. godine

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Posl.br.: 4 St-796/2019-34

Duznik: Naziv: COPRA MODA d.o.o.
OIB: 47000244098
Industrijska cesta 7
Donja Lomnica

Radi: predstecaja;

Primjerci:  3x (trostruko)
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ZALBA DUZNIKA

Naslovni je sud dana 15. studenog 2019. godine donio RjeSenje poslovni broj gornji kojim
obustavija predstegajni postupak nad duznikom (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje”).

Pisani otpravak Rjesenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Stecajnog zakona (Narodne novine
broj 71/15; u daljnjem tekstu: ,SZ") objavljen na e-Oglasnoj ploi sudova dana 15. studenog 2019.
godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljedecu

Zalbu

kojom pobija Rjesenje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazloZeno u
nastavku.

Zalba se podnosi zbog sliedeéih Zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga Sto je prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja;
C) pogresne primjene materijalnog prava.

Duznik ovim putem istide kako je prvostupanjski sud u RjeSenju pogresno primijenio materijalno
pravo.

Clankom 64. stavkom 1. togkom 6. SZ-a propisano je da ¢e sud obustaviti predstecajni postupak
ako duznik u tijeku predste¢ajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu
odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim
nakon otvaranja predste¢ajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema
placi, racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

Duznik uredno izvrava sve svoje zakonske obveze te je isti od otvaranja predstecajnog
postupka, odnosno od dana 16. svibnja 2019. godine u zakonskom roku uredno isplatio sve place,
kao i doprinose i poreze prema placi.




Clankom 235. Zakona o doprinosima (Narodne novine br. 84/2008, 152/2008, 94/2009, 18/201 1,
2212012, 144/2012, 148/2013, 41/2014, 143/2014, 115/2016) propisano je da postupke
utvrdivanja odnosno obracunavanja obveze doprinosa i postupka inspekcijskog nadzora, nagina
i vremena placanja te redoslijeda placanja i prijeboja, naplate, obraguna i placanja zateznih
kamata, povrata vige uplacenih doprinosa i doprinosa placenih bez pravne osnove, ofpisa
nenaplativih doprinosa, prodaje duga, zastare, odgode naplate i jamstva te postupke u vezi s
ostalim pitanjima koja nisu uredena ovim Zakonom provodi Porezna uprava prema odredbama
Opcega poreznog zakona.

Clankom 128. stavkom 3. Opceg poreznog zakona (Narodne novine br.115/2016, u daljnjem
tekstu: ,OPZ*) propisano je da ako porezni obveznik duguje poreze, kamate i troskove ovrhe iz
uplacenog iznosa, najprije se naplacuju kamate i troskovi ovrhe, a nakon toga glavni porezni dug
iste vrste poreza. Isto pravilo se primjenjuje i kada porezni obveznik ima pravo na povrat poreza.

Clankom 128. stavkom 3. OPZ-a propisano je da uplatom poreznog obveznika u kojoj je
naznacena vrsta obveze koja se placa porezno tijelo postupit ée na nagin propisan u stavcima 1.
do 3. ovoga ¢lanka ako postoje ranije nepodmirene obveze.

Iz navedenoga proizlazi kako u slucaju da porezni obveznik prilikom uplate naznaci vrstu obveze
koja se placa, porezno tijelo nije ovladteno suprotno nalogu poreznog obveznika naplatiti druge
obveze koje nisu naznagene da se placaju, neovisno o tome $to su ranije dospjele.

Navedeno je u skladu s opéim zakonom, odnosno &lankom 171. stavkom 1. Zakona 0 obveznim
odnosima (Narodne novine br, 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015) kojim je propisano da kad
izmedu istih osoba postoji vise istorodnih obveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se
mogle namiriti sve, onda ée se, ako o tome ne postoji Sporazum vjerovnika i duznika,
uracunavanje obaviti onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja.

U konkretnom sluéaju, duznik je izrigito odredio kojim redoslijiedom se imaju namiriti trazbine na
ime dospjelih, a neplacenih doprinosa te je Porezna uprava bila obvezna postupiti u skladu s
nalogom duznika.

Dakle, nedvojbeno je duznik izvrsio sve isplate placa i doprinosa dospjelih nakon otvaranja
predstecajnog postupka te je ispunio sve svoje zakonske obveze propisane SZ-om. Cinjenica
kako bi Porezna uprava temeljem uplate duZnika izvrsila pogresne uplate, odnosno namirila
pogresne obveze, nimalo ne utjece na to kako je duznik svoju obvezu pravodobno i u cijelosti
ispunio.

DuZnik pritom istice kako je od otvaranja predstecajnog postupka obavljao samo placanja nuzna
za redovno poslovanje te nije ispunjavao obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnoga
postupka, osim obveza iz ¢lanka 29. stavka 2. SZ-a, ¢ime je postupio u potpunosti u skladu s
odredbama ¢lanka 67. SZ-a.

Slijedom navedenoga, nedvojbeno je da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 64. stavka 1. tocke
6. SZ-a za obustavu predstecajnog postupka te je RjeSenje u cijelosti nezakonito.

DuZnik dodatno istice kako Cinjenica kako je Porezna uprava postupila suprotno nalogu duznika
i suprotno mjerodavnim zakonskim propisima ne smije iéi na Stetu ostvarenja zakonskih prava
duznika na provodenje predstedajnog postupka.




Predmetni doprinosi uplaceni su od strane duznika u cijelosti i pravodobno te su isti ostali
nenamireni bez krivnje duznika, iskljucivo nezakonitim postupanjem Porezne uprave.

Propust Porezne uprave da izvr$i knjizenja pojedinih uplata sukladno primjenjivim propisima ne
smije negativno utjecati na prava duznika.

Obustavom predmetnog postupka duzniku bi bez njegove krivnje nastala znagajna i
nenadoknadiva Steta, sve zbog nezakonitog postupanja poreznog tijela, a $to bi predstavijalo
povredu duznikova ustavnog prava na posteno sudenje.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,Ustav") propisano je da
sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazeéih izvora prava.

Clankom 14. stavkom 2. Ustava propisano je da su svi pred zakonom jednaki.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava je nadalje propisano da svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Obustavom predmetnog postupka iz razloga navedenih u RjeSenju duznik bi bio neosnovano
onemogucen u koristenju svojih steenih prava i legitimnih ocekivanja zajaméenih SZ-om da
provede predstecajni postupak nakon $to se za to ispune uvjeti.

Tim viSe jer upravo Porezna uprava kao fijelo izvrSne viasti zahtijeva obustavu postupka temeljem
netocnih navoda koji su rezultat nezakonitog postupanja, odnosno pogresnog knjizenja Porezne
uprave.

U tom smislu, nedvojbeno se pobijanim Rjesenjem vrijedaju temeljna ustavna prava duznika te
je RjeSenje nezakonito u cijelosti.

Slijedom navedenoga, duznik prediaZe drugostupanjskom sudu donijeti rjeSenje kojim se Zalba
usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko rjeSenje i predmet vraca na ponovni postupak.
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