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Stecajnog zakona ("NN" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)
¢l. 11. St. 1. u svezi pravnog interesa Zalitelja iz ¢l. 70. St. 1. Zakona

Protiv pravnog akta Trgovackog suda u Splitu: 1. St-19/2015-778

Podnositelj Zalbe:
Stecajni vjerovnik: KreSimir Mitrovi¢, VSS, Bartoli¢i 11, Zagreb, OIB: 07371632368

Stetajni duinik: KASTELANSKI STAKLENICI d.d., OIB:

Zbog:

- Pogreino utrdenog ¢injenicog stanja

+  Povrede materijalnog prava duZnika i steCajnih vjerovnika IL isplatnog reda

- Kontradiktornosti i perpleksnosti prvostupanjskog akta

« Proizvoljnih i ograni¢avajucih postupovnih pravila modeliranih u korist suprotne strane,
koja su priznata od strane suda u ObrazloZenju pobijanog akta

- Nistetnosti pravne radnje koja se nalaZe izrekom pobijanog akta

» NiStetnosti pravnih radnji koje prethode pobijanom aktu i ¢ine mu pravni temelj

- Rizika neotklonjive Stete vjerovnicima u slucaju izvrSenja naloga iz tocke Il. pravnog akta

[y

I Zalba iz naslova podnosi se protiv kontradiktornog i pristranog prvostupanjskog akta
Trgovackog suda u Splitu (dalje u tekstu: NadleZno tijelo) Poslovni broj: 1. St-19/2015-778 (dalje:
Pobijani akt) kojeg toka II. u izreci bitno odstupa pozitivnih prava datih Zakonom o sudovima RH
i (EU) Uredbom 2020/2092 od 16.12.2020., i kaZe kako slijedi:

,»11. NalaZe se Financijskoj agenciji, Regionalnom centru Split, nakon pravomocnosti ovog rjeSenja,
bez odlaganja, sa racuna na koji su uplacene jam¢evina u iznosu od 2.163.500,10 kn i racuna na koji
je uplacena kupovnina u iznosu od 19.471.500,90 kn za skupni predmet prodaje (identifikatori
nadmetanja: (19223) isplatiti ste¢ajnom duzniku KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u ste&aju,
Kastel g',taﬁlié, Ivana Pavla 11 404, OIB: 47079015776, broj ra¢una: broj: IBAN: HR34 2390 0011



1009 1346 6 kod HPB d. d., za namirenje troS§kova ste¢ajnog postupka i trazbina stecajnih
vjerovnika te namirenje traZbine razlu¢nog vjerovnika iz tocke I. izreke ovog rjeSenja”

Il  Treéi odlomak obrazloZenja Pobijanog akta (dalje u tekstu: Odlomak 3.)

detaljno opisuje pravni posao na kojem se pravno temelji Pobijani akt, pa prema pravilima pravnog
diskursa i sukladno ¢injenici da jedini spominje puno ime stvarnog uplatitelja nov€ane svote iz
tocke I1. Izreke, dakle stvarnog nositelja pravnog posla iz naloga NadleZnog tijela Financijskog
agenciji za isplatu jedne Cetvrtine svote iz Odlomka 3. evidentno je glavni odlomak ObrazloZenja
Pobijanog akta, kao i glavni temelj naloga NadleZnog tijela Agenciji iz tocke II. Pobijanog akta u
koji sve ukljucene stranke u postupku, posebno osobe iz €l. 70. St. 1. SZ-a nemaju posebnog
razloga sumnjati. Odlomak 3. navodi kako slijedi:

,,Po provedbi elektronskih javnih draZbi od strane Financijske agencije: - rjeSenjem o dosudi ovoga
suda poslovni broj 1.5t-19/2015 od 2. rujna 2020. kupcu GRAD KASTELA, Brace Radica 1, 21212
Kastel Sucurac, OIB: 08727843572, dosudene su nekretnine na pogonu KneZine i to kao skupnog
predmeta prodaje, a koji skupni predmet prodaje se sastoji od 36 estica zemalja oznaka Cestica

zemalja i to: ) }
1. br. k.€. 1059/1 zk.ul. 2015 k. o. Kastel Stafili¢ — Novo 2. br. k.. 1088 zk.ul. 3527 k. o. Kastel Stafili¢ —
Novo 3. br. k.¢. 1095/1 zk.ul. 3430 k. o. Kastel Stafilic—~Novo .. ... .... 34.br. k€. 1095/32 zk.ul.

3457 k. 0. Kastel Stafilié — Novo 3 Poslovni broj: 1.St-19!2015: 778 35. br. k.€. 1095/33 zkul. 3458 k. o.
Kastel Stafili¢ — Novo br. k.. 1095/37 zk.ul. 3402 k. o. Kastel Stafili¢ — Novo, suvlasni¢kog dijela

81.218/89.716, predaju se posjed i vlasniStvo kupcu GRAD KASTELA, Braée Radiéa 1, 21212
Kastel Suéurac, OIB: 08727843572, za iznos od 87.965.533.36 kn

I U dispozitivu tocke I1. izreke Pobijanog akta navedena je isplata svote od ukupno svega
21.635.001.00 kn, a u drugom odlomku obrazloZenja Pobijanog akta navodi se da je ,,odredena je
prodaja nekretnina opisanih u tocki I. izreke ovog rjeSenja u stecajnom postupku®, prilikom cega je
u tocki I. izreke navedene samo 4 nekretnine steajnog duznika, i to:

Cest.zem.br. 1095/11,1095/16,1095/19 i 1095/21 sve K.O. Kastel Stafili¢ — Novo,na kojima
razluéno pravo ima Centar za restrukturiranje i prodaju - CERP, Zagreb, Ul. Ivana Lucica 6, OIB:
38083028711%, iz Cega bi se dalo logicki zakljuciti da se svota od 21.635.001,00 kn koju Nadlezno
tijelo nalaze Agenciji isplatiti na raCun ste¢ajnog duZnika odnosi na samo 4 od 36 nekretnina
navedenih u Odlomku 3 Pobijanog akta za koje je istim Odlomkom navedeno da se ,,Kupcu predaju
u posjed i vlasni§tvo za iznos od 87.965.533,36 kn.“, tj. da su to one 4 nekretnine na kojima je
postojalo i koje su se mogle prodavati temeljem €l. 247 SZ (,NN*“ 71/15 i 104/17) u svezi ¢l. 441.
St.2.SZ. ‘

Daljnjim detaljnijim ispitivanjem tocke I. izreke pobijanog akta i spisa u predmetu proizlazi da
takvo ¢injeniCno stanje ne moZe biti tocno.

Ipak, razlika izmedu svote koju Pobijani akt navodi kao ukupan iznos za koji se 36 nekretnina
predaju u vlasnistvo kupca iz Odlomka 3., ¢lanu odbora vjerovnika duznika, i svote iz tocke I1.
Pobijanog akta, tj. kontradiktornog naloga NadleZnog tijela Agenciji je visokih 66.330.532,40 kn.

Zbog ovih ozbiljnih navedenih nepravilnosti u prikazivanju kona¢ne cijene za koju Kupac stjece
vlasni$tvo nad nekretninama iz Odlomka 3. na kojem se temelji pravni posao ili nidtetna pravna
radnja iz tocke II. izreke Pobijanog akta, unutar jedne te iste sudske odluke,

proizlazi slijedece:

Ako je nalog iz tocke II. Izreke pobijanog akta doista kona¢ni nalog nadleZznog tijela javnom tijelu
FINA za isplatu cijele kupovnine za imovinu duznika iz Odlomka 3. obrazloZenja Pobijanog akta
NadleZno tijelo je propustilo Agenciji naloZiti da duzniku isplati i razliku izmedu svote iz tocke IL
Izreke i svote iz Odlomka 3. obrazloZenja Pobijanog akta, visine iznosa od 66.330.532,40 kn ili
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makar naznaditi kada Ce ta pozamasna svota biti isplaena na raCun duznika.

Jer bi se njome mogli ne samo namirit svi preostali vjerovnici u cijelosti, $to znaci da je Pobijanim
aktom ukoliko je on u potpunosti to¢an i izraden i donesen u skladu sa Ste€ajnim zakonom i
prija$niim prvostupanjskim aktima u istom postupku, gospodarski i ekonomski poloZaj i duznika i
njegovih &lanova, i preostalih neosiguranih stegajnih vierovnika bitno pobolj$an i unaprijeden.
Jasno je da zbog toga postoji osnovan pravni interes ste€ajnih vjerovnika iz ¢l. 70. St. 1. SZ da se
svota iz to¢ke 1. izreke korigira za navedeni iznos od 66.330.532,40 kn, u njihovu znacajnu korist,
ukoliko je cijeli Pobijani akt utemeljen na istinitom Cinjeni¢nom stanju.

U tom slucaju bi proizaslo da je nepotpuno ¢injenicno stanje dano tockom II. izreke Pobijanog akta.

Nadalje, iz gore navedenog proizlazi da su, ako Odlomak 3 na kojem se po svemu pravno temelji
cijeli Pobijani akt, predstavlja u smislu mjerodavnog pozitivnog prava iz ZPP, SZ i ZUS potpuno
¢injeniCno stanje, NadleZno tijelo i odbor vijerovnika duznika jo$ jednom bitno promijenili svoj stav
u postupku, i pristali uz ranije stavove Zalitelja i misljenje ulagacke struke i investitora sa javnih
poslovnih foruma, da su nekretnine nabrojane u Odlomku 3 Pobijanog akta prosle godine ¢lanu
Odbora vjerovnika ponudene po preniskoj cijeni u odnosu na njihovu stvarnu vrijednosti i na
osobitu gospodarsku §tetu duZnika. Samo je o€ito to propusteno objaviti svim oSteéenim strankama
javnim priopCenjem ili sazvati rociSte za glasovanje vjerovnika i ¢lanova duZnika na kojem ce se
odlugiti uporaba sredstava iz Odlomka 3, obzirom da su vjerovnici I. viSeg isplatnog reda u ovom
steGajnom postupku vec ispladeni u cijelosti krajem 2020.g.

U bilo kojem sluéaju ovakva kontradiktornost u istom prvostupanjskom aktu stvara uvjete izriite
pravne nesigurnosti u zemlji i moZebitno je ozbiljna povreda vladavine prava.

Jer strankama u postupku bitno oteZava ispitivanje zakonitosti akta jer se daju vidno kontradiktorne
materijalne ¢injenice koje odreduju i materijalno pravo duznika unutar iste sudske odluke, dok
nadleZni prvostupanjski sud bitno proturijei svojim prija$njim stavovima u postupku.

Proizlazi da bi podnositelji Zalbe i neosigurani steCajni vjerovnici trebali zvati kupce duznikove
imovine, steCajnog suca i ¢lanove Odbora vjerovnika da saznaju konacnu cijenu za koju je
Nadlezno tijelo prodalo nekretnine duZnika iz Odlomka 3 na kojem se temelji toCka II. izreke
Pobijanog akta i tako odluce o nadinu daljnjeg zastupanja svojih imovinsko-pravnih interesa u
postupku.

Iv. Osim navedenih nepravilnosti opisanih to¢kama IT i IIl. u svezi naloga NadleZnog tijela za
proizvoljno i materijalno-pravno nepotpuno postupanje iz tocke II. izreke Pobijanog akta, neovisno
o tome koja je konacna postignuta cijena za imovinu duZnika 36 nekretnina iz Odlomka 3,

nadene su slijedece nepravilnosti u postupku na gospodarsku $tetu duZnika, koji je bio temelj
donosenja Pobijanog akta, koje su Cinjenice $to dokazuju da je pravni posao na koji se poziva
Pobijani akt sklopljen u slijedecim nezakonitim okolnostima:

1. Ovrsni postupak i sve radnje provedbe tog ovrinog postupka kojima NadleZno tijelo obrazlaZe
svoj nezakoniti nalog iz tocke II. dispozitiva Pobijanog akta proveden je za vrijeme trajanja ,,zastoja
svih ovr$nih postupaka® temeljem ¢lanka 3. St.1. Zakona o interventnim mjerama u ovr$nim i
steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u svezi Odluke Vlade RH od 16.
srpnja 2020.god. o produljenju posebnih okolnosti iz ¢l. 8 do 18.10.2020. (dalje u tekstu: Poseban
zakon) pri ¢emu je taj Posebni zakon donesen kao ,,Zakon koji potire i nadjacava ili ukida op¢i
zakon) a iz kojeg Posebnog zakona je jasno da su SteCajni i Ovrsni zakon spram njega ,,opéi
zakoni®“. Dakle ,,ovrini postupak® i njemu povezane proizvoljne pravne radnje NadleZnog tijela i
Financijske agencije iz obrazloZenja Pobijanog akta nisu uopde bili zakonski dopusteni u Hrvatskoj
u vrijeme njihove provedbe. O ¢emu je NadleZno tijelo imalo puno saznanje na dan donoSenja
Pobijanog akta po sluzbenoj duZnosti i temeljem ¢lanka 5. Zakona o sudovima, u skladu sa
odredbama iz ¢lanka 3. Zakona o sudovima.



2. ObrazloZenje Pobijanog akta u 2. odlomku ObrazloZenja naloga Agenciji iz tocke II. navodi

»RjeSenjem poslovni broj 1.St-19/2015 od 16. travnja 2019., ispravljenim i dopunjenim rjeSenjem
od 26.travnja 2019., odredena je prodaja nekretnina opisanih u tocki L. izreke ovog rjeSenja u
ste¢ajnom postupku, sve temeljem odredbe ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine®
71/15 1 104/17, dalje SZ)“.

Pri tome 2. odlomak obrazloZenja Pobijanog akta izostavlja navesti ostalih 32 nekretnine,
nabrojanih aktom od 16.04.2019. na koji se isti odlomak Pobijanog akta poziva, pa se stjeCe dojam
da prvostupanjski sud nije procitao svoje ranije rjeSenje, ili manipulira sa ¢injeni¢nim stanjem u
postupku da bi stranke koje ne poznaju trgovacko i ste€ajno pravo stekle dojam da su samo te
nekretnine stavljene na prodaju po pravilima ¢lanka 247. Ste€ajnog zakona, nakon Cega su prodane i
postale pravni temelj donoSenja Pobijanog akta i njegove temeljne pravne radnje — naloga Agenciji
FINA iz tocke II. izreke.

Dubinskom analizom postupka koji je prethodio ste¢aju, koji je vodilo javno tijelo iz tocke II.
Pobijanog akta i kojem se sada nalaZe nezakonita ili nepotpuna isplata, pokazala je u ,,Prijavi
traZzbine i obavijesti o razlu¢nom pravu javnog tijela CERP“ od 11.07.2014. da je CERP bio razlucni
vjerovnik i da na ostalim nekretninama tog proizvodnog pogona nije bilo raztu¢nih prava bilo
drugih ili tre¢ih pravnih i fizi¢kih osoba. Ovo se ¢injeni¢no stanje istovjetno sa ¢injeni¢nim stanjem
nadenim u pravomocéna prvostupanjskog akta 1. St-19/2015-389 . Zakljuduje se da je na svega 4 od
36 nekretnina obuhvadenih Odlomkom 3. ,ObrazloZenja“ Pobijanog akta postojalo zakonito upisano
razlucno pravo pri Cemu jo§ dva sporedna razlu¢na prava upisivana prekasno u odnosu na
mjerodavna prava iz odredbi SZ-a i ,,posebnog zakona* ZFPPN po kojem se vodio postupak koji je
stecaju prethodio valja zanemariti u smislu ispitivanja zakonitosti Pobijanog akta. Te 4 nekrentine
na kojima javno tijelo CERP ima predstavljaju u bitnome 8,37% povrsine nekretnina koje su prema
Odlomku 3. ,,Kupcu predane u vlasnistvo za iznos od 87.965.533,36 kn.%,

Temeljem svega navedenoga proizlazi da se Pobijani akt temelji na prethodnoj u pravnom smislu
nistetnoj pravnoj radnji, tj. pobojnog pravnog posla prodaje nekretnina obuhvacenih Odlomkom 3
izreke Pobijanog akta temeljem odredbe ¢lanka 247. SZ koje je vaZio i bio primjenjivo za svega
8.37% te iste imovine, 36 nekretnina duZznika. Vrlo nezahvalna pravna situacija kako za ukljucene
stranke, tako i za neosigurane steCajne vjerovnike i suvlasnike duZnika kojima bi se mogao
podijeliti dio pozamasne svota iz Odlomka 3. Pobijanog akta, ukoliko ju Visoki trgovacki sud u€ini
pravomoénom. Cime bi njihove trazbine iz tablice rjeSenja TS u Splitu od 05. studeni 2015. bile u
cijelosti podmirene, a ne tek polovi¢no zbog pobojnih i/ili nezakonitih pravnih akata 1. St-19/2015-
5751 1. St-19/2015-582 protivu kojih sam zbog toga i vidne Stete koje rade neosiguranim
vjerovnicima II. vi§i isplatni reda podnio Zalbe u postupak, medu kojima su i javna poduzeca i javna
tijela kao HEP - ODS d.o.0., Hrvatska Posta d.d., pa i sama Financijska agencija i djelomi¢no
CERP.

3. Nekretnine iz tocke 2. ovog Poglavlja prodane po pravilima ovr$nog postupka u periodu
kada je takva vrst postupka bila ukinuta , suspendirana Posebnim zakonom i unatoé dinjenici da je
na svega 8.37% njih bilo razlu¢nog prava iz ¢l. 247 SZ po kojem su stavljene na prodaju i prodane
Kupcu iz Odlomka 3. Pobijanog akta bez suglasnosti vjerovnika iz ¢lanka 161. SZ-a iako je taj
Kupac kao ¢lan odbora vjerovnika nesporno ,,duzniku bliska osoba* iz ¢l. 136 SZ.
To je dokazivo i stoga §to nigdje u spisu na Trgovackom sudu u Splitu ne postoji zapis o odrZzanom
ro€iStu za glasovanje svih steajnih vjerovnika za navedenu vrstu ,,posla ili transakcije sa duZnikom
bliskom osobom*

niti je takvo rociste za glasovanje sazvano na nacin propisan Ste¢ajnim zakonom.
Dakle i sama pravna radnja i posljedi¢ni akt otudenja svih nekretnina pobrojanih Odlomkom 3.,



Pia

osim te 4 na kojima je postojalo razlu¢no pravo javnog tijela CERP, nije odradena u pravnim
okvirima Stecajnog zakona, nego se radi o proizvoljnoj odluci odbora vjerovnika, i bitnije za
postupak ispitivanja zakonitosti Pobijanog akta, proizvoljnoj odluci NadleZnog tijela.

Cinjenica da je NadleZno tijelo propustilo prilikom prodaje navesti da je kupac imovine duZnika iz
Odlomka 3, neovisno za koju cijenu, ¢lan Odbora vjerovnika stvara dojam velike netransparentnosti
u postupku donosenja Pobijanog akta, te sudskim postupcima koji su mu prethodili i na koje se
Pobijani akt direktno pravno naslanja.

3. Prethodno donoSenju Pobijanog akta NadleZno tijelo donijelo je jo jedan proizvoljan pravni
akt kojim se dopusta i nalaze sklapanje niStetnog pravnog posla sa drugim ¢lanom odbora vjerovnika.
Nadlezno tijelo je sukladno spisu o predmetu detaljno upoznato sa Cinjenicom da je niStetnim
prvostupanjskim aktom 1. St-19/2015-582 izvrSen prijeboj nekretnina duZnika u korist jednog od
¢lanova odbora vjerovnika po cijeni koja nigdje ne piSe u zakonu i toliko je puta niZa od one
propisane Clankom 247. St.7. SZ-a, da je tom ¢lanu odbora vjerovnika NadleZni sud doveo u tako
povoljan poloZaj pred svim ostalim vjerovnicima da mu se propusti umanjiti preostalu trazbinu iz I
vi§i isplatnog reda za gotovo 5.000.000,00 kn, Logi¢no je da bi zbog toga propusta iz svote dane
to¢kom II. izreke Pobijanog akta, bitno oteZana isplata trazbina preostalih ste¢ajnih vjerovnika koji
ne uZivaju povlasteni poloZaj lanova odbora vjerovnika u postupku.

Pobijani pravni akt se posredno dokazano naslanja i na ovu nepravilnost u cjelokupnom steajnom
postupku St-19/2015.

Zakljucak:

Zbog svega navedenog i ocitih kontradiktornosti unutar istog prvostupanjskog rjeSenja koje bitno
oteZavaju podnoSenje djelotvornog pravnog lijeka predlaZem da Visoki trgovacki sud donese
slijedece RjeSenje:

,Odreduje se privremena suspenzija naloga iz tocke IL izreke 1. St-19/2015-778 rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, te se rjeSenje stavlja izvan snage, najmanje dok se prvostupanjski sud
konkretno ne izjasni za koji se to¢no iznos Kupcu daju u vlasni$tvo i posjed imovina duZnika
detaljno opisana obrazloZenjem rjeSenja, 3. odlomkom, i da li je to¢na cijena navedena u odlomku
3. obzirom ona bitno proturjeci nalogu Agenciji FINA iz tocke II. izreke, i ¢ini taj nalog, kao i cijelu

Izreku rjeSenja nerazumljivom i nepotpunim.
NalaZe se nadleznom javnom tijelu da ispita sukladnost Pobijanog rjeSenja sa europskim propisima
i hrvatskim zakonima i Zakona o sudovima i da donese novi, €injeniéno potpun i razumljiv sudski
akt, koji ne dira u materijalno pravo stecajnih vjerovnika na nacin koji to radi Pobijano rjeSenje u
tocki II. Izreke.

Zahvaljujem na razmatranju moje Zalbe na drugostupanjskom sudu sukladno sa ¢lankom 11. St. 7.
Stecajnog zakona, obzirom za to ne postoje zapreke iz Zakona o pami¢nom postupku pos§to sam na
dan podno3enja ove Zalbe osoba iz €1. 70. St.1 Zakona. Sa imovinsko-pravnim interesom za
ispitivanje Pobijanog rjeSenja i njime ustanovljene materijalue &injenice o novéanim svotama iz
tocke II. Izreke odnosno Odlomka 3. obrazloZenja, a koji se sukladno odredbama Stecajnog zakona
moze reciprotno odnositi i na sve preostale neosigurane vjerovnike u postupku, koji zbog
nepovoljne ekonomske situacije nemaju prilike angaZirati pravnika, odvjetnika ili se samostalno

zastupati.

Hvala na razmatranju jo$ jednom i sa osobitim postovanjem nadlez sucima TrgovaCkog suda u
Splitu i ¢asnim sucima Visokog trgovactkog suda.





