Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB:77561654785 Poslovni broj: P-705/2023-27

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Hrvoju Smital kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Tomislava Borkovica iz Vinkovca, |. G. Kovacica 32,
OIB: 94944330536, zastupan po ZOU Glava$ & Sutalo, Vinkovci, Duga ulica 10, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupana po punomocnicima iz OD Porobija & Porobija, Zagreb, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 11. lipnja 2026.
godine, u nazoCnosti tuZitella Tomislava Borkoviéa uz zamjenika punomocnika
KreSimira Majnari¢a, odvjetnika iz Vinkovaca i zamjenika punomocnika tuzenika
KreSimira Vestica, odvjetnika iz Zagreba, te potom donijete i objavljene presude na
roCistu za objavu odrzanom dana 24. srpnja 2026. godine.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d. d., Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 10,

OIB: 92963223473, da tuzitelju Tomislavu Borkovic¢u iz Vinkovaca, I. G. Kovacica 32,

OIB: 94944330536, izvrsi povrat do sada viSe placenih anuiteta po osnovu povecanja

te€aja u odnosu na HRK za razdoblje 05. svibnja 2020. godine do 05. listopada 2023.

iznosu u 4.515,15 eur (Cetiritisucepetstopetnaesteuraipetnaestcenti), sa zakonskim

zateznim kamatama na iznose kako slijedi :

102,65 EUR poCevSiod 5 svibanj 2020 do isplate
97,35 EUR poCevsi od lipanj 2020 doisplate
100,14 EUR pocevsi od srpanj 2020 doisplate
92,56 EUR poCevsi od kolovoz 2020 do isplate
94,64 EUR pocevsi od rujan 2020 doisplate
95,58 EUR pocevsi od listopad 2020 do isplate
98,76 EUR pocevsi od studeni 2020 do isplate
93,95 EUR pocevsi od prosinac 2020 do isplate
94,49 EUR pocevsi od sijeCanj 2021 do isplate
95,58 EUR pocevsi od veljaéa 2021 doisplate
87,87 EUR pocevsi od oZujak 2021 doisplate
88,48 EUR pocevsi od travanj 2021 doisplate
89,82 EUR pocevsi od svibanj 2021 doisplate
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89,44 EUR pocevsi od

88,60 EUR pocevsi od

94,95 EUR pocevsi od

91,51 EUR pocevsi od

93,36 EUR poCevsi od
100,55 EUR pocevsi od
104,91 EUR pocevsi od
105,78 EUR pocevsi od

99,89 EUR pocevsi od
115,53 EUR pocevsi od
112,23 EUR pocevsi od
108,49 EUR pocevsi od
107,84 EUR pocevsi od
116,46 EUR pocevsi od
123,26 EUR pocevsi od
122,36 EUR pocevsi od
124,13 EUR pocevsi od
121,45 EUR pocevsi od
122,45 EUR pocevsi od
122,08 EUR pocevsi od
117,55 EUR pocevsi od
118,50 EUR pocevsi od
118,62 EUR pocevsi od
123,38 EUR poCevsi od
124,79 EUR pocevsi od
124,66 EUR pocevsi od
130,01 EUR pocevsi od
131,68 EUR pocevsi od
128,82 EUR pocevsi od

lipan;j 2021 doisplate
srpanj 2021 doisplate
kolovoz 2021 do isplate
rujan 2021 doisplate
listopad 2021 doisplate
studeni 2021 doisplate
prosinac 2021 do isplate
sijeCanj 2022 do isplate
veljata 2022 doisplate
oZujak 2022 doisplate
travanj 2022 doisplate
svibanj 2022 doisplate
lipan;j 2022 doisplate
srpan;j 2022 doisplate
kolovoz 2022 do isplate
rujan 2022 doisplate
listopad 2022 do isplate
studeni 2022 doisplate
prosinac 2022 do isplate
sijeCanj 2023 do isplate
velaa 2023 doisplate
ozujak 2023 doisplate
travan; 2023 doisplate
svibanj 2023 doisplate
lipan;j 2023 doisplate
srpan;j 2023 doisplate
kolovoz 2023 do isplate
rujan 2023 doisplate
listopad 2023 doisplate
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uvecano za pripadaju¢u zateznu kamatu na svaki pojedinaéni iznos i to po
kamatnoj stop i koja se odreduje, za svako polugodiste, u visini prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita nefinancijskih trgovackih drustava za referentno razdoblje dulje
od godine dana uvecane za tri postotna poena do 31. prosinca 2022. godine, a od 01.
sijeCnja 2023. godine pa nadalje do isplate, u visini stope odredene cClankom 29.
Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosje€ne kamate na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

i
rijesioje

II. Dopusta se preinaka tuzbe tuZitelja kako je to precizirano u podnesku od 24.
travnja 2024.



Poslovni broj: P-705/2023-27

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d. d., Zagreb, Trg bana J. JelacCi¢a
10, OIB: 92963223473, da tuZzitelju Tomislavu Borkovicu iz Vinkovaca, I. G. Kovacica
32, OIB: 94944330536, izvrsi isplatu parni¢nih troSkova u iznosu od 1.989,88 eur
(tisucudevetstoosamdesetdeveteuraiosamdesetosamcenti) u roku od 15 dana, sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja presude do isplate, u
visini stope odredene Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako
polugodiste odreduje uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka (u
nastavku ESB) primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, do
isplate, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

IV. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi kako je sa tuzenikom
dana 26. rujna 2006. tuZitelj kao potroSac zaklju¢io Ugovor o namjenskom kreditu uz
valutnu klauzulu broj 3207496907 a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao
korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od 80.000,00 CHF u protuvrijednosti u kn po
srednjem teCaju HNB na dan placanja trazbine, s time da je otplata kredita vezana uz
valutnu klauzulu u CHF, te je kao osiguranje povrata kredita izvrSena uknjizba prava
zaloga za korist tuZenika na nekretninama tuZitelja i njegove supruge Nevenke
Borkovic.

2. Nadalje, tuzitelj navodi da je ¢lankom 7. Ugovora o kreditu ugovorena tzv.
valutna klauzula odnosno otplata kredita ugovorena je u jednakim anuitetima prema
otplathom planu uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za valutu Ugovora (CHF) prema te€ajnoj list HNB-a na dan plac¢anja.

3. Tuzitelj ukazuje da su pravomoénom presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru, poslovni broj G2-323/2017-15 od 7. prosinca 2017. ugovorene odrednice o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli utvrdene nistetnim odnosno istom
odlukom potvrdena je presuda i djelomi¢no preinacena Opcinskog suda u Vukovaru,
Stalna sluzba u Vinkovcima, poslovni broj P-124/2016-62 od 7. travnja 2017. te je
tuZzenik temeljem naprijed navedenih pravomoénih presuda isplatio tuZitelju iznos
preplacenih anuiteta za razdoblje od studenog 2008. do 30. rujna 2016. i unatoC
Cinjenici da su ugovorne odredbe Ugovora o kreditu a koje se tiCu promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule navedenim odlukama pravomoc¢no utvrdene nepostenim i
nistetnim, tuzenik je nastavio s nepostenom praksom pa je i nadalje naplacivao tuZitelju
uvecane anuitete pa je stoga tuzitelj ustao novom tuzbom kojom je trazio isplatu razlike
za preplacene anuitete, ovaj put za razdoblje od listopada 2016. do travnja 2020. te je
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-710/2023-2 od
27. veljaCe 2023. nalozio tuzeniku da tuzitelju temeljem povecanja te€aja CHF u
odnosu na kunu tijekom razdoblja listopad 2016. do travanj 2020. isplati daljnji iznos
od 26.577,18 kn / 3.527,40 eur i tuZenik je postupio po naprijed navedenoj presudi i
tuZitelju je isplatio presudene iznose za utuzeno razdoblje.
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4. Medutim, tuzenik i nadalje ustraje u svojoj nepostenoj praksi i tuzitelju i
nadalje naplacuje uveéane anuitete po trajnom nalogu unato€ Cinjenici da je odrednica
o valutnoj klauzuli (¢lanak 7. ugovora) utvrdena niStetnom i stoga tuzitelj temeljem
ranije utvrdene nistetne odredbe o navedenoj valutnoj klauzuli iz ¢lanka 7. ugovora o
kreditu potrazuje uplatu preplacenih iznosa otplate kredita temeljem povecanja teCaja
u odnosu na kn/EUR tijekom vremenskog razdoblja od 5. svibnja 2020. do 5. listopada
2023. u iznosu od 4.343,16 eur protuvrijednosti 32.753,56 kn sa zakonskim zateznim
kamatama do isplate, a po prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

5. Kako je u ovom predmetu bila sporna visina tuzbenog zahtjeva to je sud
odredio i proveo financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje nakon kojeg je tuzitelj svojim
podneskom od 24. travnja 2024. uredio i konacno postavio tuzbeni zahtjev kojim od
tuzenika potrazuje razliku stvarno placenih anuiteta po osnovu povecanja teCaja u
odnosu na kunu/euro u iznosu od 4.515,15 eura sa z.z. kamatama do isplate.

5.1. Nadalje, istim podneskom je tuzitelj djelomicno preinacio tuzbeni zahtjev u
pogledu visine pojedina¢nih mjesec¢nih iznosa i tijeka zakonskih zateznih kamata na
pojedinaCne mjesecne iznose te je sud dopustio preinaku tuzbe tuzitelja iz podneska
od 24. travnja 2024. kao pod tockom Il. izreke ovog rjeSenja, s tim da treba naglasiti
da se navedeni podnesak sa konacno uredenim tuzbenim zahtjevom tuZzitelja dostavio
tuZeniku na ocitovanje koji se tako postavljenoj preinaci tuzbenog zahtjeva protivio.

6. Sud ukazuje strankama da je odredbom c¢lanka 190. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procCiséeni
tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 i 146/25 — dalje Zakon o parni¢nom
postupku) izmijenjen ¢lanak 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 70/19) na nacin da je dodan novi stavak 2.
kojim je odredeno da iznimno od odredbe stavka 1.; tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuCenja prethodnog postupka. Prema prijelaznim i zavrSnim odredbama clanka
117. stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
odredba Clanka 39. toga Zakona primjenjuje se na sve postupke koji su u tijeku.

6.1. Po ocjeni ovoga suda, tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu
do zakljuéenja prethodnog postupka, jer je o egzaktnoj visini svoje trazbine mogao
saznati tek nakon provedenog dokaza vjeStaCenjem, slijedom Cega je temeljem Clanka
190. stavka 3. Zakona o parnichom postupku sud dopustio preinaku tuzbe iako se
tuzenik istoj protivio.

7. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava istaknute tuzbene
zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuci pravnu osnovu, visinu i izraun te Cinjenice i
razloge kojima je tuzitelj obrazloZio svoju tuzbu u ovom sporu.

7.1. Tuzenik istiCe prigovor zastare na sve potrazivane iznose, istice prigovor
presudene stvari te se u tom dijelu poziva na ve¢ vodene postupke izmedu tuzitelja i
tuZzenika u odnosu na predmetni Ugovor o kreditu kojim je tuZitelj osporavao odredbe
o0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli te istiCe predmete poslovni broj P-
123/20 (kasnije P-282/22) i P-288/21 (kasnije P-610/23), te predlaZze odbaciti tuzbu
tuzitelja uz naknadu troska tuzeniku zbog istoga prigovora.

7.2. Takoder, tuzenik navodi da je kondemnatorni zahtjev na isplatu teCajne
razlike nakon 1. veljace 2016. u suprotnosti sa ¢lankom 19.e. stavkom 6. Zakona o
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potroSackom kreditiranju uz napomenu da tuZzitelj nije prihvatio konverziju te je na taj
nacin pristao na uvjete ugovora iz njegovog CHF kredita te je time prihvatio i rizik
promjena te¢aja za CHF/HRK.

7.3. Takoder, tuzenik istice da tuZitelj nije dokazao da je potrosSac niti da su se
sredstva kredita koristila iskljuCivo za potroSacke svrhe jer je isti sudski vjeStak za
financije, raCunovodstvo i bankarstvo, te se tijekom svojeg obrazovanja, rada i prakse
kao vjeStak morao susretati s pojmom i znaCenjem valutne klauzule i stoga tuZzitelj nije
prosje¢ni potrosac.

7.4. Isto tako, tuzenik navodi da je korisnik kredita odnosno tuzitelj bio upoznat
s valutnim rizikom i napominje da je valutna klauzula izrijekom zakona dopustena i
legitimna ugovorna odredba, s tim da banka nije znala niti mogla znati za rast teCaja
CHF te se u tom dijelu poziva na Internet stranicu Svicarske narodne banke i izlaganje
viceguvernera navedene banke.

7.5. Nadalje, tuzenik istiCe da je banka tuzitelju prilikom sklapanja ugovora
pruzila sve potrebne informacije i informirala ga o parametrima vezanim za odobrenje
kredita uz valutnu klauzulu te u tom dijelu istiCe i objave u vezi navedenog koje su
istaknute u dnevnim glasilima u Republici Hrvatskoj, kao Sto su Vecerniji list, Vjesnik i
Novi list. U tom dijelu predlaze sasluSanje osobnog bankara Kristine Mihajlovski iz
Vinkovaca, a napominje kako je bio posljednja banka koja je u svoju ponudu uvela
kredite u Svicarskim francima te je dapace, tuZenik destimulirao korisnike da uzimaju
kredite u Svicarskim francima time $to je nudio najvise kamatne stope na takve kredite
u odnosu na konkurenciju.

7.6. Zakljucni je prijedlog tuzenika da sud nakon provedenog postupka odbije
tuZzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti kao i da nalozi tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak
ovog parni¢nog postupka.

8. Na pripremnom roc€istu odrzanom kod ovoga suda 19. ozujka 2024. tuzitelj je
i dalje ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i kod predlozenih dokaza,
predlozio je financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje jer je tuzenik osporio visinu
potrazivanja tuZitelja, dok tuZenik nije pristupio na pripremno rocCiste iako je uredno
pozvan.

9. U dokaznom dijelu postupka sud je izvr$io uvid i &itanje preslike Zupanijskog
suda u Osijeku, GZ 469/2022-2 od 9. lipnja 2022., sa lista 6 — 9 spisa, preslike dodatka
ugovora o namjenskom kreditu zaklju¢enog izmedu stranaka 25. rujna 2014. sa lista
10 — 12 spisa, presliku suglasnosti za izravno terecenje broj 015 od 3. listopada 2014.,
sa lista 13 spisa, presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd 1298/2021-2
od 24. ozujka 2021., sa lista 14 — 16 spisa, presudu Zupanijskog suda u Osijeku broj
Gz-710/2023-2 od 31. kolovoza 2023., sa lista 17 — 23 spisa, presliku ugovora o
trajnom nalogu br. 013 od 11. ozujka 2011., sa lista 25 — 26 spisa, presudu i rjeSenje
Zupanijskog suda u Vukovaru, broj Gz-323/2017-15 od 7. prosinca 2020., sa lista 27
— 35 spisa, specifikacija uplata po kreditu tuzitelja, sa lista 36 — 44 spisa, presudu
Op¢inskog suda u Vinkovcima, broj 3 P-285/22-60 od 27. veljate 2023., sa lista 45 —
57 spisa, presudu Opcinskog suda u Vinkovcima, broj 3 P-123/20-42 od 2. veljaCe
2022., salista 59 — 71 spisa, nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka Mate Ivanovica
sa prilozima od 10. travnja 2024., sa lista 172 — 202 spisa, te je sasluSan tuzitelj kao
parni¢na stranka.



Poslovni broj: P-705/2023-27

9.1. Nije izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Kristine Mihajlovski — osobnog
bankara tuzenika jer je tuzenik svojim podneskom od 6. ozujka 2024. odustao od tog
dokaznog prijedloga.

10. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku sud je
utvrdio da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovani.

11. Medu strankama ovog postupka nije sporno da su pravomoénom presudom
Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj Gz-323/2017-15 od 7. prosinca 2020.
ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli utvrdene
niStetnima a u odnosu na kredit koji su parnicne stranke sklopile 26. rujna 2006. broj
3207496907 te da je ¢lankom 7. navedenog ugovora o kreditu ugovorena tzv. valutna
klauzula, odnosno otplata kredita ugovorena je u jednakim anuitetima prema otplatnom
planu uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za
valutu Ugovora (CHF) prema te¢aju HNB-a na dan placanja te da je tuzenik temeljem
navedene pravomocne presude isplatio tuzZeniku iznos preplacenih anuiteta za
razdoblje od studenog 2008. do 30. rujna 2016.

11.1. Nije sporno ni to da je tuzitelj protiv tuZenika vodio jo$ jedan spor kod
Opcinskog suda u Vinkovcima radi iste pravne stvari te je pravomoénom presudom
Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-710/2023-2 od 27. veljaée 2023.
nalozeno tuzeniku da tuzitelju temeljem povecanja te€aja CHF u odnosu na kunu
tijekom razdoblja od listopada 2016. do travnja 2020. isplati daljnji iznos od 3.527,40
eura sa pripadajuc¢im zateznim kamatama, Sto je tuzenik i u€inio.

11.2. Takoder, izmedu stranaka nije sporno da su parni¢ne stranke sklopile
Dodatak ugovoru o namjenskom kreditu, kreditna partija: 7103321817 i to dana 25.
rujna 2014., u kojem su ugovorne strane promijenile ¢lanak 3. osnovnog Ugovora o
kreditu broj 7103321817 na nacin da su produljili rok otplate na 120 mjeseci te je
promijenjen i ¢lanak 7. osnovnog Ugovora na nacin da isti glasi: " korisnik kredita
otplacuje kredit u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju
Hrvatske narodne banke vaZze¢em na dan plac¢anja za CHF, 1. anuitet iznosi 305,58
CHF. Iznos anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu obraCunatu temeljem kamatne stope
vazece na dan sklapanja ovog ugovora. "

11.3. Nadalje, izmedu stranaka je nesporno da je predmetni kredit joS uvijek u
otplati, odnosno tuZitelj nije isplatio kreditno zaduzZenje.

12. Medu strankama je sporno da li je tuzitelj potro$ac, zastara potraZivanja
tuzitelja, kao i visina potrazivanja tuzitelja. Tuzenik je takoder istaknuo prigovor
presudene stvari pa je i u tom dijelu sporna osnova potrazivanja.

13. U odnosu na prigovor tuzenika da tuZitelj nije potro$ac¢ sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca niti da je tuzitelj tu €injenicu dokazao odnosno da je kredit koristio za
potro$acke svrhe, uzimajuci u obzir da tuzitelj nije prosjecni potrosac¢ nego je nasuprot
navedenom diplomirani ekonomist i uz to stalni sudski vjeStak za financije,
radunovodstvo i bankarstvo, napominje se da je prema odredbama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15,
102/15 1 52/16), potroSac svaka fizitka osoba koja u transakcijama obuhvaéenim ovim
zakonom djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja a Zakonom o zastiti
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potroSaca potroSac je osoba koja u ugovorima nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, pa je dakle za svojstvo potroSaca potrebno da sudionik u
ugovornom odnosu bude fizitka osoba. U ovom slu€aju potrosac je definitivno slabija
stranka jer je u podredenom poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga a
sama podredenost proizlazi iz nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je
prethodno sastavio prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga, a na Ciji sadrzaj
potroSaC ne moze utjecati. Upravo taj podredeni polozaj dovodi do toga da potrosac
pristane na uvjete koje je trgovac prethodno sastavio bez mogucnosti utjecaja na
njihov sadrzaj, a pri tom je potpuno nevazno koliko je iskustvo ili znanje pojedinog
potroSaca, a time i okolnost da je tuZitelj diplomirani ekonomist a ujedno stalni sudski
vjestak za financije, raCunovodstvo i bankarstvo, ne dovodi u pitanje njegovo svojstvo
potroSaca u predmetnom ugovornom odnosu jer se u smislu zastite potroSaca koji su
korisnici kredita na jednak nacin trebaju i moraju tretirati sve osobe i potrosaci bez
obzira na njihovo zanimanje. U tom pogledu sud upuéuje na praksu Europskog suda
gdje se na temelju veéeg znanja i iskustva odredenog potroSaca takvu osobu ne
iskljuCuje kao " potroSaca " jer je odlu¢an ovdje njegov podredeni polozaj. Razradujuci
njegov polozaj sud istiCe da neovisno o tome je li korisnik kredita odnosno potrosac
sudac, lije€nik, ucitelj, portir ili Cistacica, nitko od njih nema mogucnost pregovaranja o
opc¢im uvjetima banke koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju pa svi oni, neovisno
o pojedina¢nim razlika u znanju, iskustvu ili drustvenom statusu dijele u odnosu na
banku jednaki podredeni polozaj. IstiCe se da nije odlucna ni okolnost koja je svrha
sklapanja ugovora, je li to kupovina skutera, automobila, stana, vikendice ili je to
preuredenje stambenog prostora, buduci zastita od nepostenih ugovornih uvjeta ne
dozvoljava razlikovanje potrosaca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora.

13.2. Dokle god fizicka osoba (ovdje je tuzitelj kao fizicka osoba sklopio ugovor
o kreditu sa tuzenikom) sklapa sa trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njegove
poslovne djelatnosti rijeC je o svakako potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha
ugovora, kao niti njegova financijska vrijednost nisu od odlu¢uju¢eg znacaja. Nadalje,
sve dvojbe oko statusa potro$aca rijeSio je Sud EU u presudi C-774/19 od 10. prosinca
2020.

13.3. Imajuci u vidu sve navedeno za sud nema nikakve dvojbe da se u ovom
konkretnom slucaju radi o potroSackom ugovoru.

14. Na sve ove okolnosti sud je saslu$ao tuZitelja kao parni¢nu stranku koiji je
dao iskaz na glavnoj raspravi od 11. lipnja 2026. te je potvrdio svrhu i okolnosti
podizanja kredita pa je iskazao da je kredit bio za zavrSetak izgradnje kuce, klijent je
Zagrebacke banke, kod njih prima placu. Kada se javio u banku potvrdio je da mu je
bilo ponudeno viSe varijanti kredita i valuta kredita no obzirom na njegova tadasnja
primanja najpovoljniji je bio kredit u CHF te se odlu€io da uzme kredit od 80.000,00
CHF, protuvrijednost 50.000,00 eura, na 10 godina. Buduéi je iz njemu nejasnih
razloga tijekom trajanja otplate kredita dolazilo do povecanja kamatne stope i
povecéanja teCaja u kojem je ugovorena otplata kredita doslo je do velikog povecanja
anuiteta otplate kredita koji je s poCetnih 3.700,00 kn porastao na blizu 6.000,00 kn, te
buduc¢i da mu je pla¢a ostala ista uzimajuéi €injenicu da je oZenjen, otac troje djece i
da supruga nije zaposlena, bio je prisilien produziti rok otplate kredita dodatkom
ugovora s preostalih 3,5 godine na 10 godina. Na taj nac¢in smanjio mu se anuitet
otplate kredita te je isti bio u mogucnosti placati do konacne otplate kredita. Tijekom
trajanja otplate kredita u viSe navrata pokusao je sa bankom posti¢i odredeni dogovor
kako bi izbjegli tuzbu no njegovi zahtjevi nisu bili prihvaceni stoga je kako bi zastitio
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svoja prava bio prisiljen podnijeti tuzbeni zahtjev za povrat viSe placenih iznosa zbog
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Dao je nalog u banci, trajni nalog da mu
se anuitet skida direktno s place. Nitko mu nije pomagao kod otplate kredita. Kredit
nije koristio kao poreznu olakSicu. Pismeno se obratio banci putem poslovnice u
Vinkovcima, u kojem zahtjevu je zatrazio pojasnjenje iz kojeg razloga se povecava
kamatna stopa a u isto vrijeme dolazi i do poveéanja teCaja, a iz banke je dobio
odgovor kojim su opravdali povec¢anja pozivajuéi se na ugovorene odredbe u ugovoru
o kreditu. Iskazao je da je od banke dobivao obavijesti o povecanju kamatnih stopa
bez pojasnjenja razloga iz kojih je dolazilo do povecanja kamate. Prilikom ugovaranja
kredita smatrao je da se promjenjiva kamatna stopa mozZe mijenjati ukoliko postoje
stvarni razlozi za njeno povecanje koji ¢e mu od strane banke biti pojaSnjeni no u
konkretnom slu€aju niti jedno povecCanje kamatne stope nije pojasnjeno stvarnim
razlozima. Valutnu klauzulu prihvatio je kao zastitnu klauzulu kojom se vjerovnika stiti
od obezvrjedivanja onoga $to je dao kako je valutna klauzula sadrZzana u ekonomskoj
znanosti i teoriji a valutnu klauzulu prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu nije shvac¢ao
kao dvosmjernu kojom jedna od ugovornih strana moZe ostvariti dobitke ili gubitke.
Ugovaranjem valutne klauzule nije imao namjeru " kockati se s tim ". U banci mu je
predocen veé pripremljen otisnuti obrazac ugovora o kreditu i nije mogao utjecati na
odredbe ugovora niti o njima pregovarati, bilo je uzmi ili ostavi. Ugovor je procitao
medutim sporne ugovorne odredbe koje su se tijekom trajanja otplate kredita pokazale
spornim smatrao je onakvim kako je ve¢ napomenuo u prethodnom dijelu iskaza. 1Sao
je kod javnog biljeznika radi ovjere ali mu on nista nije objasnjavao.

14.1. ToCno je da je po struci dipl. ekonomist, prilikom sklapanja ugovora znao
je da se rata mozZe mijenjati ali je smatrao da se to moZe dogoditi samo iz opravdanih
razloga te da ¢e mu od strane banke biti pojasnjeni razlozi iz kojih se mijenja kamatna
stopa i te€aj. Prilikom zaklju€enja ugovora nije se pregovaralo o modalitetima primjene
valutne klauzule stoga je ponovio da je istu shvatio kao zastitnu klauzulu kreditora
kojom se $§titi od obezvrjedivanja vrijednosti onoga $to je dao. Medutim, u stvarnosti
doslo je do povecanja valute u kojoj je ugovorena valutna klauzula ne samo u odnosu
na kunu nego i u odnosu na ostale valute Sto je imalo za posljedicu povecéanje anuiteta
otplate kredita iskazano u kunama.

14.2. To¢no je da mu je bila ponudena konverzija kredita, medutim konverzijom
kredita ne bi bio u potpunosti obeStecen za ono Sto je do tada viSe platio po osnovu
povecéanja kamatne stope i povecanja te€aja te stoga istu nije prihvatio.

14.3. U vrijeme podizanja kredita nije imao obrt, trgovacko drustvo, opg ili sl.
kredit je podigao kao fizicka osoba. U vrijeme podizanja kredita bio je zaposlen u
Gradskom gospodarstvu Vinkovci, poduzece u vlasnistvu grada Vinkovaca.

14.4. U daljnjem dijelu iskaza tuzitelj je potvrdio i objasnio okolnosti pod kojima
je zaklju€io Dodatak ugovora o namjenskom kreditu broj kreditne partije 7103321817
od 25. rujna 2014. Radi se samo o dodatku osnovnom ugovoru o kreditu kojim je samo
produzen rok otplate kredita dok osnovni ugovor o kreditu i dalje vrijedi dodatno isplata
kredita vrSena je po zakljuenju ugovora o kreditu te se te€aj isplate u svakom
vjesStaCenju mora primijeniti kao poCetni te€aj. Samo zaklju€enje dodatka ugovora ne
mijenja navedene okolnosti niti stvarno niti pravno. Anuitet u visini od 840,47 CHF
vrijedio je s ugovorenim rokom otplate po osnovnom ugovoru o kreditu od 10 godina,
zakljuCenjem dodatka ugovora o kreditu odnosno produljenjem roka otplate s 3,5
godina na 10 godina, normalno je da se i smanjuje anuitet otplate kredita do visine od
305,58 CHF dosla je sama tuzena banka izraunom otplate kredita sukladno roku
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navedenom u istom dodatku uz primjenu zakonom odredene kamatne stope u visini
od 3,23 % godisnje.

15. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti cijenio logi€nim, istinitim i razumnim, uz
opasku da nije osporen od strane tuzenika ni na koji nacin. Iskaz tuZitelja je realan i
proizlazi iz dokumentacije koja je dostavljena u spis po parni¢nim strankama, a iz
njegovog iskaza je utvrdeno da nije bilo pojedinacnog pregovaranja sa tuzenikom oko
bilo koje toCke ugovora o kreditu, pa i kasnijeg dodatka ugovora o kreditu.

16. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i u koje je
izvrSen uvid na glavnoj raspravi buduci njihova vjerodostojnost nije dovedena u pitanje
po parni¢nim strankama pri ¢emu je dokaznu snagu istih cijenio dovodedi ih u vezu s
drugim dokazima te odredbama zakona.

17. U odnosu na prigovor presudene stvari koji je istaknuo tuzenik u odgovoru
na tuzbu isti je po stavu suda u cijelosti neosnovan jer je predmet ovog postupka isplata
iznosa tuzeniku koji je kondemnatorni zahtjev i to temeljem niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli a koja je deklarativno pravomoéno utvrdena ranijim presudama Zupanijskog
suda u Osijeku, poslovni broj Gz-710/2023-2 od 27. veljae 2023. i Zupanijskog suda
u Vukovaru, poslovni broj Gz2-323/2017 od 7. prosinca 2017. i predmet ovoga postupka
je isplata daljnjih iznosa temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli za razdoblje od
5. svibnja 2020. do 5. listopada 2023., a sve iz razloga Sto tuzenik i nadalje tuZitelju
naplacuje uvecane anuitete putem trajnog naloga iako je odredba o valutnoj klauzuli
(¢lanak 7. ugovora) pravomoc¢no utvrdena niStetnom sukladno naprijed navedenim
presudama.

18. U odnosu na valutnu klauzulu nesporno je da tuZenik kao i ostale banke
svjesno i namjerno nije upozoravao potroSate na moguce ekonomske posljedice u
CHF kreditima je ve¢ Medunarodni monetarni fond (MMF — dalje u tekstu MMF) od
2000. godine, a neposredno pred plasiranje prvih CHF kredita koji su uslijedili u
kolovozu 2002. upozoravao na rizike valutne klauzule vezane za CHF.

18.1. Valja istaknuti da je prva banka koja je zapoc€ela sa CHF kreditima u
Hrvatskoj bila Erste banka a prije plasiranja njihovih kredita je voditelj njihove Sluzbe
trgovanja devizama i gotovinom Aleksandar Turza na internetskom portalu
Burza.com.hr objasnio istodobnu snagu ali i nestabilnost CHF Sto je, kako je rekao,
jako rizi€no za potencijalne duznike po kreditima. Dakle, iz navedenog je naprosto
nemoguce da banke, pa tako i banka tuzenika nije znala da je te¢aj CHF u odnosu na
DM i kasnije EUR u vrlo kratkom razdoblju od prilike 30 godina narastao za gotovo 200
%.

18.2. Nadalje, MMF je u svojim izvjeStajima za 2005. i 2007. godinu upozorio
na opasnost od aprecijacije CHF-a te je posebno ukazivao na probleme koji se zbog
toga mogu dogoditi u istoCnim zemljama u kojima je ugovoreno puno kredita s
valutnom klauzulom u CHF, a upravo te godine je bila najveéa ekspanzija tih kredita u
Hrvatskoj a sve navedeno objavljeno je u presudi Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012 od 3. srpnja 2013. Sporni krediti su ocito namjerno plasirani
na hrvatsko bankarsko trziSte uz pomno planiranu i organiziranu medijsku kampanju.
Ti krediti, pa tako i kredit tuZitelja, su predstavljeni kao najpovoljnije rijeSenje jednog od
temeljnih ljudskih prava i potreba — prava na dom, odnosno rieSenje stambenog pitanja
obitelji. Cinjenica jest da su u istom vremenskom periodu od 2003. do 2008. godine,
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dakle kada je Svicarski franak bio na najnizoj razini na valutnim trzistima (1 CHF = 4,20
kn) isti krediti plasirani na trziSta svih drzava bivSe SFRJ a Ciji gradani su i danas
dovedeni u isti polozaj.

19. U odnosu na Dodatak ugovora o namjenskom kreditu od 26. rujna 2024. i
uvidom u isti utvrdeno je da je promijenjeno vrijeme otplate kredita. Naime, tuzitelj je
zatrazio promjenu roka otplate s preostale 3,5 godine do kraja otplate a rok otplate
preostalog dijela glavnice povecan je na 10 godina, sve kako bi se smanjio anuitet
otplate kredita i da nije bilo povecanja kamatnih stopa i povecanja teCaja tuzitelj bi
sigurno kredit otplatio ranije no on ga jo$ uvijek otplacuje, te pri tome i dalje trpi
posljedice prethodno pravomoc¢no presudene nistetne odredbe o valutnoj klauzuli.

20. Prigovor zastare potrazivanja tuzenika nije osnovan i u tom dijelu se ukazuje
na zakljuak sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sijeCnja 2020.,
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile temeljem niStetnog ugovora,
na temelju ¢lanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, 41/08, 63/08 i
134/08, 78/15, 29/18, 114/22,156/22, 155/23 i 69/26 — dalje Zakon o obveznim
odnosima) pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin utvrdena nistetnost, a koje je dodatno pojasnjeno pravnim shvacanjem
Vrhovnog suda RH, poslovni broj Su-IV-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022., s
napomenom da je to pravno shvacanje dobilo potvrdu u presudi Suda Europske unije
u predmetu C-485/19 (Profi Credit Slovakia) od 22. travnja 2021. Ovdje valja uzeti u
obzir i da pokretanje parnichog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 241. Zakona o obveznim odnosima te
zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe odnosno od 14. lipnja
2018., a imajuci u obzir da do podnosenja tuzbe u ovom postupku 27. listopada 2023.
nije protekao zastarni rok od 5 godina, a u kojem roku zastarijevaju ove nov€ane
trazbine sukladno ¢lanku 225. Zakona o obveznim odnosima. Naime, valutna klauzula
u valuti CHF o kojoj se potroSace nije adekvatno informiralo u potroSackim kreditima s
promjenjivom kamatnom stopom sukladno jednostranoj odluci banke pravomocno je
utvrdena nistethom 14. lipnja 2018. donoSenjem presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. ali odredbom
Clanka 328. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi. Kako tuZitelj u ovom postupku ne trazi ponovno utvrdenje
nidtetnosti koje je ranijom odlukom i to pravomoénom presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru, poslovni broj Gz-323/2017-15 od 7. prosinca 2017. ve¢ utvrdena nistetnom
nego je predmet spora iskljuivo kondemnatorni zahtjev za isplatu odnosno povrat do
sada vise placenih anuiteta po osnovu povecanja te€aja u odnosu na kunu za utuzeno
razdoblje od 5. svibnja 2020. do 5. listopada 2023., te kako je tuzitelj tuzbu u ovom
predmetu podnio dana 27. listopada 2023., to je sud utvrdio da je tuzba podnesena
unutar, kako je to vec ranije navedeno, zastarnog roka od 5 godina za trazbine s
naslova steCenog bez osnove iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima.

21. Odredbom ¢&lanka 322. Zakona o obveznim odnosima odredeno je kako je
ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim
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ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon
u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

22. Naplatom kunske protuvrijednosti anuiteta po teCaju vecem od vaZeceg
teCaja na dan isplate kredita dio imovine tuZitelja je bez valjane pravne osnove preSao
u imovinu tuZenika, a prema odredbi Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili ako se narav
onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

22.1. Nadalje, ¢lankom 1111. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
kada dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce naknaditi
vrijednost postignute koristi. Ovaj institut opisan u prethodnom zakonskom ¢&lanku se
opisuje kao institut stjecanja bez osnove i kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten, od dana
stjecanja a inaée od dana podno$enja zahtjeva. Sto se naknade troskova tige,
stjecatelj ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troSkova. Napominje se da se datum
donoSenja pravomocnih odluka u postupku pokrenutom tuzbom radi zastite kolektivnih
interesa potroSacCa od strane tuzitelja " Udruge Potrosac " protiv 8 hrvatskih banaka,
pojedinacni tuzitelji raspolazu sudskom odlukom kojom je rijeSeno prethodno pitanje u
pogledu nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje su tuzene banke sklapale sa
potroSaCima u utuZenim razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren Svicarski
franak kao valuta uz koju je vezana glavnica te je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenjiva u skladu s jednostranim
odlukama banaka. S tim da tuzitelji mogu podnoSenjem individualnih tuzbi u
restitucijskim parnicama traziti isplatu na ime razlike izmedu ugovorene kamate i
kamate koja se mijenjala jednostranom odlukom banaka o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, odnosno traZziti razliku nastalu promjenom teCaja CHF za koji je bila
vezana glavnica. Sto se ti¢e opsega vraéanja u obzir dolazi primjena &lanka 1115.
Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da kad se vra¢a ono $to je ste€eno bez
osnove, moraju se vratiti plodove i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja a inaée od dana podno$enja zahtjeva (tako i Zupanijski sud u
Zagrebu u presudi, poslovni broj Gz-6190/18-2 od 5. ozujka 2019.

23. Radi utvrdivanja osnovanosti visine tuZzbenog zahtjeva proveden je dokaz
financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Mati lvanovicu.

23.1. Iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka financijske struke, Mate lvanovi¢a,
a koji je dostavljen zajedno sa prilozima 10. travnja 2024. utvrdeno je da su tuZitel]
Tomislav Borkovi€ i tuzenik ZagrebacCka banka sklopili ugovor o kreditu za iznos od
80.000,00 CHF i rok otplate od 10 godine sa kamatnom stopom od 4,90 %, da je tecaj
na dan isplate kredita, odnosno 2. listopada 2006., za 1 CHF iznosio 4,644380 kuna,
da je tuZitelj sve obveze po navedenom kreditu podmirivao tzv. trajnim nalogom, da se
visina te€aja CHF u odnosu na kunu mijenjala cijelo vrijeme otplate kredita te da je
vjestak srocio tablicu " IZRACUN RAZLIKA " u kojoj je naveden izradun razlika po
osnovi promjena teCaja izmedu teCaja vazeCeg na dan koriStena kredita i svakog
naknadno promijenjenog te€aja za razdoblje otplate kredita a koji se nalazi na stranici
4. nalaza.
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23.2. Zaklju€no misljenje vjeStaka da je ukupna razlika u visini anuiteta u odnosu
na povecanje teCaja CHF-a i to uzimajuci u obzir poCetno ugovoreni tecaj CHF u
vrijeme koriStenja kredita i naknadna povecéanja te€aja CHF, odnosno promjene na
vise od pocetno ugovorenog te€aja u razdoblju od 5. svibnja 2020. do 5. listopada
2023. predstavlja tzv. pozitivne razlike i iznosi 4.5015,15 eura. S napomenom, da u
razdoblju od 5. svibnja 2020. do 5. listopada 2023. nije bilo promjena te€aja na nize,
odnosno tzv. negativnih razlika.

23.3. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti prihvatio kao stru¢an, nepristran
i izraden po pravilima struke i po postavljenom mu zadatku vjeStaCenja.

23.4. Tuzitelj je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti te je na temelju
istoga uredio tuzbeni zahtjev svojim podneskom od 24. travnja 2024. na nacin da
potrazuje visinu koja se o ituje u razlici stvarno placenih anuiteta i anuiteta prema
prvom otplatnom planu i po¢etnom te€aju CHF prema kojem je kredit isplacen tuZitelju
u razdoblju od 5. svibnja 2020. do 5. listopada 2023., a sve temeljem povecanja teCaja
u odnosu na kune/eure u iznosu od 4.515,15 eura, sa zakonskim zateznim kamatama
od svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

23.5. TuZzena se na nalaz i misljenje oCitovala na nacin da se protivila preinaci
tuzbenog zahtjeva i istakla je prigovor zastare u slu€aju prihvacanja istoga te istice da
je tuzitelj izmijenio dodatkom ugovora iz 2014. godine svoj pocetni anuitet na iznos od
305,58 CHF i ponavlja sve ono $to je ranije istaknuo u odgovoru na tuzbu i tijekom
postupka. Osobito se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva i poziva se na sudsku praksu
glede raCunanja zastare na sve preinacene iznose na nacin kako je to precizno
navedeno u podnesku tuzenika od 6. travnja 2024.

23.6. Neovisno o prigovorima tuzenika sud je u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje sudskog vjestaka kao stru€an i objektivan jer je vjeStak sacinio nalaz i
misljenje u skladu s uputom suda i stajaliStima iznesenima u ovoj odluci. Osim toga,
vjestak je sasluSan na glavnoj raspravi od 11. lipnja 2026. na okolnost svog nalaza i
miSljenja te je u cijelosti ostao kod istoga a iskazao je u bithom da je kao pocCetni teCaj
koristio te¢aj CHF koji je bio na dan 2. listopada 2026. odnosno na dan isplate kredita
a koji je iznosio 4,644380 CHF, te je potvrdio da se drZzao postavljenog zadatka
vjeStaCenja a to je bilo da se utvrdi promjena teCaja.

24. | nakon dostave nalaza i misljenja vjeStaka i nakon iskaza vjeStaka u kojem
je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja tuzenik je ustrajao na prigovoru iz svog
podneska od 6. lipnja 2024. te je predloZio dopunu nalaza i misljenja vjestaka u kojoj
bi vjeStak trebao odgovoriti na pitanje " da li bi izraCun u nalazu i misljenju bio drugadiji
da je vjestak koristio teCaj koji je vrijedio na dan sklapanja dodatka ugovora o kreditu
2014. ", s tim da se ukazuje da je navedeni prijedlog tuZenika sud odbio raspravnim
rieSenjem od 11. lipnja 2026. imajuci pri tome u vidu da je predmet tuzbe i tuzbenog
zahtjeva isplata razlike stvarno plaéenih anuiteta i anuiteta prema prvom otplatnom
planu i po¢etnom te€aju CHF za utuzeno vremensko razdoblje od 5. svibnja 2020. do
5. listopada 2023., a sve temeljem povecanja teCaja u odnosu na kune/eure. Takoder
je sud imao u vidu da se radi samo o Dodatku osnovnom ugovoru o kreditu kojim je
samo produzen rok otplate kredita na 120 mjeseci i koji tuzitelj jo§ u cijelosti nije
otplatio, dok osnovni ugovor o kreditu i dalje vrijedi, s tim da je isplata kredita vrSena
tek po zaklju€enju ugovora o kreditu te se teCaj isplate u svakom vjestacenju pa i u
ovom koje je provedeno u ovom konkretnom predmetu mora primijeniti kao pocetni
teCaj.
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24.1. U odnosu na prigovor tuzenika da je tuzenik osim Cinjenice da je tuzitel]
dodatkom ugovora o kreditu produzio rok otplate i smanjio poc€etni anuitet koji je iznosio
840,47 CHF a sada je smanjen na 305,58 CHF, sud je stava da je anuitet u visini od
840,47 CHF vrijedio s ugovorenim rokom otplate po osnovnom ugovoru o kreditu na
vrijeme od 10 godina a da je zakljuCenjem Dodatka ugovora o kreditu odnosno
produljenjem roka otplate sa 3,5 godina na 10 godina logi¢no da se smanijio anuitet
otplate kredita do visine od 305,58 CHF, a $to je i tuZzena banka navela u Dodatak
ugovora o namjenskom kreditu od 25. rujna 2014., a kako je to navedeno u ¢lanku 3.
stavku 1. navedenog ugovora, uz primjenu zakonom odredene kamatne stope visine
od 3,23 % godisnje.

25. Slijedom svega navedenog prihvacen je konacno uredeni tuzbeni zahtjev
preciziran u podnesku tuzitelja od 24. travnja 2024. za isplatu iznosa od 4.515,15 eura,
sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od
uplate svakog pojedinog iznosa do isplate, a kako je to navedeno u izreci presude.

26. Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parnicnom postupku.

27. Tuzitelj je potrazivao troSak parnicnog postupka u ukupnom iznosu od
2.239,88 eura, uvecCano za zatezne kamate od presudenja do isplate, koji mu je sud
djelomi¢no priznao kao nuzan i opravdan, a sastoji se od sastava tuzbe u iznosu od
200,00 eura sukladno Tbr. 7/1, sastava tri obrazloZzena podneska i to podneska od 20.
prosinca 2023., od 24. travnja 2024. i od 26. lipnja 2024., svaki u iznosu od 200,00
eura sukladno Tbr. 8/1, za pristup na dva raspravna rocista i to od 19. ozujka 2024. i
od 11. lipnja 2026., svako po 200,00 eura po Tbr. 9/1, 8to sveukupno iznosi 1.200,00
eura, sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23). Nadalje, sud je
tuzitelju priznao i troSkove sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 89,88 eura
i troSak provedenog financijskog vjestacenja u iznosu od 400,00 eura, $to sveukupno
iznosi 1.989,88 eura.

27.1. Sud naprotiv tuZitelju nije priznao troSak sastava podneska od 5. travnja
2024. u iznosu od 200,00 eura, buduci se isti podnesak u spisu ne nalazi.

28. TuzZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska postupka buduci u istom
nije uspio, a sve kako je navedeno u tocci IV. izreke ove presude.
Vinkovci, 24. srpnja 2026. godine.

Sudac
Hrvoje Smital

HRVOJE SMITAL

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T09:38:14 (UTC:2026-07-24T07:38:142)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 345bfdbf-d6a9-4fcd-9170-f61945fc7f8e
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o zalbi odluCuje
Zupanijski sud.

Stranci koja nije pristupila rocCiStu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

DOSTAVITI:
1. ZOU Glavas & Sutalo, Vinkovci
2. OD Porobija & Porobija, Zagreb
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