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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sutkinji Izabeli Barbi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitella Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv tuZzenika Adriatic osiguranja d.d., Zagreb,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Grgi¢ i partneri d.o.o., odvjetnicima u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon
glavne rasprave zaklju€ene 14. travnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nice tuzitelja te u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 29. svibnja 2026. objavio i

presudio je
I Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, OIB : 84397956623, isplati svotu od 2.237,63 eura s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 19.2.2022. do 31.12.2022. po prosje¢noj
stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu, uveéanoj za tri postotna poena, a od 01. sije¢nja 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, kao
i da mu naknadi parnicni troSak, a sve to u roku od 15 dana od primitka presude."

Il Nalaze se tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, da tuZeniku Adriatic osiguranja d.d., OIB: 94472454976, naknadi
parnicni troSak u iznosu od 750,00 eura sa zateznim kamatama od 29. svibnja 2026.
do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.



Poslovni broj Pn-25/2022-31

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se dana 19. svibnja 2002. dogodila prometna nesreca
na zupanijskoj cesti Z 5002 Umag-Novigrad kod skretanja za AC "Ladin Gaj", na nacin
kako to proizlazi iz Zapisnika o oCevidu MUP-a, PU Istarske, Policijske postaje Umag
broj 511-08-23/1-93/163/02. od 19. svibnja 2002. u kojoj je smrtno stradao osiguranik
tuzitelja Vladimiro Zaccaron, a skrivio ju je u omjeru 20 % Ivan Stojni¢ upravljajuci
osobnim automobilom marke Alfa Romeo 147, registarske oznake Rl 456-JN, tada
osiguranog kod prednika tuZenika (Jadransko osiguranje d.d.) po polici
autoodgovornosti broj 06884016359. Pravomocnom presudom ovoga suda poslovni
broj P-501/2012 od 27. lipnja 2013. i presudom Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni
broj Gz-2678/2013 od 22. travnja 2014. utvrdena je odgovornost pok. Vladimira
Zaccarona za nastanak predmetne nesreée u omjeru od 80 % i odgovornost
osiguranika tuzenika Ivana Stojni¢a u omjeru od 20 %.

1.1. |z istog Stethog dogadaja/prometne nesrec¢e od 19. svibnja 2002. u kojoj je
osiguranik tuzitelja smrtno stradao, upravnim RjeSenjima broj 5485 od 11. veljace
2003., 15. prosinca 2009., 21. rujna 2010., 3. studenog 2010. i od 20. sije¢nja 2011.
Clanovima obitelji priznata su prava iz mirovinskog osiguranja, na temelju kojih im se
isplacuje obiteljska mirovina.

1.2. Tuzitelj je za prethodna obraCunska razdoblja potrazivao naknadu Stete koja mu
nastaje isplatom obiteljske mirovine, te su za posljednje obraCunsko razdoblje od 1.
listopada 2015. do 28. veljaCe 2019. donijete presude Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-254/2019-10 od 7. listopada 2019. i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6474/2019-2 od 22. travnja 2020.

1.3. Tuzitelju je poCinjena Steta time Sto je i nadalje ispladivao nov€ana davanja iz
mirovinskog osiguranja s osnova predmetne obiteljske mirovine, stoga je sukladno
odredbama ¢&l. 161. do 170. Zakona o mirovinskom osiguranju napravljen Obracun
isplata od 29. prosinca 2021. prema kojem stvarna Steta za razdoblje od 1. oZujka
2019. do 30. studenog 2021. iznosi 84.297,08 kuna, a s osnove utvrdene odgovornosti
osiguranika tuzenika od 20 % iznosi 16.859,42 kuna / sada 2.237,63 eura. TuZeniku
je dostavljen Odstetni zahtjev — poziv na izvansudsko namirenje iznosa od 16.859,42
kuna od 28. sijeCnja 2022., po kojem tuZenik nije podmirio dug. Slijedom navedenog,
tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka prihvati njegov zahtjev, uveéan
za troSak parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da ne osporava €injeni¢ni navod da bi se
19. svibnja 2002. dogodila prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali pok. Vladimiro
Zaccaron kao voza¢ motornog vozila PU 822-GC i lvan Stojni¢ kao voza¢ motornog
vozila Rl 456-JN. Ne osporava ni €injeni¢ni navod da je za vozilo Rl 456-JN na dan
nezgode bio zakljuéen ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti,
o ¢emu je izdana polica obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
06884016359. Medutim, kako iz zapisnika o oCevidu proizlazi da bi do prometne
nezgode dosSlo na nacin da je pok. osiguranik tuzitelja skretanjem u lijevo oduzeo
prednost prolaska vozilu kojim je upravljao Ivan Stojni¢, osiguranik tuZenika, tuzenik
osporava da bi njegov osiguranik bio odgovoran, odnosno suodgovoran za nastanak
Stetnog dogadaja.
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2.1. Nadalje, osporava visinu i osnovanost tuzbenog zahtjeva navodeci da nije
jasno kojim to ¢lanovima obitelji i temeljem koje osnove tuzitelj isplacuje mirovinu.
Naime, imajuéi u vidu godinu rodenja Sare Zaccaron (1992.) te odredbe Zakona o
mirovinskom osiguraniju, nije jasno radi Cega tuzitelj i nadalje isplacuje, odnosno uzima
u obzir prilikom izraCuna mirovine i dijete pok. osiguranika koje je navrsSilo 26 godina.
Osnov postojanja eventualne obveze tuzenika je njegov ugovorni odnos s vlasnikom
osiguranog motornog vozila, a koja eventualna obveza tuzenika kao osiguratelja se
temelji na zaklju¢enom ugovoru o osiguranju.

2.2. Pozivajuci se na odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, praksu
Suda Europske unije i sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tuzenik
istiCe da se u odnosima izmedu zavoda i osiguratelja primjenjuju posebne odredbe
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, kao lex specialis, a ne opée odredbe
Zakona o mirovinskom osiguranju. Smatra da tuzitelj nije dokazao da utuzena trazbina
odgovara opsegu obveze koju osiguratelj ima prema odredbama ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, zbog ¢ega osporava i osnovu i visinu zahtjeva te
predlaZze izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem radi utvrdenja eventualne
obveze tuzenika.

2.3. Konacno, tuzenik istiCe da tuzitelj nije dokazao stvarnu isplatu mirovinskih
davanja jer kompjuterski ispisi iz evidencija tuzitelja ne predstavljaju dokaz o izvrSenim
isplatama. Slijedom svega navedenog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija sadrZzana u spisu, provedeno
je vjestacenje po stalnoj sudskoj vjestakinji financijske struke Bojani Galinac iz drustva
Galprom d.o.0. uz usmenu dopunu nalaza i miSljenja, proc€itan je ovosudni spis
poslovni broj Pn-288/2018 i spis Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranije broj 5485.

4. TuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao osiguravatelja mirovinskog osiguranja,
da mu tuzenik, kao osiguratelj Stetnika u vezi sa prometnom nezgodom koja se
dogodila 19. svibnja 2002., a u kojoj je smrtno stradao tuZiteljev osiguranik Vladimiro
Zaccaron, naknadi Stetu koju je pretrpio isplatama obiteljske mirovine Mevlidi Zaccaron
— supruzi pokojnog Vladimira Zaccarona, u razdoblju od 1. ozujka 2019. do 30.
studenog 2021. u iznosu od 16.859,42 kuna / sada 2.237,63 eura.

6. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

- da se dana 19. svibnja 2002. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovao
pok. Vladimiro Zaccaron kao vozaC motornog vozila PU 822-GC i Ivan Stojnic,
osiguranik tuZenika, kao voza¢ motornog vozila Rl 456-JN;

- da je u trenutku prometne nezgode Ivan Stojni¢ imao s tuzenikom zaklju¢enu
policu osiguranja od automobilske odgovornosti, slijedom €ega nije sporna pasivna
legitimacija tuzenika;

- da je Vladimiro Zaccaron smrtno stradao u predmetnom Stetnom dogadaju;

- da je rjeSenjem tuzitelja od 20. sije¢nja 2011. (list 45-46 spisa) Mevlidi
Zaccaron, udovici pokojnog Vladimira Zaccarona priznato pravo na obiteljsku mirovinu
pocevsi od 19. sije€nja 2011. u iznosu od 1.858,10 kuna mjesecno;
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- da je u postupku koji se vodio pred ovim sudom pravomoc¢nom presudom
poslovni broj P-501/2012 od 27. lipnja 2013. i presudom Zupanijskog suda u Puli-Pola
poslovni broj Gz-2678/2013 od 22. travnja 2014. utvrdena je odgovornost pok.
Vladimira Zaccarona za prometnu nezgodu u omjeru od 80 % i odgovornost
osiguranika tuzenika Ivana Stojni¢a u omjeru od 20 %.

7. Medu strankama je, prije svega, sporna primjena materijalnog prava, odnosno
sporno je primjenjuju li se u konkretnom slucaju odredbe ¢l. 161. i 164. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15.,
120/16., 18/18., 62/18., 115/18., 102/19. i 84/21., dalje u tekstu: ZOMO), koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stete tuzitelju odnosno u vrijeme izvrSenih isplata obiteljske
mirovine, po kojim odredbama bi tuZitelj imao pravo zahtijevati naknadu Stete za
novcana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja na osnovi priznatog
prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu, ili se primjenjuje ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj 151/05., 36/09., 75/09.,
76/13.1152/14., dalje u tekstu: ZOOP).

7.1.  Odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOOP propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Stvarnom Stetom u smislu st. 1. toga ¢lanka
smatraju se trosSkovi lijeCenja i drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o
zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oStecene osobe, odnosno
Clanova njezine obitelji (st. 2.). Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima
0 mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slucaju povrede na radu (st. 3.).

8. Prema stavu ovoga suda, u konkretnom sporu kojega je pokrenuo Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje protiv Stetnikova osiguratelja radi naknade Stete koju
trpi u vidu isplacene obiteljske mirovine, valja primijeniti ¢l. 27. ZOOP koji ureduje
subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja i koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete tuzitelju odnosno u vrijeme kad su izvrSene isplate mirovine.

8.1. Naime, tuZenik nije Stetnik vec¢ je osiguravajuce drustvo koje se bavi poslovima
osiguranja u koje spadaju i poslovi obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
sukladno odredbama ZOOP. Prema odredbi ¢&l. 8. st. 1. ZOOP drustvo za osiguranje
je duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno tome Zakonu i uvjetima za osiguranje.
Obveza tuzenika u konkretnom slu€aju proizlazi iz ugovora o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti sklopljenog s vlasnikom motornog vozila. Kao osiguratelj
motornog vozila Stetnika tuzenik se ne nalazi u istom pravnom statusu kao i sam vozac
— Stetnik, ve¢ ima obvezu naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe (konkretnog
vozaCa Stetnika) u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Stoga tuzenik
moZe odgovarati samo u okviru odredaba zakona koji regulira obveze iz ugovora o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, konkretno ZOOP, kojim je
ureden opseg osigurateljnog pokrica odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice
sklopljenim ugovorom, na temelju Cega se, sukladno nacelu razmjernosti, obracunava
i naplacuje premija osiguranja.
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8.2. lako je ZOMO kasniji zakon, u konkretnoj situaciji ne moze se primijeniti nacelo
lex posterior derogat legi priori, jer je ZOOP posebniji zakon buduci da ureduje uzu
problematiku (odgovornost za Stetu nastalu u prometu) od one propisane ZOMO, koji
propisuje odgovornost Stetnika, odnosno osoba koje odgovaraju za Stetnika, opcenito.
Da je bila intencija zakonodavca da donosenjem ZOMO iz 2013. izmijeni odredbe
ZOOP kojima je uredena odgovornost osiguratelja, nije bilo zapreke da se donoSenjem
tog Zakona stave izvan snage odredbe ZOOP koje nisu uskladene s odredbama
ZOMO u pogledu odgovornosti osiguratelja. Stoga, kao posebniji (lex specialis), valja
primijeniti ZOOP.

8.3. Prema ocjeni ovoga suda, a u skladu s jasnim izriCajem odredbe ¢l. 27. st. 1.
ZOOP, drustvo za osiguranje (ovdje tuZenik) obvezno je zavodima koji obavljaju
poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu
Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih
ugovorom o osiguranju, $to znaci svaku stvarnu Stetu koju ti zavodi trpe bez obzira o
kojem se osiguranju radi, ako se radi o obvezi iz okvira djelatnosti pojedinih zavoda za
osiguranje i ako je obveza drustva za osiguranje u granicama preuzetim u ugovoru o
osiguranju izmedu drustva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog Stetnika).

8.4. Kada je rije€C o izdacima ucinjenim na ime obiteljske mirovine, kako je to
odredeno u €l. 27. st. 2. i 3. ZOOP, obveza tuZenika postoji samo ako postoji razlika
izmedu iznosa obiteljske mirovine koji se isplacuju na temelju rjeSenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i iznosa pretpostavljene invalidske mirovine koji bi s
tog osnova bili ispla¢eni kada bi razlog priznavanja prava na mirovinu bila ozljeda na
radu, a ne Stetni dogadaj za koji je odgovoran tuZenik na ime osiguranja stvarnog
Stetnika.

8.5. Pravna shvacdanja iz ove odluke predstavljaju recentnu i ustaljenu praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenu u veéem broj odluka, npr. Rev 90/2023-
2 od 4. travnja 2023., Rev 1149/2022-2 od 20. ozujka 2024., Rev 620/2024-2 od 15.
svibnja 2024., Rev 958/2024-2 od 10. srpnja 2024.

9. U pravcu utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Bojani Galinac iz drustva Galprom d.o.o.

9.1. Iz nalaza i misSljenja vjeStakinje (list 203-208 spisa), kao i iz njenog iskaza u
kojem je nalaz i miSljenje usmeno izlozila, proizlazi da je tuzitelj u razdoblju od 1. oZujka
2019. do 30. studenog 2021. Mevlidi Zaccaron isplatio ukupni iznos od 84.297,08 kuna
/ 11.188,15 eura na ime obiteljske mirovine utvrdene rijeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, a da 20 % toga iznosa, koliko iznosi suodgovornost osiguranika
tuzenika, iznosi 16.859,42 kuna / 2.237,58 eura, $to je pojedinaéno po mjesecima
prikazano u tablici na listovima 205 — 206 spisa.

9.2. Nadalje, vjestakinja je izraCunala da bi obiteljska mirovina koja bi korisnici
pripadala u slu€aju da je smrt osiguranika bila posljedica ozljede na radu u utuzenom
razdoblju iznosila mjese¢no 2.456,41 kuna / 362,02 eura, odnosno da bi tuzitelj u tom
slu€aju na ime obiteljske mirovine bio u obvezi u utuzenom razdoblju uplatiti iznos od
11.188,13 eura. |z navedenog proizlazi da nema razlike izmedu iznosa obiteljske
mirovine koji su isplaéeni na temelju rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
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osiguranje i iznosa pretpostavljene invalidske mirovine koji bi bili isplaceni kada bi
razlog priznavanja prava na mirovinu bila ozljeda na radu.

10.  Sud je nalaz i misljenje vjestakinje prihvatio u cijelosti, ocijenivsi ga stru¢nim i
objektivnim, izradenim u skladu s pravilima struke i sukladno zadatku suda. U
konacnici, stranke nisu prigovarale obraCunu vjestakinje, ve¢ su primjedbe tuzitelja
usmjerene na primjenu materijalnog prava jer smatra da u konkretnom slucaju valja
primijeniti ZOMO kao kasniji zakon.

11.  Sud je na temelju izraCuna vjeStakinje utvrdio da nema razlike izmedu iznosa
obiteljske mirovine koji su isplaceni na temelju rjeSenja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i iznosa pretpostavljene invalidske mirovine koji bi bili isplaceni
kada bi razlog priznavanja prava na mirovinu bila ozljeda na radu. Dakle, tuzitelj ne trpi
Stetu kako je propisano €l. 27. st. 2. i 3. ZOOP pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen
kao neosnovan.

12.  Tuzenik je uspio u sporu pa mu je tuzitelj na temelju ¢l. 154. st. 1. u svezi sa cl.
155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23) duzan naknaditi parni¢ni trosak. Primjenom iste zakonske odredbe tuzitelju ne
pripada pravo na troSak pa je njegov zahtjev za naknadu troSka odbijen kao
neosnovan.

12.1. Tuzeniku pripada nagrada od po 100 bodova za sastav odgovora na tuzbu te
za sastav obrazlozenog podnesaka od 14. travnja 2026. (Tbr. 8.1 Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika — "Narodne novine", broj: 138/23, dalje: Tarifa),
ukupno 200 bodova, Sto uzimajuci u obzir vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 400,00
eura, a uvecano za pripadajuc¢i PDV od 100,00 eura (Tbr. 46. Tarife) ukupno iznosi
500,00 eura. Takoder, tuzeniku je priznat trosak placenog i utroSenog predujma za
provedbu vjestaenja u iznosu od 250,00 eura pa ukupan parni¢ni troSak koji je
dosuden tuzeniku iznosi 750,00 eura.

12.2. Tuzeniku pripadaju zatezne kamate na troSak postupka od donosenja presude
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu. O zalbi
odluCuje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju
2. TuZeniku po punomocniku
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