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Tumacenje odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN br.
108/12, 144/12, 81/13, 112/13)

Glede Vaseg upita oznaka Broj: AK-1100-146/2013 vezano za tumacenje odredbi Zakona
o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12,
81/13, 112/13), odgovaramo kako slijedi;

1. Da li je moguce dati Izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje i nakon
podnos$enja prijave potrazivanja, a ako da, do kada najkasnije? Da li je moguce tu Izjavu
dati za svaki plan restrukturiranja zasebno tj. kada se izjava o odricanju od prava na
odvojeno namirenje daje u odnosu na to¢no odredeni plan restrukturiranja, pa on ne
bude izglasan, da li se vjerovnik u odnosu na novopredlozeni plan restrukturiranja moze
izjasniti da se ne odriCe prava na odvojeno namirenje i obrnuto? Da li je moguce

povuci jednom danu Izjavu o odricanju i ako da, do kada najkasnije?

Clankom 59. Zakona uredeno je pitanje do kojeg trenutka razluéni vierovnik (koji je
pravovremeno prijavio trazbinu ili koju trazbinu je duznik iskazao u izvje$¢u), moze dati
izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje.

Navedena izjava moze se dati tijekom trajanja postupka predste€ajne nagodbe, ali
najkasnije do rocista za glasovanje o planu financijskog i operativnog restrukturiranja.
Kako bi se sprijeCile moguce zlouporabe ove mogucnosti naknadnog odricanja od prava
na odvojeno namirenje, bez prethodnog dogovora sa duznikom i uskladenjem plana
financijskog restrukturiranja, propisano je da se navedena izjava mozZe dati na rocCistu za
glasovanje o planu, samo ako taj plan obuhvaca i nacin ispunjenja trazbine tog
vjerovnika, upravo iz razloga kako davanje takve izjave u neprikladno vrijeme ne bi
dovelo do odugovlacenja postupka i odgode rocCista za glasovanje.

Odredbom stavka 6. ¢lanka 59. Zakona propisani su i uvjeti u kojima se dana izjava o
odricanju od prava na odvojeno namirenje moze i opozvati. Opoziv jednom dane izjave
0 odricanju od prava na odvojeno namirenje moze se dati najkasnije do rocCista za
glasovanje o planu, ali samo ako je nakon davanja izjave doslo do promjene plana
financijskog i operativnog restrukturiranja koja utje€e na trazbinu tog vjerovnika.

Na ovaj nacin tako su ostavljene mogucnosti naknadnog davanja i opozivanja izjave o
odricanju od prava na odvojeno namirenje ali je isto tako ograni¢ena ta moguénost u
situacijama kada bi predomisljanje vjerovnika prouzrocilo odugovlacenje postupka ili
Sikaniranje duznika i ostalih vjerovnika.

2. Ako je predstec€ajni duznik osobni duznik, a ujedno i zalozni duznik vjerovnika, pa
vjerovnik prijavi svoju trazbinu u postupak predstecajne nagodbe i ne odrekne se prava
na odvojeno namirenje, da li takav razlucni vjerovnik, u slu€aju zakljuCenja predstecCajne
nagodbe (u kojoj on ne sudjeluje jer se nije odrekao prava na odvojeno namirenje),
moze svoju trazbinu namirivati samo iz imovine duznika predste¢ajne nagodbe na kojoj
ima zaloZno pravo ili moze svoju trazbinu namirivati i iz:

- ostale imovine predste€ajnog duznika na kojoj vjerovnik nema razlu¢no pravo;

- iz imovine tre¢ih osoba koje su radi osiguranja (kao zalozni duznici) zalozile svoju
imovinu;
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- iz imovine tre¢ih osoba (npr. suduznika, jamaca) temeljem zaduZznica koje su te osobe
izdale radi osiguranja potrazivanja duznika?

Razlucni vjerovnici ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje ne smatraju se
vjerovnicima predstecajne nagodbe u odnosu na svoje osigurane trazbine. Takvi
vjerovnici svoje osigurane trazbine mogu namirivati isklju€ivo iz predmeta na kojem
postoji razluéno pravo, prema opc¢im pravilima ovrSnog prava. Zakon propisuje u ¢lanku
81. stavku 5. da ovrsne isprave razluénih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede
namirenja na predmetu na kojem postoji razlu¢no pravo.

Takav razlu€ni vjerovnik moze se namirivati samo iz imovine predstecajnog duznika na
kojoj ima razluéno pravo. Naime, ako se razlu¢ni vjerovnik ne Zeli odreci odvojenog
namirenja, tada se odvojeno namiruje iz vrijednosti zaloga, pa nema smisla da pored
toga jo$ i odluCuje o preostaloj imovini duznika i naCinu na koji ¢e duznik namirivati
ostale vjerovnike.

U sluc€aju kada vjerovnik ima potrazivanje prema predsteCajnom duzniku, ali koji ujedno
za osiguranje tog istog potraZivanja ima zalozno pravo na imovini tre¢e osobe, takav
vjerovnik nije razlu¢ni vjerovnik, buduci da nema zaloZno pravo na imovini predstecajnog
duznika. Ako se ne odrekne prava na odvojeno namirenje, uvijek se moze namirivati iz
vrijednosti zaloga, te imaju pravo pokrenuti sudski ili javnobiljezniCki ovrSni postupak radi
prodaje stvari ili unov€enja prava.

Dakle, moze se u cijelosti namiriti iz imovine treCe osobe.

Clankom 66. stavkom 14. Zakona propisano je da predste¢ajna nagodba nema uginak
na trazbine vjerovnika prema solidarnim duznicima i jamcima platcima koji pored
duznika iz predsteCajne nagodbe stoje u obvezi prema tom vjerovniku.

2.2. S obzirom da je razluéni vjerovnik odlucio ne sudjelovati u predste€ajnoj nagodbi,
da li je njegov ugovorni odnos s duznikom (npr. Ugovor o kreditu) i dalje na snazi? Ako
je na snazi da li to znacCi da se vjerovnik moze sa predstecajnim duznikom dogovarati
mimo nagodbe o ugovornom odnosu, reprogramirati ga, dogovarati nove instrumente
osiguranja ili sli¢no? lli ima samo pravo na odvojeno namirenje? Ako ima samo pravo na
odvojeno namirenje, pa odluci i¢i na prisilnu naplatu po razlu€énom pravu, onda vjerovnik
(koji je banka) treba raskinuti ugovor o kreditu i uc€initi dospjelim svoje potrazivanje? No
jednako tako kako moze raskinuti ugovor, smatramo da bi mogao moci i preugovoriti,
reprogramirati, ugovoriti nove uvjete ili slicno?

Ovo pitanje nije predmetom uredenja Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi vec je to pitanje odnosa klijenta i banke.

3. Ako je predstecajni duznik samo osobni duznik a ne i zalozni duznik vjerovnika, a
vjerovnik ne prijavi svoje potrazivanje u postupak predstecajne nagodbe, moze li tada
vjerovnik svoje potraZivanje naplacivati kroz ovrsni postupak protiv trecih osoba koje su
zalozni duznici, izdavatelji zaduznica i sli¢no, bez ikakvog ograni¢enja i u punom iznosu
trazbine koju ima vjerovnik prema duzniku?

Prema Clanku 114. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11), vjerovnik glavnog duznika duzan je prijaviti svoju trazbinu u ste€aj i o
tome obavijestiti jamca, jer ne postupi li tako odgovara jamcu za Stetu koju bi ovaj imao
zbog propustanja. Ako nemaran vjerovnik ne prijavi u ste€aj jamstvom osiguranu
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trazbinu koju ima prema glavnom duzniku, posljedice bi snosio jamac, jer ako se
vjerovnici ne bi mogli namiriti iz steCajne mase, mogli bi se namiriti od jamca, a jamcevo
regresno pravo prema duzniku ne bi se moglo ostvariti.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, te njihovom analognom primjenom, ako
vjerovnik ne prijavi svoje potraZivanje u predste€ajnu nagodbu, vjerovnik gubi pravo
prema predstecajnom duzniku, medutim neprijavljivanje trazbine ne utjeCe na pravo
zaloga na imovini tre€e osobe. Vjerovnik se moze u cijelosti namiriti iz imovine tre¢e
osobe ali odgovara za Stetu ako je zbog tog propustanja jamac izgubio ili ne moze
ostvariti prava koja je imao prema glavnom duzniku.

4. Ako je predstecajni duznik samo osobni duznik a ne i zaloZni duznik vjerovnika.
Vjerovnik prijavi svoje potrazivanje u postupak predstecajne nagodbe a veé vodi ovrhu
protiv treCe osobe (npr. vlasnika nekretnine) ili je namjerava pokrenuti za vrijeme trajanja
predstec¢ajnog postupka, da li predste€ajna nagodba u postupku nad duznikom moze na
bilo koji nacin utjecati na ovrhu koja se ve¢ vodi protiv treCe osobe, odnosno da li
vjerovnik moze u tom ovrSnom postupku protiv tre¢e osobe naplacivati puni iznos
trazbine.

Ako vjerovnik ve¢ vodi ovrhu protiv trece osobe, predste€ajna nagodba ne utjeCe na
ovrhu. Ako vjerovnik sklopi nagodbu sa predstecajnim duznikom na otplatu smanjenog
iznosa trazbine, jo$ uvijek mu ostaje pravo da se za ostatak dugovanja namiri od trece
osobe (vlasnika nekretnine).

Prema Clanku 114. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, smanje li se obveze
glavnog duZznika u ste€¢ajnom postupku ili u postupku preustroja, to istodobno ne povladi
i odgovarajuce smanjenje jamcCeve obveze. Jamceva obveze i dalje ostaje u
nesmanjenom opsegu bez obzira na to Sto je zbog ste€aja ili preustroja smanjena
obveza glavnog duznika.

5. Da li se u odnosu na zaloznog vjerovnika, koji se u postupku predstecajne nagodbe
nije odrekao prava na odvojeno namirenje uopce utvrduje trazbina i da li mu trazbina
moze biti osporena?

Odredbom stavka 6. ¢lanka 60. Zakona propisano je da se trazbine razlu¢nih vjerovnika
ne utvrduju ukoliko vjerovnik nije dostavio izjavu o odricanju od prava na odvojeno
namirenje, niti iznos tih trazbina ulazi u ukupan iznos prijavljenih trazbina, vec se iste
unose u posebnu tablicu, a mogu se naknadno utvrditi u slu¢aju naknadnog odricanja od
prava na odvojeno namirenje.

6. Kakve su mogucnosti vjerovniku osporene trazbine? Ima li takav vjerovnik pravo
glasa, na koji ga nac€in moze ostvariti i da li na njega na bilo koji nacin utjeCe
predsteCajna nagodba?

Sklopljena predste€ajna nagodba ne utjeCe na vjerovnike prijavljenih, a osporenih
trazbina u postupku. Stoga, za njih nema zapreke da pokrenu odgovarajuci postupak
radi utvrdenja ili namirenja te trazbine, jer se zabrana pokretanja postupka odnosi na
trazbine koje nisu bile prijavljene u postupku.

U odnosu na osporene trazbine nastavit ¢e se postupak koji je zapocet prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, po pravomocénosti rieSenja o potvrdi predstecajne
nagodbe, odnosno nakon izvrSnosti rjieSenja o obustavi postupka.




7. Da li postoji kakva zapreka ili ogranic¢enje vezano za trgovanje dionicama drustva koje
je u stanju nelikvidnosti/insolventnosti, odnosno nad kojim je pokrenut postupak
predstecajne nagodbe?

Clankom 330. stavkom 2. Zakona o trzidtu kapitala (Narodne Novine broj 88/08, 146/08,
74/09, 54/13 1 159/13), propisano je da je Burza duzna donijeti odluku o privremenoj
obustavi trgovanja ukoliko to zahtjeva zastita ulagatelja. Stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da je Burza duzna svoju odluku objaviti na internetskim stranicama.

Nadalje, ¢lankom 286. stavak 1. toCka 2. Pravila Burze propisano je da Burza moze
obustaviti trgovinu dionicama, osim u slu€ajevima navedenim u ¢lanku 285. Pravila, i
ako izdavatelj obavijesti Burzu o podnoSenju prijedloga za otvaranje postupka
predstec€ajne nagodbe, ste€ajnog postupka, odnosno postupka likvidacije, ako se
dionicama trguje u modalitetu redovite trgovine, a stavak 3. istog ¢lanka propisuje da ¢e
Burza obustaviti trgovinu dionicama nakon zaprimanja obavijesti izdavatelja o otvaranju
postupka predstecajne nagodbe, ste€ajnog postupka odnosno postupka likvidacije.

Dakle, kada Burza zaprimi obavijest da je Izdavatelj podnio prijedlog za otvaranje
postupka predste€ajne nagodbe, obustavit ¢e trgovinu dionicama lzdavatelja uvrstenim
na uredeno trziste Burze, do trenutka kada javnost bude potpuno i to¢no informirana o
navedenim okolnostima. Prema ocjeni Burze to je uvjet da se omogudi fer i pravicno
trgovanje, jer se moze pretpostaviti da ¢e objavom navedene obavijesti svi ulagatelji
raspolagati informacijama potrebnim za donoSenje investicijskih odluka.

8. U Clanku 81. stavku 5. Zakona regulirano je da ovrsne isprave razlu¢nih vjerovnika ne
gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlu¢no pravo. Da li
se ova odredba odnosi na razlu¢ne vjerovnike koji su vjerovnici predste¢ajne nagodbe ili
na razlu¢ne vjerovnike koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje ili na oboje?

Zakon propisuje u ¢lanku 81. stavku 5. da ovrSne isprave razlu¢nih vjerovnika ne gube
pravnu snagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlu¢no pravo. Odredba
se odnosi i na razlu€ne vjerovnike koji su vjerovnici u postupku predstecajne nagodbe i
na razluéne vjerovnike koji se nisu odrekli prava na odvojene namirenje.

Odricanje od prava na odvojeno namirenje znaci da Ce se taj razlu¢ni vjerovnik, ako je
ujedno i osobni vjerovnik duznika, odreci svojeg prava da se tijekom postupka
predste€ajne nagodbe namiruje u sudskom ili javnobiljeznickom ovrsnom postupku radi
prodaje stvari ili unov€enja prava kako ne bi doSlo do dvostrukog vodenja postupka.
Izjava kojom se razluéni vjerovnik odriCe prava na odvojeno namirenje daje se samo za
postupak predsteCajne nagodbe te izvan njega nema nikakav ucinak.

U slu€aju da ne dode do sklapanja predsteCajne nagodbe odnosno u slu¢aju neurednog
izvrSavanja obveza preuzetih sklopljenom predsteCajnom nagodbom, razlu¢ni vjerovnici
koji su se u tim postupcima odrekli prava na odvojeno namirenje imaju pravo namiriti
svoje trazbine iz predmeta razlu¢nog prava neovisno o danoj izjavi o odricanju na
odvojeno namirenje (do visine trazbine utvrdene nagodbom).

Razlucni vjerovnici ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje ne smatraju se
vjerovnicima predstecajne nagodbe u odnosu na svoje osigurane trazbine. Takvi
vjerovnici svoje osigurane trazbine mogu namirivati isklju€ivo iz predmeta na kojem
postoji razluéno pravo, prema opcim pravilima ovrSnog prava.




9. U ¢lanku 81. stavku 4. Zakona regulirano je da ovrdne isprave koje se odnose na
trazbine iz predstecajne nagodbe gube u odnosu na duznika pravnu snagu. Da li ova
odredba znaci da sve ovrSne isprave koje se odnose na trazbine iz nagodbe gube
pravnu snagu glede duznika? Sto je sa zaduZnicama koje se smatraju ovrdnim
ispravama?

Ova odredba odnosi se na sve ovrSne isprave i ha zaduznice, s obzirom na to da
zaduznica ima svojstvo ovrsSne isprave temeljem koje ovrhovoditelj moze traZiti ovrhu
protiv duznika ili jamca platca i u smislu ucinka izjednacena je sa pravomocnim
rieSenjem o ovrsi kojim se ovrha provodi u izvansudskom postupku namirenja
ovrhovoditelja.




