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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-1196/2016-1813

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steéaju, OIB: 81356391287, Split,
Svaciceva 4/1, odlucujuci o prijedlogu za ukidanje odluka skupstine vjerovnika, dana 1.
lipnja 2026.

rijesioje

Ukidaju se, kao protivhe zajedniCkom interesu vjerovnika, sljedece odluke
skupstine vjerovnika od 22. svibnja 2026.:

- odluka donesena pod tockom 2. dnevnog reda kojom se prihva¢a ponuda
drustva CENTRAL SQUARE d.o.0., Split za kupnju Aneksa - dogradnje s isto¢ne
strane zgrade u Splitu, Svaciceva 4, za iznos od 1.194.000,00 EUR;

- odluka donesena pod tockom 3. dnevnog reda kojom se steCajni upravitelj
upucuje povuci tuzbu u parni€nom postupku poslovni broj P-225/2019 u odnosu na
etazu E-7;

- odluka donesena pod tockom 3. dnevnog reda kojom se ste€ajni upravitelj
upucuje priznati tuzbeni zahtjev drustva EXPORTDRVO d.d. u parniénom postupku
poslovni broj P-225/2019 u odnosu na etazu E-8 i suvlasnicki dio etaze E-1;

- odluka donesena pod tockom 3. dnevnog reda kojom se steCajni upravitelj
upucuje povuéi tuzbu u parnicnom postupku poslovni broj P-670/2023 (ranije P-
231/2019);

- odluka donesena pod tockom 3. dnevnog reda kojom se ste€ajni upravitelj
upucuje priznati tuzbeni zahtjev drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. u
parnicnom postupku poslovni broj P-606/2024;

- odluka donesena pod toCkom 6. dnevnog reda kojom se steCajni upravitel]
upucuje spor s odvjetnicom Marijom Jeronci¢ Mandic rijesiti sudskom nagodbom;

- odluka donesena pod to¢kom 7. dnevnog reda o ukidanju Odbora vjerovnika;

- odluka donesena pod tockom 8. dnevnog reda kojom se ste€ajni upravitelj
upucuje raskinuti ugovor o zastupanju od 30. rujna 2022. sklopljen s odvjetnicom
Julijom Vladusic.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog Financijske agencije od 5. svibnja 2016. rjeSenjem ovog suda
poslovni broj St-1196/2016 od 16. studenog 2017. otvoren je steCajni postupak nad
duznikom KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., OIB: 81356391287, Split, Svali¢eva
4/1.
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2.1. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 22. svibnja 2026., a sazvanoj na prijedlog
ste€ajnih vjerovnika Accola d.o.o. Seget Donji, Central Square d.o.o. Split, Konstruktor
d.o.o. Zagreb, Odvjetnicko drustvo Krka&Krka d.o.o. Split, Press Kon d.o.0. Zagreb,
Projektni biro Konstruktor d.o.o0. Split, Rathman (ranije: Celebes IT) d.o.o0. Dubrovnik,
Mont-Komerc d.o.o. Split, Pepina lvan, Bukan Sasa, Jelas Filip, Poli¢ Zoran, Soko
Goran, Soko Meri, Sustié Sandra, Susti¢ Vladimir i Zderié Zeljko (dalje: Accola d.o.o. i
dr.) donesene su, izmedu ostalog, odluke navedene u izreci ovog rieSenja, a koje se
odnose na raspolaganje nekretninama steCajnog duznika, postupke pobijanja pravnih
radnji ste€ajnog duznika, mirno rjeSenje pojedinih sporova, ukidanje Odbora vjerovnika
te zastupanje steCajne mase u postupcima pobijanja.

2.2. Predmetnim odlukama skupStine vjerovnika prihvacena je ponuda drustva
CENTRAL SQUARE d.o.0. za kupnju aneksa upravne zgrade ste€ajnog duznika u
Splitu, donesene su odluke o povlacenju i priznanju tuzbenih zahtjeva u viSe postupaka
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, stecajni upravitelj upucen je na zakljuCenje
sudske nagodbe s odvjetnicom Marijom Jeronci¢ Mandi¢, ukinut je Odbor vjerovnika
te je steCajni upravitelj upuéen raskinuti ugovor o zastupanju sklopljen s odvjetnicom
Julijom Vladusic.

3. Neposredno nakon donoSenja predmetnih odluka ste€ajni vjerovnik Drazen
Grani¢, ujedno predsjednik Odbora vjerovnika, predlozio je njihovo ukidanje temeljem
Clanka 108. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24;
dalje: SZ), navodeci u bitnom da iste nisu donesene u zajedni¢kom interesu svih
vjerovnika.

4.1. Njegovom prijedlogu za ukidanje predmetnih odluka pridruzili su se i svi
preostali vierovnici koje ne zastupaju Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu te Mario Majic,
odvjetnik u Splitu, dakle: Milica Ramljak, Sandra Pali¢, Sveuciliste u Rijeci, Republika
Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava, Agencija za osiguranje radnickih
trazbina, Grad Zagreb, Grad Rijeka, B2 Kapital d.o.o., Ivan Ceko, Hrvatske Sume d.o.o.
Zagreb, Drazen Grani¢, lvan Lagator, Marin Zelenika, Tonko Kordi¢, Cemex Hrvatska
d.d., Grad Split, Silvio Usanovi¢, Stijepan KojundZzi¢, Vice Copi¢, Zdravko Cosic,
KreSimir Britvi¢, Mario Poljak, Mladen Poljak, Frano Juki¢, Josip Borzi¢, Vjekoslav
Marini¢, Ante Keli¢ i Spegra InZenjering d.o.o. Split.

4.2. Predmetne odluke donesene su potrebnom vecinom glasova nazocnih
vjerovnika, dok su se protiv njih izjasnili Drazen Grani¢ i drugi vjerovnici koji su nakon
toga predlozili njihovo ukidanje pozivom na ¢lanak 108. SZ-a.

5. | nakon odrzavanja predmetne skupStine ste€ajni vjerovnici i sudionici
skupstine dodatno su obrazlagali razloge za i protiv ukidanja predmetnih skupstinskih
odluka podnescima zaprimljenim kod ovoga suda 27. svibnja 2026. i to: Drazen Granic
i lvan Ceko (stecajni vjerovnici i ¢lanovi Odbora vjerovnika; stranice 10529-10532
spisa), Selo i grad j.d.o.0. Prapatnica (stranice 10543-10544 spisa) te Accola d.0.0. i
dr. (stranice 10533-10542 spisa).

6. Odredbom ¢Elanka 108. SZ-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog steCajnog upravitelja, ¢lana odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika
ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je ona protivna zajedniCkom interesu
vjerovnika.
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7.1. SteCajnim zakonom nije izrijekom definiran pojam zajedniCkog interesa
vjerovnika, vec isti proizlazi iz same svrhe steCajnog postupka propisane Clankom 2.
stavkom 2. Ste€ajnog zakona, prema kojoj se steCajni postupak provodi radi skupnog
namirenja vjerovnika steCajnog duznika unovCenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Slijedom navedenog, zajednicki interes vjerovnika
u steCajnom postupku predstavlja interes svih stecajnih vjerovnika za oCuvanjem,
povecanjem i unov€enjem steCajne mase radi Sto veceg i razmjernog namirenja
njihovih trazbina.

7.2. Stecajni vjerovnici svoj zajednicki interes ostvaruju putem odluka koje
donose na skupstini vjerovnika sukladno odredbama Stec€ajnog zakona, pri ¢emu
autonomija skups$tine vjerovnika nije neograniCena. Odluke skupStine vjerovnika
moraju biti usmjerene ostvarivanju zajedniCkog interesa svih vjerovnika, a ne
interesima pojedinih skupina vjerovnika koji nisu podudarni s interesom ste€ajne mase
i svih vjerovnika u cjelini. Upravo iz navedenog razloga zakon predvida sudsku kontrolu
skupstinskih odluka kroz odredbu ¢lanka 108. SteCajnog zakona, kojom je sud
ovlasten ukinuti odluku skupstine vjerovnika kada utvrdi da je ista protivha zajedniCkom
interesu vjerovnika.

7.3. Sud je stoga prilikom odlu€ivanja bio duZan ocijeniti ne samo formalnu
zakonitost i ve€inu kojom su predmetne odluke donesene, nego i njihov sadrzaj,
gospodarske i procesne ucinke te posljedice koje iste mogu imati za ste€ajnu masu i
mogucénost namirenja vjerovnika, odnosno, jesu li te odluke donesene u zajedniCkom
interesu svih vjerovnika.

7.4. U tom smislu sud je prilikom odlu€ivanja uzeo u obzir dosadasnji tijek
steCajnog postupka, sadrzaj i kronologiju postupaka pobijanja pravnih radnji steCajnog
duznika, stanje steCajne mase, sadrzaj isprava i odluka priloZzenih spisu, navode
steCajnog upravitelja, punomocnika vjerovnika i nazo¢nih vjerovnika iznesene na
skupstini vjerovnika odrzanoj 22. svibnja 2026., kao i moguce pravne, gospodarske i
procesne posljedice predmetnih odluka za ste€ajnu masu i namirenje vjerovnika.

8. |z isprava priloZenih spisu proizlaze sljedece pravnorelevantne Cinjenice:

- u ovom ste€ajnom postupku pravomocéno su utvrdene trazbine ste€ajnih
vjerovnika I. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 24.934.587,77 EUR, dok je
nakon djelomi¢ne isplate izvrSene temeljem ¢lanka 155. stavka 2. SZ-a u iznosu od
50.925,11 EUR preostali iznos utvrdenih (i neisplacenih) trazbina |. viSeg isplatnog
reda 24.883.662,95 EUR,;

- trazbine ste€ajnih vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda pravomoc¢no su utvrdene
u ukupnom iznosu od 109.365.500,85 EUR;

- tijekom dosadasnjeg tijeka steCajnog postupka vjerovnici I. viSeg isplatnog
reda namireni su u visini od priblizno 22,3 % njihovih utvrdenih trazbina;

- iz dosadasnjeqg tijeka steCajnog postupka, stanja neunovCene steCajne mase i
navoda iznesenih tijekom skups$tine vjerovnika proizlazi da moguc¢nost daljnjeg
namirenja vjerovnika |. viSeg isplatnog reda ovisi 0 uspjesSnosti unovCenja preostale
imovine ste€ajnog duznika te ishodu postupaka koji mogu utjecati na povecanje
steCajne mase.

9.1. Nadalje, sud je tijekom odlu€ivanja uzeo u obzir navode iznesene na
skupstini vjerovnika o medusobnoj poslovnoj, vlasnickoj, upravljackoj i osobnoj
povezanosti dijela vjerovnika koji su podrzali donoSenje pobijanih odluka, a koje
navode prozvane osobe i drustva tijekom rasprave nisu osporile.
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9.2. Tijekom skupstine vjerovnika izneseni su navodi da su pojedini vjerovnici
koji su podrzavali donoSenje predmetnih odluka medusobno povezani kroz ranije i
sadasnje vlasniCke odnose, funkcije upravljanja u povezanim drustvima, obiteljske
odnose te dugogodisSnje poslovno sudjelovanje u drusStvima povezanim sa steCajnim
duznikom i drustvom KONSTRUKTOR PLAN d.o.o.

9.3. Iz stanja spisa proizlazi da je drustvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR
d.o.0. povezano s drustvima KONSTRUKTOR d.c.o., PRESS KON d.o.0,,
KONSTRUKTOR HOTINA d.o.0. i KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. Nadalje, tijekom
rasprave na skupstini vjerovnika izneseni su navodi o poslovnim, vlasnickim i ranijim
upravljackim povezanostima pojedinih sudionika postupka sa Zeljkom Zderiéem,
bivSim direktorom i jednim od vecinskih vlasnika steCajnog duZnika prije otvaranja
steCajnog postupka.

9.4. Sud je pritom imao u vidu navode da je Zeljko Zderi¢ bio osoba ovlastena
za zastupanje drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.o. te direktor drustva
PRESS KON d.o.0., kao i da je drustvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0.
bilo osniva¢ drustava KONSTRUKTOR d.o.0. i KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. Sud je
takoder imao u vidu navode da su pojedini vjerovnici koji su podrzali donoSenje
pobijanih odluka, ukljuCujuéi osobe povezane s drustvima PROJEKTNI BIRO
KONSTRUKTOR d.o.0., KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. i drugim povezanim drustvima,
ranije obnaS$ali funkcije upravljanja ili nadzora, bili zaposlenici ili na drugi nacin
sudjelovali u poslovanju ste€ajnog duznika i s njime povezanih drustava prije otvaranja
ste€ajnog postupka.

9.5. Sud je takoder imao u vidu da je vjerovnik CENTRAL SQUARE d.o.o.
tijekom steCajnog postupka vec stekao dio nekretnina ste€ajnog duznika u Splitu,
Svaciteva 4, te je iskazivao interes za stjecanje i preostalih dijelova predmetne
nekretnine, ukljuCujuci etazu E-7 i aneks upravne zgrade. Sud je uzeo u obzir i
¢injenicu da je vjerovnik SELO | GRAD j.d.o.0. neposredno prije odrzavanja skup$tine
vjerovnika stekao trazbinu veeg opsega temeljem ugovora o cesiji.

9.6. Navedene okolnosti same za sebe ne predstavljaju dokaz nezakonitog ili
nedopustenog postupanja niti automatski dovode do nezakonitosti pobijanih odluka.
Medutim, sud ih je uzeo u obzir kao jednu od okolnosti relevantnih za ocjenu jesu li
predmetne odluke, s obzirom na njihov sadrzaj, gospodarske ucinke i moguce
posljedice za steCajnu masu, donesene u zajedniCkom interesu svih vjerovnika.

10.1. U odnosu na skupStinsku odluku koja glasi: “1. Prihvaca se ponuda
druStva CENTRAL SQUARE d.o.o., Split za kupnju Aneksa - dogradnja s isto¢ne
strane zgrade u Splitu, Svaciceva 4, a koja zgrada je izgradena na k.C.br. 10428/1,
k.C.br. 10428/3, k.C. 10429/1, k.C. 10429/2 i dijela ¢st. zem. 10429/3 sve K.O. Split
prodavat ¢e se kao vanknjizno vlasniStvo / Cekat Ce se uknjizba viasniStva na
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju za iznos od 1.194.000,00 eura“

10.2. Sud prije svega nalazi da je u zapisniku skupstine vjerovnika ocitom
omaskom unesena formulacija: ,...Cekat ¢e se uknjizba vlasniStva na
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju®, buduéi da iz sadrzaja rasprave i
smisla donesene odluke proizlazi kako je predmet odlucivanja bilo pitanje hoce li se
predmetni poslovni prostor prodavati kao izvanknjizno vlasnistvo ili tek nakon
dovrSetka zemljiSnoknijiznog i katastarskog uredenja predmetne nekretnine.
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10.3. Tijekom rasprave punomocnici steCajnih vjerovnika CENTRAL SQUARE
d.o.o. i dr. te SELO | GRAD j.d.o.o. zastupali su stajaliSte da je u interesu steCajne
mase predmetni prostor prodati bez daljnjeg €ekanja dovrSetka zemljiSnoknjiznog
uredenja, isticu¢i dugotrajnost postupaka uknjizbe, neizvjesnost njihova trajanja i
potrebu Sto skorijeg unovCenja imovine radi okonCanja steCajnog postupka. U tom
smislu navodili su da daljnje Cekanje produljuje postupak i generira dodatne troSkove,
dok bi prodaja omogucila brze unov€enje imovine. Predlozili su da se predmetni
prostor proda neposrednom pogodbom prihvac¢anjem ponude u visini od priblizno 75%
procijenjene vrijednosti nekretnine.

10.4. Suprotno tome, stecajni vjerovnik Drazen Grani¢ i drugi vjerovnici protivili
su se prodaji predmetnog prostora prije dovrSetka zemljiSnoknjiznog uredenja,
navodeci da bi takva prodaja mogla dovesti do umanjenja trziSne vrijednosti nekretnine
i posljedi¢no do Stete za ste€ajnu masu. Tijekom rasprave isticali su i da bi dovrSetak
zemljiSnoknjiznog uredenja i provodenje transparentnog postupka prodaje moglo
rezultirati postizanjem viSe kupoprodajne cijene.

10.5. Prilikom odlu€ivanja sud je uzeo u obzir cjelokupno stanje spisa,
dosadasniji tijek steCajnog postupka, sadrzaj zemljiSnoknjiznih i parni¢nih postupaka
koji se odnose na predmetne nekretnine, procjene trziSne vrijednosti nekretnina,
navode steCajnog upravitelja i vjerovnika iznesene na skupstini vjerovnika, kao i
moguce gospodarske posljedice koje predmetna odluka moze imati za ste€ajnu masu
i mogucnost namirenja vjerovnika.

10.6. |z stanja spisa proizlazi da se upravna zgrada steCajnog duznika nalazi u
Splitu, Ulica Petra Svaci¢a 4, na izrazito atraktivnoj lokaciji u samom centru grada,
neposredno uz zgradu Hrvatskog narodnog kazali§ta u Splitu, koje je prema navodima
ste€ajnog upravitelja takoder iskazalo interes za kupnju predmetne nekretnine. Radi
se o poslovnoj nekretnini znatne trziSne vrijednosti koja predstavlja jednu od vrjednijih
preostalih nekretnina u sastavu steajne mase.

10.7. 1z dokumentacije priloZzene spisu proizlazi da se predmetna nekretnina
sastoji od glavne zgrade i aneksa upravne zgrade. U odnosu na glavnu zgradu
proizlazi da su prije otvaranja steCajnog postupka zakljuCeni kupoprodajni ugovori i
sporazumi izmedu steCajnog duznika, drustva Konstruktor plan d.o.o0. i drustva
EXPORTDRVO d.d., a koji su predmet postupaka pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu. Upravo zbog navedenih pravnih
poslova tijekom steCajnog postupka vodeni su i zemljiSnoknjizni postupci radi uknjizbe
pojedinih etaza upravne zgrade u korist ste€ajnog duznika.

10.8. Sud je pritom imao u vidu da su tijekom ste€ajnog postupka pojedine etaze
glavne zgrade postupno uknjizene u korist steCajnog duznika, dok su protiv dijela
rieSenja o uknjizbi drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.o. i
EXPORTDRVO d.d. izjavili pravne lijekove. Istodobno proizlazi da su pojedine odluke
skupstine vjerovnika koje su predmet ovog postupka bile usmjerene prema povlacenju
ili okon€anju postupaka pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika.

10.9. Nadalje proizlazi da je steCajni vjerovhik CENTRAL SQUARE d.o.o.
tijekom steCajnog postupka veé stekao dio upravne zgrade ste€ajnog duznika, i to
etaze E-2, E-3 i E-6, nakon provedenog postupka prodaje putem servisa e-Drazba, pri
¢emu je kao razluéni vjerovnik izvrsio prijeboj svoje trazbine za kupovninu u ukupnom
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iznosu od 2.209.750,00 EUR, a predmetni dio nekretnine predan mu je u posjed 3.
rujna 2025.

10.10. Sud je takoder imao u vidu da je na skup$tini vjerovnika odrzanoj 23.
srpnja 2025. prihva¢ena ponuda drustva CENTRAL SQUARE d.o.o. za kupnju etaze
E-7 po cijeni viSoj od procijenjene vrijednosti, medutim kupovnina po toj odluci nije
uplacena u roku od 60 dana od provedene uknjizbe niti je kupoprodajni ugovor
zakljuCen. 1z podneska drustva CENTRAL SQUARE d.o.o. od 11. oZujka 2026.
proizlazi da je spremnost na kupnju predmetne nekretnine bila uvjetovana
pravomoc¢nim okoncanjem zemljiSnoknjiznog postupka i obustavom postupaka
pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika.

10.11. Nadalje proizlazi da predmetni aneks upravne zgrade predstavlja
izvanknjizno vlasnistvo steajnog duznika koje se temelji na dugogodiSnjem
samostalnom posjedu i institutu dosjelosti te da su u tijeku aktivnosti radi njegove
uknjizbe i etaZiranja. Iz sadrzaja spisa proizlazi da je aneks legaliziran rjieSenjem o
izvedenom stanju iz 2020. godine te da su radi provedbe geodetskih i zemljiSnoknijiznih
postupaka angazirane stru¢ne osobe i trgovacka drustva.

10.12. 1z procjembenog elaborata Agencije Mijanovi¢ d.o.0. od 10. studenog
2025. proizlazi da je trziSna vrijednost aneksa upravne zgrade procijenjena na ukupni
iznos od 1.592.000,00 EUR za 410,50 m? neto korisne povrSine, pri ¢emu je u
elaboratu izriCito navedeno da je procijenjena vrijednost ve¢ umanjena zbog Cinjenice
da se radi o izvanknjiznom vlasni$tvu koje nije etaZirano te zbog troSkova potrebnih za
provedbu etaziranja i sanaciju dijela objekta.

10.13. Ovaj sud je takoder imao u vidu navode ste€ajnog upravitelja iznesene
na skupstini vjerovnika odrzanoj 22. svibnja 2026., prema kojima je drustvo CENTRAL
SQUARE d.o.0. prethodno nudilo iznos od 1.000.000,00 EUR uz uvjet povlacenja
postupaka pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, nakon Cega je na samoj
skupstini vjerovnika ponuda povecana na iznos od 1.194.000,00 EUR. Stecajni
upravitelj pritom je naveo da interes za kupnju predmetne nekretnine iskazuju i druge
zainteresirane osobe, ukljuujuéi Hrvatsko narodno kazaliste u Splitu, zbog Cega je
predloZio da se predmetna nekretnina prodaje putem servisa FINA-e po pocetnoj cijeni
uvecanoj za 25% u odnosu na procijenjenu vrijednost nekretnine.

10.14. Nadalje, sud je posebno uzeo u obzir da je pobijanom odlukom
prihvacena neposredna ponuda za kupnju aneksa upravne zgrade bez provodenja
javnog nadmetanja i prije dovrSetka postupka uknjizbe i etaZiranja predmetne
nekretnine, iako iz stanja spisa proizlazi postojanje interesa drugih potencijalnih
kupaca, kao i procjena trziSne vrijednosti nekretnine u visem iznosu od ponudene
kupoprodajne cijene.

10.15. Ovaj sud je takoder imao u vidu da je drustvo CENTRAL SQUARE d.o.o.
tijekom steCajnog postupka iskazivalo kontinuirani interes za stjecanje pojedinih
dijelova upravne zgrade ste€ajnog duznika, ukljuCujuéi i predmetni aneks upravne
zgrade. Navedena okolnost sama za sebe ne predstavlja razlog nezakonitosti pobijane
odluke, ali predstavlja jednu od okolnosti relevantnih za ocjenu jesu li u konkretnom
sluc€aju iscrpljene mogucnosti postizanja povoljnijih uvjeta prodaje za ste€ajnu masu
putem transparentnog trziSnog postupka.
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10.16. Promatrajuéi sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovaj sud
ocjenjuje da pobijana odluka nije donesena na nacin koji bi u dovoljnoj mjeri osiguravao
zastitu zajednickog interesa svih vjerovnika i ostvarivanje najvece moguce koristi za
steCajnu masu.

10.17. Naime, predmetna nekretnina predstavlja jednu od vrjednijih nekretnina
ste€ajne mase na izrazito atraktivnoj lokaciji u centru Splita, pri ¢emu iz stanja spisa
proizlazi postojanje interesa drugih potencijalnih kupaca te procijenjena trziSna
vrijednost nekretnine visa od ponudene kupoprodajne cijene. Istodobno, predmetna
nekretnina jo$ uvijek predstavlja izvanknjizno vlasnistvo steCajnog duznika te su u
tijeku postupci radi njezine uknjizbe i etaziranja, zbog €ega nije moguce iskljuciti da bi
se nakon dovrSetka zemljiSnoknjiznog uredenja i provedbe transparentnog postupka
prodaje mogli ostvariti povoljniji uvjeti prodaje i viSa kupoprodajna cijena u Kkorist
ste€ajne mase.

10.18. Ovaj sud je pritom imao u vidu i navode ste€ajnog upravitelja da postoji
interes drugih potencijalnih kupaca te njegov prijedlog da se predmetna nekretnina
prodaje putem javnog nadmetanja preko servisa FINA-e po pocetnoj cijeni uvecanoj
za 25% u odnosu na procijenjenu vrijednost nekretnine. Po ocjeni suda, upravo se
provodenjem transparentnog postupka javnog nadmetanja osigurava trziSna provjera
stvarne vrijednosti predmetne nekretnine i moguénost postizanja najpovoljnijin uvjeta
prodaje za ste€ajnu masu.

10.19. Unato€ navedenom, skupstina vjerovnika prihvatila je neposrednu
ponudu za kupnju predmetne nekretnine bez provodenja javhog nadmetanja i prije
dovrSetka postupaka zemljiSnoknjiznog uredenja i etaZiranja predmetne nekretnine.

10.20. Po ocjeni ovog suda, u okolnostima kada zemljiSnoknjizno stanje
predmetne nekretnine jo$ uvijek nije u cijelosti uredeno, kada postoji interes drugih
potencijalnih kupaca te kada iz procjembene dokumentacije proizlazi trziSna vrijednost
nekretnine visa od ponudene kupoprodajne cijene, nije moguce iskljuciti da bi se nakon
dovrSetka postupaka uknjizbe i provedbe transparentnog postupka prodaje mogla
ostvariti povoljnija kupoprodajna cijena u korist ste€ajne mase. Sud pritom ne ulazi u
poslovnu opravdanost pojedine odluke skupstine vjerovnika iz perspektive pojedinog
vjerovnika, vec isklju€ivo ocjenjuje je li predmetna odluka, imajuci u vidu sve okolnosti
konkretnog slu€aja, donesena u zajedniCkom interesu svih vjerovnika u smislu ¢lanka
108. SZ-a.

10.21. Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je predmetna odluka protivna
zajednickom interesu vjerovnika u smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog ¢ega je istu valjalo
ukinuti.

11.1. U odnosu na skupS$tinsku odluku koja glasi: ,,U parniénom postupku Kkoji
se vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem P-225/2019, u kojem postupku
KONSTRUKTOR - INZENJERING d.d. pobija pravnu radnju vezanu za prodaju etaznih
dijelova E-1, E-7 | E-8:

a) povuci c¢e se tuzbeni zahtjev u odnosu na etazu E-7
b) priznat ¢e se tuzbeni zahtjiev EXPORTDRVA d.d. Zagreb kojim to drustvo traZi da
se utvrdi vlasnikom etaZe E-8 i suvlasni¢kog dijela na etazi E-1*.

11.2. Tijekom rasprave punomocnici ste€ajnih vjerovnika Accola d.o.o. i dr. te
Selo i grad j.d.o.0. zastupali su stajaliSte da daljnje vodenje postupaka pobijanja nema
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gospodarskog opravdanja s obzirom na dugotrajnost sporova, neizvjesnost njihova
ishoda i mogucnost nastanka obveze vracanja protuCinidbe u sluCaju uspjeha
pobijanja sukladno c¢lanku 213. stavku 2. SZ-a. Isticali su potrebu stabilizacije
postojeCih pravnih odnosa i okonCanja viSegodiSnjih sporova, pri cemu su pojedini
vjerovnici ukazivali i na moguce porezne posljedice eventualnog uspjeha postupaka
pobijanja.

11.3. S druge strane, vjerovnici Drazen Grani¢, bivSi radnici ste€ajnog duznika
i Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava protivili su se povlacenju
predmetnih postupaka navodeci da postoje ozbiljne dvojbe glede stvarne trZiSne
vrijednosti nekretnina i pitanja jesu li kupoprodajne cijene doista placene. Posebno su
isticali da bi uspjeh u postupcima pobijanja mogao dovesti do povecéanja steCajne
mase i dodatnog namirenja vjerovnika |. viSeg isplatnog reda.

11.4. |z stanja spisa proizlazi da su postupci pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika pokrenuti tijekom 2019. na prijedlog tadasnjeg steCajnog upravitelja Frane
Kriste, uz prethodnu suglasnost Odbora vjerovnika i odobrenje suda, radi pobijanja
vise pravnih poslova sklopljenih u razdoblju neposredno prije otvaranja ste€ajnog
postupka.

11.5. Predmetni postupci odnose se na nekretnine, pokretnine i poslovne udjele
znatne vrijednosti, ukljuujuéi etaze upravne zgrade u Splitu, poslovni prostor Kroz
Smrdec€ac, nekretnine Sirobuja 1 i 2 te prijenose poslovnih udjela u povezanim
drustvima.

11.6. Sud je pritom imao u vidu da je ste€ajni upravitelj jos prilikom podnoSenja
prijedloga za pobijanje pravnih radnji ukazivao na okolnosti koje, prema njegovom
stajaliStu, upucuju na povezanost osoba koje su sudjelovale u sklapanju spornih
pravnih poslova i moguci sukob interesa.

11.7. |z stanja pojedinih parni¢nih postupaka proizlazi da isti jo§ uvijek nisu
pravomoc¢no okoncani te da se u njima i nadalje provode dokazni postupci, ukljuCujuci
financijska i gradevinska vjeStaenja radi utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetnih
nekretnina i pitanja stvarne isplate kupoprodajnih cijena.

11.8. Tako iz sadrzaja spisa proizlazi da je u predmetu poslovni broj P-670/2023
(ranije P-231/2019), koji se odnosi na etazu E-5 upravne zgrade, stalni sudski vjestak
za financije i raCunovodstvo Ante Beus u nalazu i misljenju od 25. ozujka 2025. naveo
kako po predmetnom ugovoru o kupoprodaji nije izvrSena isplata kupoprodajne cijene.

11.9. Nadalje, u predmetu poslovni broj P-75/2025 (ranije P-221/2019), koji se
odnosi na poslovni prostor Kroz Smrdecac, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno sudenje, nakon Cega je
nastavljen dokazni postupak radi utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetne nekretnine.

11.10. Posebno znacajnim sud nalazi €injenicu da je u predmetu poslovni broj
P-587/2024 (ranije P-222/2019), koji se odnosi na nekretnine Sirobuja 1 i 2, donesena
nepravomoc¢na presuda u Korist ste€ajne mase kojom je utvrdeno da je bez pravnog
ucCinka prema ste€ajnoj masi Ugovor o kupoprodaji prava od 23. rujna 2016. U
obrazlozenju navedene presude sud je naveo da ugovorena kupoprodajna cijena
znacCajno odstupa od procijenjene trziSne vrijednosti nekretnina i kasnije ostvarene
cijene u daljnjem prometu te zakljucio da su vjerovnici ste€ajnog duznika predmetnim



9 Poslovni broj: St-1196/2016-1813

pravnim poslom oSteceni. Protiv navedene presude podnesena je Zalba te se predmet
nalazi pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske.

11.11. Ovaj sud je pritom imao u vidu da iz dosadasnjeg tijeka predmetnih
postupaka ne proizlazi da se radi o ocito neosnovanim ili formalno pokrenutim
sporovima bez stvarne procesne perspektive, vec¢ o slozenim viSegodiSnjim parni¢nim
postupcima u kojima se raspravljaju pitanja trziSne vrijednosti nekretnina, stvarne
isplate kupoprodajnih cijena i moguce ostecenje steCajne mase.

11.12. Nadalje, ovaj sud nalazi zna€ajnim da su predmetni postupci pobijanja
od samog pocCetka vodeni uz prethodnu kontrolu steCajnih tijela, odnosno uz
suglasnost Odbora vjerovnika i odobrenje suda, nakon Cega su tijekom viSe godina
provodene opsezne dokazne radnje i sudska vjesStaCenja. Ovaj sud je pritom imao u
vidu i praksu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izraZzenu u odluci poslovni
broj Pz-2725/2023 od 13. rujna 2023., u kojoj je potvrdeno ukidanje odluka skupstine
vjerovnika o povlacenju tuzbi radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika. U
navedenoj odluci Visoki trgovacki sud istaknuo je posebnu prirodu postupaka pobijanja
pravnih radnji ste€ajnog duznika, koji se pokre¢u uz odobrenje ste€ajnog suca radi
zastite steCajne mase i interesa vjerovnika, zbog ¢ega odluke kojima se odustaje od
takvih postupaka zahtijevaju osobito pazljivu ocjenu njihovih posljedica za steCajnu
masu i moguénost namirenja vjerovnika.

11.13. U takvim okolnostima ovaj sud ocjenjuje da bi odustanak od daljnjeg
vodenja predmetnih postupaka prije njihova pravomocnog okoncanja predstavljao
preuranjeno odricanje od potencijalno vrijednih prava ste€ajne mase, osobito imajudi
u vidu da eventualni uspjeh u tim postupcima moze imati izravan utjecaj na povecanje
steCajne mase i mogucnost dodatnog namirenja vjerovnika |. viSeg isplatnog reda.

11.14. Sud pritom ne dovodi u pitanje pravo skupstine vjerovnika da procjenjuje
gospodarsku opravdanost daljnjeg vodenja pojedinih sporova, medutim nalazi da
tijekom rasprave nisu izneseni takvi konkretni i objektivno provjerljivi razlozi koji bi
opravdavali zaklju€ak da nastavak vodenja predmetnih postupaka ocito nije u interesu
steCajne mase ili da bi daljnje vodenje sporova predstavljalo nerazmjeran i neopravdan
teret za steCajni postupak.

11.15. Ovaj sud je takoder imao u vidu da se tijekom rasprave kao jedan od
argumenata protiv nastavka postupaka pobijanja spominjala i moguc¢nost nastanka
odredenih poreznih posljedica u slu€aju eventualnog uspjeha ste€ajne mase u tim
postupcima. Po ocjeni suda, pitanje eventualnih poreznih posljedica za sudionike
spornih pravnih poslova samo za sebe ne moze predstavljati odluCujuci kriterij za
ocjenu opravdanosti daljnjeg vodenja postupaka pobijanja iz perspektive zajedni¢kog
interesa steCajnih vjerovnika, buduci da je osnovni cilj tih postupaka zastita i
eventualno povecéanje ste€ajne mase radi namirenja vjerovnika.

11.16. Promatrajuci sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, sud ocjenjuje
da pobijana odluka nije donesena u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika, buduci da
dovodi do prestanka postupaka u kojima ste€ajna masa i nadalje ostvaruje sudsku
zastitu svojih imovinskih prava i u kojima postoji mogucénost povecanja ste€ajne mase
u korist vjerovnika. Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je predmetna odluka
protivna zajedni¢kom interesu vjerovnika u smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog ¢ega je istu
valjalo ukinuti.
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12.1. U odnosu na skupStinsku odluku koja glasi: ,Upucuje se stecajni upravitelj
povuci tuzbu u parnicnom postupku koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-
670/2023 (raniji broj P-231/2019, u kojem postupku KONSTRUKTOR INZENJERING
d.d. u steCaju pobija pravnu radnju vezanu za prodaju navedenog prostora, a koji
prostor je prodan drustvu KONSTRUKTOR PLAN d.o.o., (sada KONSTRUKTOR
PLAN d.o.o. u stecaju)”

12.2. Ovaj sud je prilikom odlucivanja uzeo u obzir dosadasniji tijek predmetnog
parni¢nog postupka, sadrzaj provedenih dokaznih radnji, stanje spisa te moguce
posljedice koje bi povlaCenje predmetne tuzbe moglo imati za steCajnu masu i
mogucnost namirenja vjerovnika.

12.3. |z stanja spisa proizlazi da se predmetni postupak vodi radi pobijanja
pravne radnje kojom je ste€ajni duznik Ugovorom o kupoprodaji prava od 30. kolovoza
2016. otudio dio upravne zgrade u Splitu, Svaciceva 4, i to etazu E-5, drustvu
KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. Predmet postupka su i Sporazum od 24. listopada 2016.
te Aneks sporazuma od 22. svibnja 2017. kojima je razvrgnuto suvlasnistvo na
predmetnoj nekretnini.

12.4. Sud je imao u vidu da je predmetni postupak pobijanja pokrenut jo$ tijekom
2019. na prijedlog tadasnjeg ste€ajnog upravitelja, uz prethodnu suglasnost Odbora
vjerovnika i odobrenje suda, kao dio Sireg sklopa postupaka pobijanja pravnih radniji
steCajnog duznika poduzetih neposredno prije otvaranja ste€ajnog postupka.

12.5. Iz stanja spisa proizlazi da tijjekom postupka nisu provedene samo
formalne procesne radnje, ve¢ i opsezni dokazni postupci, uklju€ujuéi financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjesStaku za financije i raCunovodstvo
Anti Beusu. Iz nalaza i miSljenja navedenog vjeStaka od 25. ozujka 2025. proizlazi
zakljuCak da po predmetnom Ugovoru o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016. nije
izvrSena isplata kupoprodajne cijene.

12.6. Ovaj sud nalazi znacajnim da se navedeni nalaz odnosi upravo na jedno
od klju¢nih Cinjeni¢nih pitanja predmetnog spora, odnosno pitanje je li predmetna
kupoprodaja izvrSena uz odgovaraju¢u protucinidbu, sto moze biti relevantno za
ocjenu eventualnog ostecenja steCajne mase i vjerovnika.

12.7. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da predmetni postupak nije pravomoéno
okoncan niti tijekom njegovog dosadasnjeg tijeka proizlazi da steCajna masa nema
stvarne izglede za uspjeh. Sud je pritom imao u vidu da je odvjetnica Julija Vladusi¢
podneskom od 21. travnja 2026. predlozila nastavak postupanja i zakazivanje novog
roCista u predmetu.

12.8. Ovaj sud je takoder imao u vidu da se predmetni postupak odnosi na dio
upravne zgrade ste€ajnog duznika u Splitu, odnosno na nekretninu znatne trziSne
vrijednosti, pri Cemu eventualni uspjeh ste€ajne mase u predmetnom postupku moze
imati izravan utjecaj na povecanje ste€ajne mase i mogucnost dodatnog namirenja
vjerovnika.

12.9. Tijekom rasprave vjerovnici koji su podrzavali povlacenje predmetne tuzbe
isticali su dugotrajnost postupka, troskove daljnjeg vodenja spora i potrebu stabilizacije
pravnih odnosa. Medutim, sud ocjenjuje da navedene okolnosti same za sebe ne
predstavljaju dostatan razlog za odustanak od postupka u kojem su ve¢ provedene
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opsezne dokazne radnje i u kojem rezultati provedenog financijskog vjestaCenja
upucuju na postojanje ozbiljnih dvojbi glede stvarne isplate kupoprodajne cijene.

12.10. Nadalje ovaj sud pritom posebno istiCe da se odluka o povlacenju tuzbe
donosi u trenutku kada predmetni postupak jos uvijek nije pravomoc¢no okoncan i kada
ste€ajna masa i nadalje ostvaruje sudsku zastitu svojih imovinskih prava. U takvim
okolnostima sud smatra da bi povlacenje predmetne tuzbe predstavljalo preuranjeno
odricanje od potencijalno vrijednog imovinskog zahtjeva ste€ajne mase bez postojanja
dovoljno konkretnih i objektivno provjerljivih razloga koji bi opravdavali zaklju€ak da
daljnje vodenje postupka ocito nije u interesu steCajne mase.

12.11. Promatrajuéi sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovaj sud
ocjenjuje da pobijana odluka nije usmjerena oCuvanju i mogu¢em povecanju steCajne
mase radi namirenja vjerovnika, ve¢ dovodi do prestanka postupka u kojem stecajna
masa i nadalje ostvaruje pravnu zastitu svojih imovinskih prava. Slijedom navedenog,
sud ocjenjuje da je predmetna odluka protivha zajedniCkom interesu vjerovnika u
smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog €ega je istu valjalo ukinuti.

13.1. U odnosu na skupStinsku odluku koja glasi: ,,Upucuje se steCajni upravitelj
priznati tuzbeni zahtjev tuZitela PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.o. u
parnicnom postupku koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-606/2024, a vezano
za etazu E-5, s tim da u navedenom postupku svaka stranka snosi svoje troSkove."

13.2. Ovaj sud je prilikom odlu€ivanja uzeo u obzir stanje spisa, sadrZaj
predmetnog i povezanih parni¢nih postupaka, dosadasniji tijek postupaka pobijanja
pravnih radnji steCajnog duznika te moguce posljedice koje bi priznanje predmetnog
tuzbenog zahtjeva moglo imati za ste€ajnu masu i moguénost namirenja vjerovnika.

13.3. Iz stanja spisa proizlazi da se predmetni postupak odnosi na etazu E-5
upravne zgrade steCajnog duznika u Splitu, odnosno na dio nekretnine znatne trziSne
vrijednosti koji je istodobno predmet postupka pobijanja pravnih radnji steajnog
duznika koji se vodi pod poslovnim brojem P-670/2023 (ranije P-231/2019).

13.4. U navedenom postupku steCajna masa pobija pravne radnje vezane uz
otudenje predmetne etaze E-5 drustvu KONSTRUKTOR PLAN d.o.o., pri ¢emu su
predmet spora Ugovor o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016., Sporazum od 24.
listopada 2016. te Aneks sporazuma od 22. svibnja 2017.

13.5. Ovaj sud je imao u vidu da je u predmetu P-670/2023 provedeno
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Anti Beusu, iz
Cijeg nalaza i misljenja od 25. ozujka 2025. proizlazi zaklju¢ak da po predmetnom
Ugovoru o kupoprodaiji prava od 30. kolovoza 2016. nije izvrSena isplata kupoprodajne
cijene.

13.6. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da predmetni postupak pobijanja nije
pravomoc¢no okonc&an niti proizlazi da je ste€ajna masa izgubila izglede za uspjeh u
tom postupku. Sud je pritom imao u vidu da je odvjetnica Julija Vladu$i¢ podneskom
od 21. travnja 2026. predlozila nastavak postupanja i zakazivanje novog rocista u
predmetu P-670/2023.

13.7. Sud je takoder imao u vidu da se odluka o priznanju tuzbenog zahtjeva
drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. donosi u okolnostima kada jo$
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uvijek nisu pravomocéno okonc€ani povezani postupci pobijanja pravnih radnji steCajnog
duznika koji se odnose na istu nekretninu i iste pravne odnose.

13.8. U takvim okolnostima sud ocjenjuje da bi priznanje predmetnog tuzbenog
zahtjeva imalo za posljedicu odustajanje steCajne mase od daljnjeg osporavanja
pravnih poslova vezanih uz etazu E-5 prije pravomoénog okoncanja postupaka u
kojima se upravo raspravlja pitanje pravnog ucinka tih pravnih poslova prema stecajnoj
masi.

13.9. Nadalje, ovaj sud pritom nalazi zna¢ajnim da tijekom rasprave na skupstini
vjerovnika, kao ni u podnesku vjerovnika Accola d.o.o. i dr. od 26. svibnja 2026., nisu
izneseni takvi konkretni i objektivno provjerljivi razlozi iz kojih bi proizlazilo da steCajna
masa nema stvarne izglede za uspjeh u predmetnim postupcima ili da bi nastavak
vodenja sporova predstavljao ocCito nerazmjeran i neopravdan teret za stecajni
postupak. Naime, navedeni vjerovnici u bitnom su isticali dugotrajnost postupaka,
troSkove daljnjeg vodenja sporova, mogucnost nastanka obveze vra¢anja protucinidbe
sukladno ¢lanku 213. stavku 2. SZ-a te tvrdnje da su kupoprodajne cijene bile realne i
placene, pozivajuCi se pritom na ranije provedena vjeStaCenja, bankovnu
dokumentaciju i odluke drZzavnog odvjetniStva. Medutim, navedene okolnosti same za
sebe ne iskljuCuju moguénost uspjeha steCajne mase u postupcima pobijanja niti
dovode do zakljuCka da bi daljnje vodenje predmetnih postupaka bilo protivho
zajedniCkom interesu vjerovnika.

13.10. Sud je takoder imao u vidu da se predmetna nekretnina nalazi u sklopu
upravne zgrade ste€ajnog duznika u centru Splita te da eventualni uspjeh stecajne
mase u postupcima pobijanja moze imati izravan utjecaj na povecanje steCajne mase
i mogucnost dodatnog namirenja vjerovnika.

13.11. Promatrajuci sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, sud ocjenjuje
da priznanje tuzbenog zahtjeva drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. u
ovoj fazi postupka predstavlja preuranjeno odricanje od daljnjeg ostvarivanja i zastite
mogucih imovinskih prava ste€ajne mase prije pravomocénog okon¢anja povezanih
postupaka pobijanja.

13.12. Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je predmetna odluka protivna
zajedni¢kom interesu vjerovnika u smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog ¢ega je istu valjalo
ukinuti.

14.1. U odnosu na skupS$tinsku odluku koja glasi: Upucuje se stecajni upravitelj
spor s odvjetnicom Marijom Jeroncic Mandi¢ rijeSiti mirnim putem, zakljuCenjem
sudske nagodbe na nacin da joj se prizna trosak od 50.000,00 EUR-a u koji je ukljucen
PDV, time da svaka stranka snosi svoj trosak.”

14.2. Tijekom rasprave punomocnici ste€ajnih vjerovnika Accola d.o.o. i dr. te
Selo i grad j.d.o.0. naveli su da je u tijeku postupak medijacije te da postoji moguénost
postizanja nagodbe kojom bi se predmetni spor okonfao bez daljnjih troskova i
procesnih rizika za ste€ajnu masu.

14.3. S druge strane, vjerovnici Drazen Grani¢, bivsi radnici ste€ajnog duznika
i Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava protivili su se donoSenju
predmetne odluke navodedi da je postupak medijacije tek zapoCeo, da nisu poznati
uvjeti eventualne nagodbe niti postoji izvjesnost da ¢e do nagodbe uopcée doci.
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14.4. |1z stanja spisa proizlazi da je odvjetnici Mariji Jeron€i¢ Mandi¢ odlukom
Odbora vjerovnika od 8. srpnja 2022. prestalo zastupanje ste€ajnog duznika u
predmetima pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika.

14.5. Nakon prestanka zastupanja odvjetnica Marija Jeron€i¢ Mandi¢ pokrenula
je pred Trgovackim sudom u Splitu postupak poslovni broj P-109/2025 radi isplate
iznosa od 55.743,58 EUR sa zakonskim zateznim kamatama po osnovi ispostavljenih
racuna za zastupanje steCajnog duznika.

14.6. Ovaj sud je pritom imao u vidu da su tijekom predmetnog postupka
osporavani pojedini racuni i specifikacije troSkova koje je odvjetnica Jeron¢i¢ Mandi¢
ispostavila steCajnom duzniku, pri ¢emu su isticane primjedbe da su u pojedinim
slu€ajevima troSkovi obracunati protivno odredbama Odvjetnicke tarife.

14.7. Istodobno proizlazi da je u predmetu poslovni broj P-587/2024 (Sirobuja 1
i 2) u kojem je steCajna masa nepravomocéno uspjela, steCajnhom duzniku dosuden
troSak postupka u ukupnom iznosu od 23.149,34 EUR sa zateznim kamatama, pri
¢emu je dio troSkova priznat upravo za radnje koje je u tom predmetu poduzela
odvjetnica Jeronci¢ Mandic¢, dok je dio zatrazenih troSkova odbijen kao neosnovan.

14.8. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da su stranke u predmetu P-109/2025
rieSenjem suda od 9. travnja 2026. upuéene na informativni sastanak radi pokusaja
mirnog rjeSenja spora u postupku medijacije koji se vodi pod poslovnim brojem Mir-
19/2026 te da je sastanak zakazan za 1. lipnja 2026.

14.9. Promatrajuci sve okolnosti konkretnog slu¢aja u njihovoj ukupnosti, sud
ocjenjuje da u trenutku donoSenja pobijane odluke nisu postojali dovoljno odredeni i
konkretni podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuCiti da je upravo zakljuCenje
nagodbe pod predloZenim uvjetima u najboljem interesu steCajne mase i svih
vjerovnika.

14.10. Naime, predmetni spor izmedu steCajne mase i odvjetnice Jeronci¢
Mandi¢ joS uvijek nije pravomocno okoncan, izmedu stranaka su i nadalje sporna
pitanja osnovanosti i visine pojedinih potrazivanja, dok postupak medijacije u trenutku
donoSenja pobijane odluke jo$ nije bio dovrSen niti je iz stanja spisa proizlazilo da je
medu strankama postignut konkretan dogovor o uvjetima eventualne nagodbe.

14.11. Ovaj sud pritom ne dovodi u pitanje mogucnost da stecajni upravitelj i
ste€ajna masa, ako to bude opravdano interesima ste€ajne mase, u odredenoj fazi
postupka zaklju€e odgovarajucu nagodbu ili na drugi nacin mirno rijeSe predmetni
spor. Medutim, u konkretnom sluc€aju sud ocjenjuje da bi donoSenje odluke kojom se
steCajni upravitelj unaprijed obvezuje na priznanje zahtjeva odnosno zakljuCenje
nagodbe prije dovrSetka postupka medijacije i prije razjaSnjenja svih relevantnih
okolnosti vezanih uz osnovanost i visinu potrazivanja predstavljalo preuranjeno
raspolaganje imovinom steCajne mase bez dovoljno jasne procjene njegove
opravdanosti i uCinaka za vjerovnike.

14.12. Sliledom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da pobijana odluka nije
donesena na nacin koji bi u dovoljnoj mjeri osiguravao zastitu zajedniCkog interesa
svih vjerovnika i oCuvanje ste€ajne mase, zbog Cega je istu temeljem ¢lanka 108. SZ-
a valjalo ukinuti.
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15.1. U odnosu na skupstinsku odluku koja glasi: “ Ukida se Odbor vjerovnika u
ovom steCajnom postupku.”

15.2. Tijekom rasprave punomocnici steCajnih vjerovnika Accola d.o.o. i dr. te
Selo i grad j.d.o.o0. zastupali su stajaliSte da daljnje postojanje Odbora vjerovnika nije
potrebno te da njegovo djelovanje nepotrebno opterecuje i usporava stec€ajni postupak.

15.3. Suprotno tome, ostali vjerovnici isticali su da Odbor vjerovnika predstavlja
vazan mehanizam nadzora nad upravljanjem ste€ajnom masom i radom ste€ajnog
upravitelja, osobito imajuci u vidu sloZzenost postupka, brojnost postupaka pobijanja i
vrijednost imovine koja je predmet sporova.

15.4. |z stanja spisa proizlazi da Odbor vjerovnika kontinuirano djeluje gotovo
tijekom cijelog trajanja ovog ste€ajnog postupka, odnosno od izvjeStajnog rocista
odrzanog 15. ozujka 2018., kada je prvi put imenovan odbor vjerovnika sastavljen od
predstavnika razliCitih skupina vjerovnika, ukljuCujuci velike vjerovnike, razluéne
vjerovnike, male vjerovnike i predstavnike bivsih radnika steCajnog duznika.

15.5. Tijekom trajanja postupka sastav Odbora vjerovnika djelomi¢no se
mijenjao, medutim iz stanja spisa proizlazi da su u njegovom radu kontinuirano
sudjelovali predstavnici razli€itih skupina vjerovnika, uklju€ujuci i predstavnike bivsih
radnika steCajnog duznika. Sud je pritom imao u vidu da je aktualni sastav Odbora
vjerovnika u cijelosti uskladen s odredbama Stec€ajnog zakona, buduéi da su u odboru
zastupljeni predstavnici velikih vjerovnika (CENTRAL SQUARE d.o.o. i Republika
Hrvatska — Ministarstvo financija — Porezna uprava), predstavnik malih vjerovnika
(Hrvatske Sume d.o.0.) te dva predstavnika bivsih radnika ste€ajnog duznika. Sud je
takoder imao u vidu da je predstavnik vjerovnika CENTRAL SQUARE d.o.o0. tijekom
odredenog razdoblja obnasao duznost predsjednika Odbora vjerovnika, dok je
odvjetnik Tomislav Krka, kao punomoénik pojedinih ¢lanova Odbora vjerovnika,
sudjelovao u radu ukupno 27 od 35 odrzanih sjednica Odbora vjerovnika.

15.6. Nadalje proizlazi da je Odbor vjerovnika tijekom trajanja steCajnog
postupka odrZzao ukupno 35 sjednica na kojima su razmatrana pitanja vezana uz
upravljanje steCajnom masom, unovcenje imovine steCajnog duznika, vodenje sudskih
postupaka, angazman punomocnika i druga pitanja vazna za tijek ste€ajnog postupka.
Sud je takoder imao u vidu da je velika veéina odluka Odbora vjerovnika tijekom
dosadas$njeg trajanja postupka bila donesena jednoglasno ili uz rijetka izdvojena
misljenja pojedinih Clanova Odbora te da je od ukupnog broja odluka Odbora
vjerovnika samo jedna odluka bila predmet ukidanja od strane suda (i to po sluzbenoj
duznosti).

15.7. Ovaj sud posebno istiCe da se radi o iznimno slozenom i dugotrajnom
ste€ajnom postupku u kojem se vode brojni postupci pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika, viSe parni¢nih i zemljiSnoknjiznih postupaka znatne vrijednosti te postupci koji
mogu imati izravan utjecaj na opseg ste€ajne mase i moguénost namirenja vjerovnika.
U takvim okolnostima sud ocjenjuje da kontinuitet rada Odbora vjerovnika predstavlja
vazan instrument institucionalnog nadzora nad upravljanjem ste€ajnom masom i
radom stecCajnog upravitelja, osobito imajuci u vidu da je navedeno tijelo tijekom
viSegodiSnjeg trajanja postupka kontinuirano upoznato s kronologijom predmeta,
tijekom postupaka pobijanja i pitanjima vezanim uz upravljanje steCajnom masom.
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15.8. Sud je pritom imao u vidu i da su u Odboru vjerovnika zastupljeni
predstavnici bivsih radnika steCajnog duznika, ¢ime im je omoguceno aktivno i
kontinuirano sudjelovanje u raspravi i odlu€ivanju o pitanjima koja neposredno utjeCu
na tijek steCajnog postupka i moguénost namirenja njihovih trazbina. Navedena
okolnost ima osobitu vaznost imajuci u vidu da upravo vjerovnici |. viSeg isplatnog reda,
osobito bivsi radnici steCajnog duznika, predstavljaju kategoriju vjerovnika Ccija
mogucénost namirenja u znacajnoj mjeri ovisi o oCuvanju i eventualnom povecanju
steCajne mase.

15.9. Ovaj sud je takoder imao u vidu da se prijedlog za ukidanje Odbora
vjerovnika pojavljuje nakon njegovog viSegodiSnjeg kontinuiranog rada i u fazi
postupka u kojoj se istodobno odlu€uje o daljnjem vodenju postupaka pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika, raspolaganju imovinom znatne vrijednosti i okoncCanju
pojedinih sporova. lako navedena okolnost sama za sebe ne predstavlja razlog
nezakonitosti pobijane odluke, predstavlja jednu od relevantnih okolnosti koje je sud
bio duZan uzeti u obzir prilikom ocjene njezinih mogucih ucinaka na ste€ajnu masu i
interese vjerovnika.

15.10. Promatrajuc¢i sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovaj sud
ocjenjuje da bi ukidanje Odbora vjerovnika u ovoj fazi ste€ajnog postupka dovelo do
smanjenja razine institucionalnog nadzora nad upravljanjem steCajnom masom,
naruSavanja kontinuiteta rada tijela koje tijekom cijelog trajanja postupka prati tijek
steCajnog postupka te ogranienja kontinuiranog sudjelovanja predstavnika radnika i
drugih skupina vjerovnika u odlucivanju o pitanjima koja mogu imati znacCajan utjecaj
na njihova prava i mogucnost namirenja.

15.11. Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je odluka skupStine
vjerovnika o ukidanju Odbora vjerovnika protivha zajednickom interesu vjerovnika u
smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog €ega je istu valjalo ukinuti.

16.1. U odnosu na skupStinsku odluku koja glasi: “"Upucuje se steCajni upravitelj
raskinuti ugovor s odvjetnicom Julijom Vladusi¢ od 30. rujna 2022. uz istovremeno
podmirenje njenih dospjelih troSkova. Dalje se upucuje stecCajni upravitelj uputiti javni
poziv trojici odvjetnika iz Splita koji se bave trgovackim pravom i koji ¢e dati svoje
miSljenje vezano za uspjeh u navedenim parnicnim postupcima. Ukoliko navedeni
odvjetnici budu smatrali da postoji realna mogucnost da se uspije u navedenim
parnicama, predlaze se da se sa jednim od odvjetnika zakljuc¢i ugovor o zastupanju,
time da mu nagrada bude utvrdena s obzirom na uspjeh u istim parnicama.”

16.2. Tijekom rasprave punomocnici ste€ajnih vjerovnika Accola d.o.o. i dr. te
Selo i grad j.d.o.o. zastupali su stajaliSte da je potrebno promijeniti dosadasnjeg
punomocnika steCajne mase u postupcima pobijanja, navodecCi kao razloge
dugotrajnost postupaka i troSkove zastupanja.

16.3. S druge strane, vjerovnici Drazen Grani¢, bivsi radnici ste€ajnog duznika
i drugi vjerovnici protivili su se promjeni punomoc¢nika navodeci da je odvjetnica Julija
Vladusi¢ dulje vrijeme ukljuéena u predmetne postupke, da su u pojedinim predmetima
ostvareni procesni uspjesi te da bi promjena punomocnika u ovoj fazi postupka mogla
otezati kontinuitet zastupanja i negativho utjecati na daljnje vodenje postupaka
pobijanja.
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16.4. Iz stanja spisa i navoda iznesenih tijekom skups$tine vjerovnika proizlazi
da odvjetnica Julija Vladusic¢ vec¢ dulje vrijeme zastupa steCajnu masu u viSe slozenih
i opseznih postupaka pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, pri ¢emu je tijekom
viSegodiSnjeg zastupanja detaljno upoznata s CcinjeniCnim, pravnim i procesnim
aspektima pojedinih predmeta, kao i s kronologijom spornih pravnih odnosa.

16.5. Sud pritom posebno istiCe da se radi o predmetima iznimne Cinjeni¢ne i
pravne sloZenosti, velike vrijednosti spora i viSegodiSnjeg trajanja, u kojima je tijekom
godina prikupljena opsezna dokumentacija, provedena brojna dokazna sredstva i
razvijena odredena procesna strategija zastupanja steCajne mase.

16.6. U takvim okolnostima kontinuitet zastupanja predstavlja vaznu
pretpostavku ucCinkovite zastite interesa steCajne mase, buducéi da bi promjena
punomocnika u ovoj fazi postupka nuzno zahtijevala dodatno vrijeme za upoznavanje
novog punomocnika sa sadrzajem predmeta, pravnim i CinjeniCnim pitanjima te
dosadasnjim tijekom postupaka, $to bi moglo dovesti do otezanog i manje u€inkovitog
vodenja postupaka pobijanja.

16.7. Ovaj sud je takoder imao u vidu navode iznesene tijekom skupstine
vjerovnika da je odvjetnica Julija VladuSic¢ u pojedinim predmetima ostvarila procesne
uspjehe u korist ste€ajne mase, pri ¢emu je posebno istican predmet ,Sirobuja“. Sama
Cinjenica da pojedini postupci jo$ uvijek nisu pravomoéno okon¢ani ne mozZe se sama
za sebe smatrati dostatnim razlogom za zaklju¢ak da dosadasnje zastupanje steCajne
mase nije bilo struéno ili svrhovito, osobito imajuéi u vidu sloZenost i opseg predmetnih
sporova.

16.8. Nadalje, ovaj sud je imao u vidu i navode iznesene tijekom rasprave da je
odvjetnica Julija VladusSi¢ korigirala svoju ponudu vezanu uz uvjete zastupanja
ste€ajne mase u predmetnim postupcima, kao i okolnost da zastupanje u ovako
sloZzenim i dugotrajnim parni¢nim postupcima pretpostavlja odgovarajuée ugovorno
uredenje medusobnih prava i obveza izmedu steCajne mase i punomocnika.

16.9. Ovaj sud nalazi znacajnim i to da se prijedlog za raskid ugovora s
odvjetnicom Julijom VladuSi¢ pojavijuje istodobno s prijedlozima za povlaCenje
odnosno okoncanje postupaka pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, zbog ¢ega
je predmetnu odluku bilo potrebno ocjenjivati i u kontekstu ostalih odluka donesenih
na istoj skupstini vjerovnika.

16.10. U takvim okolnostima ovaj sud ocjenjuje da tijekom rasprave nisu
izneseni dovoljno konkretni i objektivno provijerljivi razlozi iz kojih bi proizlazilo da je
daljnje zastupanje steCajne mase po odvjetnici Juliji Vladus$i¢ protivno interesima
steCajne mase ili da bi promjena punomoénika u ovoj fazi postupka objektivho
povecéala mogucénost uspjeha ste€ajne mase u predmetnim sporovima.

16.11. Naprotiv, promjena punomocnika neposredno u fazi kada se odluc€uje o
daljnjem vodenju i moguéem povlaCenju postupaka pobijanja mogla bi dovesti do
naruSavanja kontinuiteta zastupanja i slabljenja procesne pozicije ste€ajne mase u
predmetnim sporovima.

16.12. Promatrajuc¢i sve navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovaj sud
ocjenjuje da pobijana odluka nije donesena na nacin koji u dovoljnoj mjeri osigurava
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zastitu interesa steCajne mase i kontinuitet vodenja postupaka pobijanja pravnih radnji
steCajnog duznika.

16.13. Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je predmetna odluka protivna
zajedni¢kom interesu vjerovnika u smislu ¢lanka 108. SZ-a, zbog Cega je istu valjalo
ukinuti.

17.1. | zakljuéno, ovaj sud smatra potrebnim posebno istaknuti da se stecCajni
postupak, osobito kada se vodi nad drustvom koje je tijekom dugogodiSnjeg poslovanja
zaposljavalo velik broj radnika i sudjelovalo u zna€ajnim gospodarskim odnosima, ne
moze svesti isklju€ivo na formalno okon€anje sporova i zatvaranje postupka pod svaku
cijenu.

17.2. Svrha ste€ajnog postupka nije samo administrativno okonc€anje pravnih
odnosa nastalih insolventnoS¢u duznika, ve¢ zakonito, transparentno i savjesno
upravljanje ste€ajnom masom radi zastite prava vjerovnika i ostvarivanja $to veceg
moguceg stupnja njihova namirenja.

17.3. Upravo u predmetima poput ovoga, u kojima se odlu€uje o imovini znatne
vrijednosti, postupcima pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, pravima radnika i
pitanjima koja mogu imati dugoroCne posljedice za opseg steCajne mase, sud je duzan
posebno paziti da odluke donesene u steCajnom postupku budu usmjerene
ostvarivanju zajedniCkog interesa vjerovnika u smislu Steajnog zakona, a ne
interesima pojedinih skupina vjerovnika koji nisu nuzno podudarni sa zajednickim
interesom svih vjerovnika.

17.4. U tom smislu, povjerenje u pravnu sigurnost i jednakost svih pred
zakonom ne gradi se formalnim potvrdivanjem vecinskih odluka, ve¢ dosliednom
sudskom kontrolom zakonitosti i svrhovitosti odluka koje mogu imati odlu¢an utjecaj
na prava vjerovnika i opseg steCajne mase.

17.5. To se osobito odnosi na vjerovnike |. viseg isplatnog reda, bivSe radnike
ste€ajnog duznika, Cija mogucénost namirenja neposredno ovisi 0 zakonitom,
savjesnom i odgovornom vodenju ste€ajnog postupka.

17.6. U okolnostima kada tijekom postupka postoje objektivno relevantne
okolnosti koje opravdavaju sudsku provjeru jesu li pojedine odluke donesene u
zajedniCkom interesu svih vjerovnika, duznost je suda koristiti mehanizme predvidene
Ste€ajnim zakonom radi osiguranja zakonitosti postupka i zastite steCajne mase. Ovaj
sud stoga smatra da je duznost svih tijela steCajnog postupka osigurati da odluke
donesene u ovom postupku budu usmjerene ocCuvanju i eventualnom povecanju
steCajne mase, ravnopravnom polozZaju vjerovnika i zakonitom ostvarivanju njihovih
prava kako bi se oc€uvalo povjerenje vjerovnika i javnosti da steCajni postupak
predstavlja mehanizam pravne zastite i pravicnog namirenja vjerovnika, a ne samo
formalni okvir za okoncanje sporova bez potpunog sagledavanja njihovih posljedica za
ste€ajnu masu i prava vjerovnika.

18.1. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Splitu 1. lipnja 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rie$enja dopustena je zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna ploga sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- steCajni upravitelj Josip Hrga
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
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