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- Podnesak zakonskog zastupnika FALKON PEREGRIN,d.o0.0., ovdje zakupoprimca

Obra¢am Vam se ovom prigodom sa prijedlogom za omoguéavanje ulaska steajnog upravitelja
Damira Sebeti¢a u prostore PZ Tribunj za potrebe izrade steajnog plana.

Kako nemamo povjerenja u steajnog upravitelja gospodina Sebeti¢a,bududi isti daje u zakup imovinu
PZ Tribunj 3 strani koja ima prikrivene namjere sa ste¢ajnim upraviteljem, predlazemo rjeenje
problema na sljededi nadin:

Da se sazove skupstina vierovnika i donese odluku da se obaveZe stefajnog upravitelja na izradu
ste€ajnog plana u roku od 30 dana od dana snimanja stanja imovine PZ Tribunj.

Tvrtka Falcon peregrin d.o.o koja je sada u posjedu imovine PZ Tribunj je deponirala klju¢ kod
Odvjetnicko drustvo Kotlar-Vidov u Zadru koji ¢e omoguditi ograni¢eno pristupanje stecajnog
upravitelja za vrijeme koje mu je potrebno za snimanje stanja imovine PZ Tribunj u ste€aju i nakon
toga u roku od 30 dana izradi stecajni plan.

Izjava i deponiranju klju¢a PZ Tribunj Prilog br.1



Radi potpunije i korektnije informiranosti svih zainteresiranih dr¥im vainim pojasniti neke tocke
situacije stecajnog duZnika PZ Tribunj koje su mi neposredno poznate kao zakonskom zastupniku
zakupca spomenute PZ kroz posljednjih par godine. U tome ¢u se slugiti biljeSkama koje sam vodio
redovito nazoce¢i skupitinama vjerovnika (koje vodi Naslovni sud), u svojstvu javnosti, ali ne samo
u formalnom smislu/statusu javnosti, veé posve konkretno, poslovno (kao zakupac), za
poduzetnistvo i imovinu zainteresirana osoba, a i kao ulagac€ velikih vrijednosti u objekte i opremu
stecajnog duZnika.

To znati da sam bitno interesno inkorporiran i sudbinski zainteresiran za natin i rezultat rieSenja
steajnog postupka.

Drustvo Falcon peregrin d.0.0 na javnom natje&aju dalo je najpovoljniju ponudu za zakup imovine PZ
Tribunj i sklopilo ugovor o zakupu od 01.04.2015 do 31.12.2015 godine.

U tom periodu platili smo zakupninu 262.000 kn +PDV(65.500 kn).

Odlukom skupstine vjerovnika ugovor je produzen za 2016 godinu i u tom periodu platili smo
zakupninu u iznosu 292.000 kn +PDV(73.000).

Nesporno je da drustvo Falkon Peregrin d.o.0. ima ulo¥enu imovinu u stedajnog duinika koja ne
pripada, niti je ikada pripadala (bila u vlasnitvu), ste¢ajnog duZnika. Procjene sudskog vje$taka
govore o ulaganjima u vrijednosti od 3.867.940,78 kn (procjena dostavljena u spis i Poreznoj
upravi(13.02.2017).UloZenu imovinu moram &tititi i uginit ¢u sve o mi garantira Ustav
(nepovredivost imovine i vlasnistva), zakoni i dobri poslovni obicaji. Ulaganje nije stvar hira, ve¢ je
uvjetovano Ugovorom o zakupu,(¢lanak br. 3 Obaveza je zakupca za trajanja zakupa zaposliti
najmanje 3 (tri) bivia radnika zakupodavca(manje samo ako radnik samovoljno ili sporazumno
otkaZe ugovor o radu), te obavijati djelatnost prerade maslina u ulje konzerviranje i pakiranje
maslina ,kapulice i drugog povréa) to jest dovodenjem objekta i opreme u stanje da se moZe
organizirati proizvodnja i prerada, a zakup je bio racionalan samo pod uvjetom da se imovina koja je
predmet zakupa moiZe koristiti za poslovnu svrhu. Imovina uzeta u zakup, bez dodatnih ulaganja, nije
sluZila niCemu, a niti se njome moglo proizvoditi bilo §to (nije zadovoljavala ni tehnoloske, ni
energetske, ni sanitarne uvjete). Redovno smo i u cijelosti podmirili nage obveze prema zakupodavcu
(do ugovornog roka), o &emu svjedote uplate i stanje Ziro racuna, éuvali smo sveukupnu imovinu
(ste€ajnog duZnika i na3e ulaganje, podjednako brizno), te ne nedostaje ba$ nita od imovine koja je
predmet zakupa.

Za vrijeme trajanja zakupa zaposlili radnike izvrsili sve obveze prema njima kao i prema drzavi.

U vremenu zakupa steCajna masa stecajnog duznika je i povecéana (nasim uplatama). Potpisivanje
novog ugovora o zakupu morali smo odbiti iz razloga jer je Sanitarna inspekcija zabranila poslovanje,
te naloZila nova visoka ulaganja, $to je rentabilnost poslovanja dovelo u pitanje.Predlagali smo aneks
ugovora zbog situacije koja je nastala ne naSom krivnjom,no nije bilo razumijevanja za nas.
Imenovanje novog stecajnog upravitelja uvjetovalo je odredene promjene u odnosima i unijelo
odredenu dozu neizvjesnosti u karakter, kao i kvalitetu suradnje medu nama. Da bi se dobio uvid u
stanje objekta i opreme dostavili smo fotografije u trenutku sklapanja ugovora o zakupu (2015.
godine), te fotografije nakon nasih ulaganja, kao i prije spomenutu procjenu vrijednosti nasih
ulaganja.Ni nakon svega dostavljenog nije bilo razumijevanja za rie$enje ovog slucaja.

Nakon $to me gospodin Sebeti¢ obavijestio da je postao ste€ajni upravitelj 06.02.2017 dogovoren je
sastanak za 09.02.2017 godine u njegovom odvjetni¢kom uredu Pordiceva 6 u Zagrebu.
Promemorija sastanka Prilog broj 2.

Nakon toga stecajni upravitelj poslac mi je mail u nedjelju 12.02.2017 u 11.46 h sa pozivom da
sutra budem u Tribunju i predam mu klju&eve. Prilog br.3.Pozivu nisam mogao udovoljiti zbog u
naprijed dogovorenih obveza.

14.02.2017 odvjetnik Stjepan Bréi¢ po punomodi poslao je dopis za mirno rjeenje nastalog slu¢aja
Prilog broj 4.



Odgovor gospodina Sebeti¢a da ne postoje nikakvi uvjeti mirenja i tu prestaje nasa
komunikacije.Prilog broj 5.

Ne krijemo namjeru da se takmi¢imo s drugim zainteresiranim ponudaéima na o¢ekivanom natjeaju
za preuzimanje ste€ajnog duZnika ukoliko Ste¢ajni sud donese odiuku za natjeéaj. Na$ je cilj zadriati i
razviti djelatnost koja ima tradiciju i koja odgovara sredini u kojoj PZ Tribunj poslovno egzistira vie
desetaka godina.

Sa steCajnim upraviteljem, gospodinom Sebeti¢em imamo nekoliko, po nagem misljenju,
nepotrebnih nesporazuma. Nikada nam nije padalo na pamet da ignoriramo instituciju ste¢ajnog
upravitelja i njegove zakonske ovlasti.

Smatramo nuznim dati odgovore na optuZbe koje su u raspravama na skupitinama iznesene na
racun zakupoprimca (Falkon Peregrind.o.0.), kao i na moje osobno ime:

Prigovor oko placanja zakupa za 2016. godinu, premda je obveza u cijelosti podmirena, nije bio posve
korektan, jer je zakasnjenje plaéanja nastalo radi promjene Ziro racuna i banke stecajnog duZnika, u
ovom sludaju zakupodavca (s Jadranske banke na Partner banku), o &emu zakupoprimac nije bio
obavijeten;zz Falcon peregrin d.o.o Zdravko Petrovi¢ donio je dokaz o uplati preostale zakupnine no
medutim stecajni upravitelj mu je onemogucio da predoéi dokaz jer je rekao da sam ja javnost i da
nemam pravo govoriti.

Zapisnik skupstine od 28.04.2017 Prilog broj 6.

U izvje$cu ste€ajnog upravitelja od 22.02.2017 godine iznesene su sljedeée tvrdnje:

»Utvrdio sam da Falcon peregrin d.o.0 nije predao duplikat klju¢eva niti prija$njem ste¢ajnom
upravitelju te su odbili isti predati i sada3njem steéajnom upravitelju”

Ova tvrdnja nije to€na, dogovor sa biviim steajnim upraviteljem gospodinom Lambasom je bio je da
su svi klju€evi kod nas i u slu¢aju da nesto treba da smo obavezni odazvati se na poziv i doéi otkljuéati
prostorije PZ Tribunj.Sto se ti¢e predaje kljuteva gospodinu Sebeti¢u na razgovoru koji je voden
09.02.2017 godine rekao sam da nije problem klju¢eva da trebamo dogovoriti vrijeme koje odgovara
njemu i meni da se skupa nademo u Tribunju kako bi mu sve pokazao gdje se $to nalazi i da ¢e dobiti
jedan primjerak klju¢eva.U trenutku razgovora 09.02.2017 godine kljuéeve nisam imao kod sebe jer
su klju€evi u Tribunju.

Na skup3tini vierovnika 28.4.2017 godine gospoda sutkinja Marka¢ dala je usmeni nalog ste¢ajnom
upravitelju gospodinu Sebeti¢u da pismeno pozove Falcon peregrin d.o.o i predstavnika ZDO-a
Sibenik da skupa dodu u Tribunj gdje ¢e stetajni upravitelj preuzeti primjerak klju¢eva i obié¢i imovinu
te na taj nacin uéi u suposjed i na taj nacin imati uvid u stanje imovine i izraditi ste¢ajni plan.

Do danas poziv nismo dobili.

Na skupstini vjerovnika 18.08.2017 godine na pitanje sutkinje gospode Marka¢ zasto nije poslao
dopis i do3ao po primjerak kljiCeva stecajni upravitelj je odgovorio da se mene boji i da sam mu
prijetio u Zagrebu te iz tog razloga ne moZe dodi u Tribunj.

Niti sam kome prijetio niti za to ima dokaza.

Niti nakon ovoga nije do dana danasnjega poslao poziv za predaju kljuceva.

Na skup3tini koja je odrzana 18.08.2017 godine stecajni upravitelj prije pocetka skupstine upozorava
sutkinju Marka¢ i gospodu Sumeru ZDO Sibenik da dosadagnjim postupanje u ovom ste¢ajnom
postupku pogoduju firmi Falcon peregrin d.o.o i to nije dobro(sve se odvija iza zatvorenih vrata gdje
sam Cekao pocetak skupstine jer sam ja samo javnost).Odluke koje su donesene na ovoj skup3tini u
suprotnosti su sa odlukama prosle skupstine i rezultat su manipulacija i neistina stec¢ajnog upravitelja.

Zapisnik skupstine od 18.08.2017 Prilog broj 7.



Na skup3tinama vjerovnika PZ Tribunj iz travnja i klovoza bio sam prisutan u svojstvu javnosti bez
prava govora,sludajuci iznoSenje neistina od strane stefajnog upravitelja.Kada sam poku3ao nesto
re¢i on bi se javio i reko da Sutim jer nemam pravo govora jer sam javnost,o¢ito bojeci se da bi istina
mogla izi¢i na vidjelo.

Nakon ovakvog ponasanja bio sam prisiljen kupiti potraZivanje od drugog vjerovnika te sam tako
21.09.2017 godine postao vjerovnik u ovom steajnom postupku i tako stekao pravo govora.

Dana 18.09.2017 godine pozvan sam na saslu$anje na TS Zadar radi davanja iskaza $to Falcon
peregrin d .0.0 drZi u posjedu.

U iskazu sam izmedu ostalog rekao da se ne protivimo da ste&ajni upravitelj zajedno sa mnom kao zz
Falcon peregrin d.o.o ude u posjed i dobije primjerak klju¢eva i koristi pokretnine i nekretnine kad
god za to ima potrebe.

Protivimo se da steajni upravitelj navedeni pogon tj. pokretnine i nekretnine da u zakup trecoj osobi
s obzirom da se radi o strojevima i opremi u koju je ulagao Falcon peregrin d.o0.o stime da je drudtvo
Falcon peregrin d.o.o spremno platiti dio naknade za posjed koji vrsi ,ali ne u visini ugovora o zakupu
koji je bio sklopljen iz razloga $to je za dio nekretnina iz Ugovora o zakupu sanitarna inspekcija
oduzela dozvolu,tj. zabranila rad, a $to je bilo poznato ste¢ajnom upravitelju i prilokom zakljuéenja
Ugovora o zakupu odnosno bili su mu poznati nedostaci jer je ve¢ tada inspekcija uredovala.
Spremni smo na dogovor,platiti dio za posjed,a postoji moguénost i sklopiti ugovor o zakupu tj.
natjecati se.

Zapisnik sa sasluSanja 18.09.2017 Prilog broj 8.

Na skupstini vjerovnika koja je odrzana 20.11.2017 godine ponovili smo ,Kao ranije i sada Falcon
peregrin d.o.o nema nikakvih problema sa predajom kljuéeva,primjerka klju¢eva odmah i bez
pogovora, te upudivanja ako to bude i ovaj steéajni upravitelj u sve $to je bitno, na terenu, u
proizvodnji,skladitu i bilo Cemu $to steajni upravitelj zatraZi.”

Zapisnik sa skupstine vjerovnika 20.11.2017 godine Prilog broj 9.

Stecajni upravitelj nije dobio primjerak kljueva, $to odgovara istini,ali ne nasom krivnjom jer smo na
svakoj skupstini ponavljali da se ne protivimo predaji kljuéeva stedajnom upravitelju, ali stedajni
upravitelj nije postupio po zakljucku i instrukciji skup3tine da kljuéeve preuzme u krugu steéajnog
duznika i nakon zajednitkog pregleda objekta, opreme i okoli$a sa najmoprimcem i u nazoénosti ZDO
Sibenik, o Zemu je sastanak trebao zakazati upravo ste¢ajni upravitelj, a to do danas nije utinio;

Na skupstini 20.04 2018 steajni upravitelj iznosi stav da on ne zna $to se nalazi unutra objekata PZ
Tribunj , da je njemu poznato da je Murter i Tribunj poznat po drogama, te da bi se takavi opijati
mogli nalaziti u prostorijama PZ Tribunj.

Nakon ovakvih teza dali je normalno da ja predam kljuéeve steajnom upravitelju i da on obilazi
objekte bez moje prisutnosti? Da na kraju on inscenira prisustvo nepoZeljnih opijata u prostorima PZ
Tribunj i na kraju okrivi mene kao zz Falcon peregrin d.o0.0 koji drZi imovinu u posjedu..

Zakupac je primoran nepopustljivo inzistirati na striktnom postovanju zaklju¢ka skupstine iz razloga
§to je u imovinu u vlasnistvu stecajnog duZnika uloZio veliki novac (i Zeli uloZenu imovinu drzati pod
svojim nadzorom i zastititi), te Zeli izbjec¢i da ga, zbog eventualnih propusta u toku primopredaje,
kasnije tereti RH Ministarstvo financija, Porezna uprava zastupana po ZDO, odnosno najveéi
vjerovnik stecajnog duznika;

Gornji stavak daje i objasnjenje zasto stecajni upravitelj nije stupio u posjed nekretnine, pri ¢emu se
tesko sloZiti s konstatacijom da zbog toga ne zna s kojim inventarom i strojevima raspolaze stecajni

.....



ste€ajnog duZnika, a procjene vrijednosti se ne odnose na apstraktne pojmove, ve¢ na konkretne
Cestice imovine. Popis imovine stecajnog duZnika poloZen je u mapu bivieg steCajnog upravitelja. Isti
razlozi vrijede i za obrazloZenja zasto nije izraden stedajni plan, kako glasi jedan od zakljucak
skupstine, jer elementi za draft toga plana postoje u sluZbenoj dokumentaciji (i vizualni utisak o tome
ne moze niSta bitno pridonijeti ni opsegu, ni strukturi ste¢ajnog plana (ali se striktnom zakljucku
skupstine, odnosno volji i stavu glavnog vjerovnika (iznesenog pred sudom) pridruZujem bez zazora i
bilo kakvih opstrukcija);

Zacuduje vrlo ruzna kvalifikacija da ste¢ajnom upravitelju prijeti predstavnik zakupca ( ja osobno) i da
me se boji. Moram reéi da uvazenom ste¢ajnom upravitelju ni na koji nacin ili u bilo kojoj prigodi
nisam prijetio, jer takvo 5to ne postoji u mom eti¢kom, niti u mom poduzetnickom habitusu;

IstiCemo da je najveci vjerovnik na skupstini glasao protiv prijedloga steéajnog upravitelja o iseljenju
aktualnog najmoprimca, jer bi to impliciralo nove troskove i bitno vremensko produZenje spora;

Ne nalazimo niti jedan razlog da nas se smatra nekorektnim, jer smo ¢uvali i oCuvali imovinu
ste€ajnog duinika i podigli joj vrijednost {pod kaznenom i materijalnom odgovorno3¢u izjavijujem da
u vremenu trajanja zakupa nista od preuzete imovine nije unisteno ili otudeno), jer smo sve obveze
{do isteka ugovora o zakupu) podmirili i ste¢ajnog duZnika uéinili obilato likvidnim, jer smo zadrZali
dio kooperanata i maslinara uz stefajnog duZnika, jer smo znacajnim ulaganjem osposobili
tehnoloski proces prerade i jer Zelimo nastaviti i razviti djelatnost ranije PZ Tribunj. Osim toga, $to
nije nevaino, zastitili smo tradicionalni logo PZ Tribunj od poku$aja da ga prisvoje drugi iz
spekulativnih motiva;

Iz svih dokumenata razvidno je da je zakupac preuzeo (i izvrSavao), obvezu pla¢anja rezija kao i
osiguranja , te nisu iSle na teret stecajne mase stefajnog duZnika. Isto tako Cekamo da stelajni
upravitelj dostavi fakturu za osiguranje imovine steéajnog duZnika, jer je to jedino korektno, te ¢e po
ispostavljenoj fakturi zakupoprimac izvrsiti pla¢anje iste;do danas je nismo dobili.

Zakljucci skupstina, iskustvo zakupa s aktualnim zakupodavcem, a i stavovi i volja najveéeg steajnog
vierovnik, vode ka jedinom razumnom rje$enju da dosadasnji zakupoprimac ostaje u toj ulozi do
usvajanja stecajnog plan, jer se tako izbjegavaju novi troskovi i vrlo efikasno ¢uva imovina ste€ajnog
duZnika kao i imovina zakupoprimca. Dilemu i neizvjesnost — treba li se aktualni zajmoprimac iseliti ili
ne — treba rijesiti upravo stecajni plan.

Ne trazimo nikakav poseban tretman, kao $to smo veé naveli, natjecat ¢emo se za preuzimanje
ste€ajnog duinika (ako budemo konkurentni), Zelimo zastititi (i ostvariti fer kompenzaciju), za
ulaganja koja smo izvrsili i korektnu suradnju sa sudom, najveéim vjerovnikom RH, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, zastupanog po ZDO i ste¢ajnim upraviteljem.

Ne moZemo ne spomenuti zabranu Sanitarne inspekcije za obavljanje dijela djelatnosti, jer je to bio
jedini razlog zbog kojeg nismo bili u stanju potpisati ugovor o zakupu za 2017. godinu. Nismo mogli
prihvatiti gomilanje troskova bez moguénosti ostvarivanja prihoda. Isti¢emo da stupanjem u zakup
prije tri godine nismo zatekli sposobnu liniju prerade maslina, pa smo, nasim ulaganjem nabavili dio
tehnoloske opreme i postigli tehnolo$ke uvjete prerade maslina u sanitarno zadovoljavaju¢im
uvjetima. Nema razloga da se tradicija prerade maslina, izrasla na potrebi okolnog stanovnistva sada
gasi i tradicionalne korisnike ostavi bez moguénosti obavljanja navedene djelatnosti.

Na drugatije odluke, posebice na moguéu (premda ekonomski, a i pravno najlodiju), odluku o
prinudnom iseljenju u kratkom vremenu morat éemo odgovoriti izuzimanjem nase opreme i ostalog
to se fizicki moge izuzeti, a neke ugradene elemente morat éemo fizicki destruirati, ¢ime ipak
neé¢emo dostiéi ranije katastrofalno stanje objekata, nekih uredaja, te interijera i eksterijera.



Gubitak na vrijednosti trajne, ali i nov€ane imovine stedajnog duZnika bit ¢e velik i upravo te
€injenice mora biti svjestan najveéi vjerovnik RH Ministarstvo financija, Porezna uprava zastupana po
ZDO. Takoder napominjem da ¢u kao zakonski zastupnik zakupoprimca aktivno braniti njegove
interese.Poduzimanjem destruktivnih radnji bilo bi u interesu steajnog upravitelja jer bi se imovina
prodala po niZoj cijeni 3to je njegov osobni interes jer je naknadu za ovaj posao dogovorio na drugoj
strani na 3to upucuju njegova postupanja.

Nakon prikupljanja svih ¢injenica sutkinja Marka& 07.12.2017 donijela je rje$enje u kojem stecajnog
upravitelja gospodina Sebeti¢a upucuje u parnicu radi ostvarenja prava na posjed imovine PZ
Tribunj.Prilog broj 10.

Stecajni upravitelj i ovoga puta ignorira odluku suda i raspisije natje¢aj za zakup imovine koji
objavljuje ,javno“javan je samo zato jer je izi3ao u novinama a sve ostalo nije javno i transparentno.
Na sve ovo sam upozorio TS Zadar, ZDO Sibenik,Poreznu upravu.Konkretnih postupanja nisam vidio.
Na natjecaju se izabire novi zakupac kojeg favorizira ste¢ajni upravitelj kroz netransparentan natjecaj
i ponudu koju su dali firma Merk&Merk koja se bavi servisom brodova i jedini joj je interes da
prostor PZ Tribunj pretvori u suhi vez i servis i lakiranje brodova i unisti 70 godisnju tradiciju.

Shodno iznesenome, molim Vas da primite na znanje da je ovaj podnesak pisan s najboljim
namjerama da bi se rasvijetlile nejasnoce i demantirale neistine koje se konstantno iznose od strane
steCajnog upravitelja na racun firme Falcon peregrin d.0o.0 i mene osobno.Podnesak je takoder
napisan kako bi se steCajni postupak pomakao sa mrtve totke u pravcu konac¢nog rjieSenja i
namirenja steajnih vjerovnika a buduéem kupcu omogudio nesmetan razvoj ove
sedamdesetogodisnje zadruge.

S postovanjem,
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Zakonski zastupnik: ~

zdravk;yf FALCON PEREGRIN d.o.0.
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U privitku:
1. Prilog 1-izjava o deponiranju kljuéa PZ Tribunj
Prilog 2 —promemorija sastanka 09.02.2017 godine
Prilog 3-poiv za Tribunj
Prilog 4-dopis za mirno rjesenje
Prilog 5-odgovor gospodina Sebeti¢a za nepostojanje nikakvih uvjeta za mirenje
Prilog 6-Zapisnik skupstine vjerovnika PZ Tribunj od 28.04.2017 godine
Prilog 7-Zapisnik skupstine vjerovnika PZ Tribunj od 18.08.2017 godine
Prilog 8-Zapisnik sa saslusanja TS Zadar od 18.09.2017
Prilog 9-Zapisnik skupstine vjerovnika PZ Tribunj od 20.11.2017 godine
. Prilog 10-Rje3enje —odbija se zahtjev stefajnog upravitelja Damira Sebeti¢a za predajom u
posjed imovine PZ Tribunj u stecaju.
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Dostaviti:

1.Poslovni broj: St-211/11
TRGOVACKI SUD U ZADRU
dr. Franje Tudmana 35
23 000 ZADAR
n/r sutkinja Ana Markac



2.REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
SREDISNJI URED
Boskoviceva 5
10000 Zagreb
n/r Igor Andrakovié¢

3.ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U SIBENIKU
GRADANSKO UPRAVNI ODJEL
Petra GrubiSica 3
22 000 SIBENIK
n/r Igranka Sumera-zamjenica ZDO



Prilog br.1 -

~KOTLAR
QVIDOV

Ulica Zrinsko Frankopanska 38, 23 066 Zadar; Tel.: 023 214 565, Fax: 623 224 815; E-mail: odvjetnik-frankokotlar@zd.hinet.hr
MB: 2115349; Ziro-ratun kod Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d.c 25000041 161733845; Ziro-radun kod Splitska banka d.d: 2330003- 110036804 3
Devizni raden kod Hypo-Alpe-Adria-Pank d.d.: IBAN: HR29 2500 (097 1012 23845 (SWIFT HAABHR22L: Deviz radun kod Splitska banka d.d.: 20028031

Predmet: Stedajni postupak posl. br., St-211/11 nad
stefajnim duZnikom TRIBUNJ, poljoprivredna
zadruga "u ste€aju”, Zamalin 96, Tribunj, OIB:
14395554723

Obracamo se u svojstvu punomocnika trgovackog druStva FALCON
PEREGRIN d.o.c iz Zagreba, Remetinecka cesta 112b, OIB: 54838573473.

U naSem uredu s danasnjim danom zakonski zastupnik trgovackog
drustva FALCON PEREGRIN d.o.o0 predao je kljuceve za ulaz u prostorije
kao i krug pogona Poljoprivredne zadruge Tribunj.

Ovim putem se izvjeS¢uje stecajni upravitelj da uz prethodnu najavu
ovom uredu mozemo organizirati zajednicki pregled pogona i prostorija
Poljoprivredne zadruge Tribunj u periodu od 18. travnja 2018. godine do 30.
travnja 2018. godine, a u svrhu utvrdivanja zatecenog stanja te prikupljanja

svih potrebnih podataka za izradu stecajnog plana. RS
U Zadru, 16. travnja 2018. godine ) ,—"”/; -
T
Franko Kotlar, dﬁetnik N

A

Dostaviti:

1.Poslovni broj: St-211/11
TRGOVACKI SUD U ZADRU . EEn
dr. Franje Tudmana 35 R
23 000 ZADAR
n/r sutkinja Ana Markadé

&

2.ZUPANIJSKO DRZAVNG ODVJETNISTVO U SIBENIKU
GRADANSKO UPRAVNY ODJEL
Petra Grubisidéa 3
22 000 SIBENIK

3. STECAJNI UPRAVITELJ
DAMIR SEBETIC
Ignjata Dordica 6
10 000 ZAGREB

4. REPUBLIKA HRVATSKA AL S
MINISTARSTVO FINANCIJA T v Lt G EADRY
POREZNA UPRAVA -

SREDISNJI URED §7 70l noen
Boskoviceva 5 Ve

10000 Zagreb IO e



Prilog br.2

Sastanak je odrZan 09.02.2017 u odvjetni¢kom drustvu Sebeti¢ i partneri ,Dordiceva 6,Zagreb ,s
pocetkom u 16 h i zavrietkom u 17 i 40 h.

Na sastanki su iznesene razne neistine i uvrede:
1.Gospodin Sebeti¢ je rodeni zagrepc¢anin a svi ostali su sisli s brda.

2. Na pitanje Sto mi Zelimo raditi u Tribunju odgovorio sam da Zelimo okupiti hrvatske proizvodace
primarne sirovine i sa time raditi hrvatske proizvode, na $to je gospodin Sebeti¢ odgovorio da njega
ne zanima ni hrvatska ni hrvatski proizvodi da on nije desnicar i pitao je dali nas je poslao Branimir
Glavas.

3.Nakon toga izrekao je tvrdnju da mu nismo simpatini kao ni sutkinji Markac.

4.Kada sam izvadio procjenu o nasim ulaganjiima odgovorio je da to nije potrebno da su sve to
procjenitelji krivotvorili.

5.Na spomen da sam bio u Poreznoj upravi i razgovarao sa gospodinom Andrakoviéem i sa
gospodinom Boro3akom na isto je odgovorio da je to bila gretka da sam najprije trebao razgovarati sa
njime da bi on sve sredio jer u Poreznoj upravi rade zagrepéani.

6.Na moje inzistiranje da ispri¢am kakav je zaklju¢ak bio nakon naseg sastanka u Poreznoj upravi da
je prijedlog da se izradi stecajni plan i da se preko toga namire vjerovnici odgovor gospodina Sebetic¢a
bio je da se stecajni plan radi samo za firme koje rade(ito je potpuna neistina jer sam provjerio da se
stecajni plan moZe raditi u bilo kojoj fazi stetajnog postupka)

7.Gospodin Sebeti¢ je iznio niz prijetnji prema nama.

NiSta mi ne moZemo bez njega rijesiti,ako budemo u dobrim odnosima sa njime i ako nas bude
zastupao njegov odvjetnicki ured imamo 3ansi kupiti PZ Tribunj ako ne on ima dva tri zagrebacka
gradevinara oni ¢e to kupiti i sve srusiti i napraviti vile na moru.

8.Pitao me znam li koliko novaca ima na raéunu PZ Tribunj u stetaju, ja sam odgovorio da bi trebalo
biti barem 300.000 kn ako ne vi3e na $to je on odgovorio da je to super da ée on dati posao svom
odvjetnitkom uredu da ono sreduje papire za PZ Tribunj u ste¢aju.Na moje pitanje zar se taj novac sa
racuna ne bi trebao uplatiti Poreznoj upravi odgovorio je da to nema smisla da to treba potrositi.

9.Na pitanje o produZenju ugovora ja sam odgovori da se ovakav ugovor ne moZe potpisati zbog
novonastale okolnosti i da trebamo zdravorazumski pristupiti rje$avanju problema, da se izvjeste
vjerovnici o tome na $to je on odgovorio da je ugovor istekao da e on nas izbaciti iz prostora da mi
nemamo vide Sto traZiti u tom prostoru.

Zagreb,10.02.2017

Zdravko Petrovié¢



18. 04. 2018. Gmail - Tribunj poljoprivredna zadruga — —

Prilogbr.3

* i
M Gmail ZDRAVKO PETROVIC <zd.petrovic74@gmail.com>
Tribunj poljoprivredna zadruga
Damir Sebeti¢ <Damir.Sebetic@sebetic-partners.hr> 12. veljade 2017. u 11:46

Prima: “zd.petrovic74@gmail.com" <zd.petrovic74@gmail.com>
Postovani g. Petrovic,

Nakon 3to ste me obavijestili da aneks ugovora koji je adobren od skupstine vierovnika je za vas neprihvatijiv. O tome
¢u obavijestiti ste€ajnu sutkinju i skupstinu vjerovnika.

Vas$ zadnji ugovor o najmu je istekao 31.12.2016. pa se stoga sada nalazite nezakonito u predmetnom prostoru.
Moram vam skrenuti paznju da ste duzni iseliti iz prostora jer nemate valjani ugovor.

Kako jos uvijek koristite prostor, mi éemo vam za vrijeme dok se ne iselite, zaraunati mjesecnu najamninu u skladu
sa zadnjim ugovorom.

Prethodni steéajni upravitelj me je obavijestio da nikada nije primio duplikat kljueva od PZ Tribunj. Sutra planiram
provjeriti status poljoprivredne zadruge i popisati predmete koje se nalaze u njoj .

Stoga Vas, malim, da mi omogudite ulazak u prostore PZ Tribunj u stegaju.

S postovanjem

Damir Sebetic¢
Stecajni upravitelj

https://mail.google.com/mail/u/Ol?ui=2&ik=438bf3dfa0&jsver=1 RNeVKYYTYO.hr.&view=pt&msg=15a31 ee26db65fa9&q=Damir.Sebetic%40sebetic-partners



Prilog br.4

ODVJETNICKI URED BRCIC

Zagreb, Petrinjska 9  GSM 098 231 403
tel/fax: 01/49 22 848 e-mail:s_brcic@yahoo.com

Zagreb, 14. veljade 2017. _

TRIBUNLI, poljoprivredna zadruga, ,.u steCaju‘
n/p Damir Sebetié, ste¢ajni upravitelj

Predmet: Tribunj poljoprivredna zadruga u steaju
Postovani,

Obraéamo Vam se u ime nase stranke Falcon Peregrin d.o.0. iz Zagreba, Remetinecka
cesta 112b, koja je u zakupu Tribunj PZ, u stegaju.

Nasa stranka sklopila je Ugovor o zakupu koji je istekao 31.12.2016. Temeljem toga, kao
1 prija8njih ugovora. nasa stranka Je zaposlila tri bivia radnika druftva u steCaju, a isto
tako do sada je uloZila (prema procjeni sudskih vjeStaka) 3.867.940,78 kuna.

Medutim, Sluzba Zupanijske sanitarne inspekcije, Odjel za sjevernu Dalmaciju, Ispostava
Sibenik, obavila je cjeloviti inspekcijski nadzor po planu u objektu Uljara Tribunj, te
donijela upravni akt kojim se zabranjuje daljnja proizvodnja, a takoder su izvrili i
petacenje radnih prostora. Naime, rjeSenjem od 27.11.2015. naredeno je da se izvrie
odredene radnje i uloZe dodatna sredstva kako bi se udovoljilo propisanim kriterijima koji
reguliraju proizvodnju hrane. Na§ stranka je uloZila dodatna sredstva kako bi otklonila
nedostatke, no nije u potpunosti u tome uspjela, Sto je imalo za posljedicu zatvaranje i
pecacenje proizvodnih pogona. Posebno napominjemo da prilikom sklapanja ugovora o
zakupnu nasa stranka nije uopée bila upoznata s €injenicom da je i prija3njih godina ista
Inspekcija vrSila preglede i izdavala rjeSenja i upozorenja kako se trebaju otkloniti
nedostatci. Da je to naSoj stranci regeno prilikom skiapanja navedenih ugovora sigurno je
da bi odmah prisla otklanjanju nedostataka. Na ovaj nacin nasa je stanka dovedena pred
gotov Cin, te joj je krivnjom zakupodavca nanesena direktna Steta,

Zbog toga Vam se i obraéamo kako bismo na miran nacin rijesili nastali slu¢aj, jer nam
nije u interesu da sudskim putem traZimo naknadu 3tete, no u svakom sluéaju poduzimat
¢emo sve zakonom dopustene radnje kako bismo zatitili interese nale stranke. A
intencija nage stranke jest da i dalje nastavi proizvodnju, da se nade ,,zajednicki jezik* sa
zakupodaveem, imajuéi pri tome tjeSavanje cjelokupne situacije, podevsi od problema s
inspekcijom, nafih ulaganja, zastite vjerovnika do dogovora sa svim zainteresiranim
stranama.

S postovanjem

Stjepan Brcié, odvjetnik pp
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. ODVJETNICKO DRUSTVO
SEBETIC i PARTNERI

sudski tumadi za njem, engt i franc jezik

- 10001 ZAGREB.

Dordiceva 6, p. p: 783 TEL: 01 4873 - 222 FAX: 0! 4873 - 538 E-Mail: desk@scbetic-partners. hr
U Zagrebu, Cetvrtak, 01. oZujka 2017

Odyvjetnik
Stjepan Br¢ié
Petrinjska 9
10000 ZAGREB

Postovani kolega Brgi¢,
PREDMET: TRIBUNJ PZ, FALCOMN PEREGRIN doo

U vezi Vadeg dopisa, i nezadovoljstva Vasih stranaka, skreéem paznju na
potpisani ugovor o najmu izmedu Tribunj PZ u stegaju(&lanak 3.) i Falcon
Peregrin doo od 04.03.2016. u kojemu su naglasili da preuzimaju najam u
videnom stanju. Ugovor predstavija ovjerovijenu privatnu ispravu.

Dana 09.02.17. Vase stranke su upoznate da se u predmetnoj nekretnini
nalaze bez pravne osnove te sam zatraio od skupétine pokretanje postupka
ispraZnjena prostora od stvari i osoba Falcon Peregrin doo.

lako su bili sa mnom na razgovoru, odbili su predati jo$ jedan set kljuéeva , a
$to su morali predati prema Zakonu o zakupu i obecali su iseliti stvari.

O takvom ponasanju sam obavijestio i poreznu upravu u Zagrebu te
drZavno odvjetnistvo u Sibeniku.

Ako Va$a stranka nije mogla utvrditi prije skiapanja ugovora najmu da
postoje Cinjenice koje spriecavaju proizvodni proces, to pokazuje
nerazumijevanje tehnologkog procesa sa kojim se oni bave a §to ée trebati
imati u vidu kod slijede¢e javne drazbe.

S obzirom na nase razligite stavove na ovaj problem, smatram da ne postoji
nikakav moguénost mirenja te ogekujem Vase daljnje postupanje u skia
TJMEMO obavijestite stranku da éemo morati sudski
postupati radi iseljenje temeljem gore navedenog ugovora o najmu.

olegijalnim poétovanjemﬁﬁ TRIBUN

Hoprivredna drugs,
) . u steéa}u.n
o) - TRIBuNY

Stedajni upravitelj
damir.sebetic@sebetic-partners.hr

Uredovno vrijeme odvjetnitko ureda: ponedjeljak i srijeda od 08-17 sati, utorak i Zetvrtak 0d 08-13 § 17-19sati a
petkom od 08-13 sati



Prilog br.6

Poslovni broj: 2 St-211/11-186

ZAPISNIK

sastavljen kod Trgovatkog suda u Zadru, sa SKUPSTINE VIEROVNIKA, u stegajnom postupku nad
steCajnim duznikom POLJOPRIVREDNA ZADRUGA TRIBUNJ u stecaju, Tribunj, dana [28. travija
201 2?

- Nazo¢ni od suda:
Ana Markag, sutkinja
Marijana Zuza, zapisniCarka
Pocetak u 12,45 satj.
Rociste je javno.
Utvrduje se da je pristupio Damir Sebetié, steCajni upravitelj.
Za vjerovnike:
- za Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Dalmacija, Igranka

Sumera — zamjenica ZDO-a u $ibeniku

Javnost;
Zdravko Petrovié, zz FALCON PEREGRIN d.o.0. iz Zagreba

Sudionici ste¢ajnog Ppostupka upozoravaju se na posljedice u smislu odredbi ¢l. 317, ; 318. vazeteg Zakona
0 parnicrom postupku (Narodne novine broj: 25/13 i 89/1 4-dalje ZPP) ¢ija pravila se u slucaju vrijedanja
suda ili drugih sudionike postupka, ometanja rada sudq ili nepostivanja naredbi suda za odrzavanje reda
na skupstini, na edgovarajuéi nacin Primjenjuju i u ovom postupku,

Utvrduje se da je danas je rodiSte nastavak Skupstine vjerovnika odgodene dana 3. travnja 2017. sa
slijedeéim dnevnim redom:

I Donogenje odluke o novoj procjeni nekretnina putem vjeStaka

IL. Donosenje odluke da se steCajni upravitelj ovlasti da pokrene postupak radi iseljena protiv Falcon
Peregrin d.o.0., Zagreb radi prestanka ugovora o zakupu

I DonoSenje odluke da se ste¢ajni upravitelj ovlasti da pokrene postupak radi naplate duzne
zakupnine protiv Falcon Peregrin d.o.0., Zagreb

Iv. Donosenje odluke da se steCajni upravitelj ovlasti da sklopi honorarni ugovor sa osobom koja ¢e
periodi¢no pregledavati status nekretnine — skladiste i uljara

V. Donogenje odluke da se steCajnog upravitelja ovlasti na izrady steCajnog plana

VL. DonoSenje odluke da se steCajni upravitelj ovlasti da pokrene postupke radi utvrdenja vlasni§tva

protiv upisanih zemljisnih viasnika susjednih nekretnina u odnosu na skladite i uljaru i ponitenje upisa
PZ Tribunj — Otkup na nekretnini koju je koristio PZ Tribunj

Utvrduje se postotak glasova nazocnih vjerovnika na danasnjoj skupstini.

— ——y

Zbroj ukupno priznatih trazbina
) ’ 9.705.145,16
Prisutni_na SKUPSTINI | Trazbina

!
9.769.065,49
99,35 100,00
Postotak Glasovi na




2 Poslovni broj: 2 §t-211/] 1-186
| SKUPSTINI /'
[

e T o0
|| { RH, Ministarstvo financija, || B ’
L1 | Podruéni ured Damacia | 6

kuna 3to &inj 100 % vjerovnika s pravom glasa na danasnjem rodistu tj, 99,35 o svih vjerovnika s pravom
glasa, .

Utvrduje se da Jje na danainjem rogisty nazo¢no vjerovnika y ukupnom iznosy trazbina od 9.705.145,16

Smatrat ¢e se da Je odluka donesena ako je zbroj iznosa glasova ste¢ajnih vjerovnika koji su glasovali za
neku odluku veéi od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv.

Sudac objavljuje da ée se glasovanje vrgitj dizanjem ruky.

1. Daje se na glasovanje prijedlog steCajnog upravitelja da se donese odluka o novoj procjeni nekretnina
putem vje$taka

Stedajni vjerovnik RH glasa protiy navedenog prijedloga steCajnog upravitelja jer ga za navedene
nekretnine postoje veé 3 procjene od strane vje§taka zbog Sega nije potrebno raditi noyy procjenu.

Nadalje u odnosu na prijedlog steCajnog upravitelja u odnosu na tocku II. dnevnog reda, ranije tocka [[I.,
da ga Skupstina ovlasti da pokrene postupak radi iseljena p

izraditi steCajni plan te Javnim pozivom omoguciti potencijalnim zainteresiranim ulaga¢ima koji su
spremni uloZiti nov&ana sredstva i nastavit poslovanje i podmiriti obaveze duznika y skladu s steCajnim
planom. Naglagavam da St me kontaktirala dva investitora od kojih je jedan stran; ulaga¢ koji bi rado
nastavili to poslovanje. Ujedno me kontaktirao zamjenik nadelnika Opcine Tribunj koji su wrlg
zainteresirani za nastavak poslovne aktivnosti PZ Tribunj te su me isto tako upoznalj sa zainteresiranim
osobama za natjecanje povodom Jjavnog poziva, Naglagavam da trenutno u tom poslovnom prostoru nema
nikakve proizvodnje i aktivnosti Jer po mojem saznanju nadleznj upravni organ — inspekcija je zbog nekih

:> ;%2 Daje se na glasovanje prijedlog steCajnog upravitelja da ga Skupstina ovlastj da pokrene Wl

Stecajni vierovnik RY glasuje protiv navedenog prijedloga jer da bi to bili dodatni trogkovi koji opterecuju
steCajnu masu 1 da to trenutno nema smis a Zd sada,

3. Daje se na glasovanje prijedlog steCajnog upravitelja da ga Skupstina ovlasti da pokrene postupak radj
naplate duzne zakupnine protiv Falcon Peregrin d.o.0., Zagreb

T sy .



3 Poslovni broj: 2 St-211/11-186

Za prijedlog stegajnog upravitelja glasuje vjerovnik RH.

4. U odnosu na prijedlog steCajnog upravitelja da ga Skupitina ovlasti da sklopi honorarni ugovor sa
osobom koja ée periodi¢no pregledavati status nekretnine — skladite i uljara isti u ovom trenutku povlagi
navedeni prijedlog slijedom Cega isti nece biti predmetom raspravljanja na ovoj Skupstini.

5. Daje se na glasovanje prijedlog steCajnog vjerovnika da se steCajni upravitelj ovlasti na izradu ste€ajnog
plana u kojem je potrebno navesti stvarno zemljiSnoknjizno stanje nekretnina, postupke koje je potrebito
‘voditi radi upisa prava vlasniStva na ime steCajnog duznika, a koje trodkove bi. zapravo snosio potencijalni
ulagag. S o

Za prijedlog ste¢ajnog vierovnika da se ste€ajni upravitelj ovlasti na izradu steCajnog plana u kojem je
potrebno navesti stvarno zemljiSnoknjizno stanje nekretnina, postupke koje je potrebito voditi radi upisa
prava vlasniStva na ime ste¢ajnog duznika, a koje troskove bi snosio potencijalni ulaga¢ glasuje vjerovnik
RH i to u roku od 60 dana od odrZavanja danasnje Skupstine,

6. Daje se na glasovanje prijedlog stedajnog upravitelja da ga Skupstina ovlasti da pokrene postupke radi
utvrdenja vlasni$tva protiv upisanih zemlji$nih vlasnika susjednih nekretnina u odnosu na skladiste i uljaru
i ponistenje upisa PZ Tribunj — Otkup na nekretnini koju je koristio PZ, Tribun;.

Vjerovnik RH je protiv navedenog prijedloga jer da ¢e se odnosi zk stanja i eventualna legalizacija
razrijesiti u samom steCajnom planu.

Utvrduje se da su nakon izvrienog glasovanja jednoglasno donesene slijedeée
Odluke

I. Daje se suglasnost steCajnom upravitelju da pokrene postupak radi naplate duZne zakupnine protiv
Falcon Peregrin d.o.o., Zagreb '

2. Oviacuje se steCajni_upravitelj na izradu steCajnog plana u kojem Je potrebno navesti stvarno
zemljiSnoknjizno stanje nekretnina, postupke Koje je potrebito voditi radi upisa prava vlasni$tva na ime
stetajnog duZnika, koje troskove bi snosio potencijalni ulagag, a koji stedajni plan je stecajni upravitelj
duzan izraditi u roku od 60 dana od odrZavanja danasnje Skupétine.

Stranke su &ule diktiranje ovog zapisnika, na isti nemaju prigovora niti primjedbi te ga vlastoruéno
potpisuju. ‘

Dovr$eno u 13,45 sati.

ZAPISNICAR VI ﬁ@!ﬁ

jord



Prilog br.7

Poslovni broj: 2 St-211/11-196

ZAPISNIK

sastavljen kod Trgovagkog suda u Zadru, sa SKUPSTINE VIJEROVNIKA, u steajnom postupku nad
steCajnim duznikom POLJOPRIVREDNA ZADRUGA TRIBUNJ u steCaju, Tribunj, dana ll § Eo!ovoza‘
2017.

Nazoéniod suda:.
Ana Markag¢, sutkinja
Marijana ZuZa, zapisni¢arka

Pocetak u 10,50 sati.
Rogiste je javno.
Utvrduje se da je pristupio Damir Sebetié, steCajni upravitel].

Za vjerovnike:
- za Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija, Poreznu upravu, Podruéni ured Dalmacija, Igranka
Sumera — zamjenica ZDO-a u Sibeniku

Javnost:

Zdravko Petrovi¢, zastupnik po zakonu FALCON PEREGRIN d.o.0. iz Zagreba
Julian Merk, zastupnik po zakonu MERK & MERK d.o.0., Tisno

Ivan Burazer

Sudionici stecajnog postupka upozoravaju se na posljedice u smislu odredbi ¢l. 317. i 318. vaZeceg Zakona
0 parnicnom postupku (Narodne novine broj: 25/13 i 89/14-dalje ZPP) éija pravila se u slucaju vrijedanja
suda ili drugih sudionika postupka, ometanja rada suda ili nepostivanja naredbi suda za odriavanje reda
na skupstini, na odgovarajuéi nacin primjenjyju i u ovom postupku.

Utvrduje se da je oglas o odrZavanju danasnje skupgtine objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, dana 7. kolovoza 201 7., sa slijedeéim dnevnim redom:

1. Donosenje odluke o ciljevima i osnovnim elementima steCajnog plana

2. DonoSenje odluke da li ée duznika PZ Tribunj ostati kao drustvo ili se osniva novo drugtvo

3. DonoSenje odluke o sanaciji ilegalne Jjame sa biolo$kim otpadom

4. Donosenje odluke o pokretanju postupka radi nezakonitog koristenja prostora i nekretnina

steajnog duZnika

5. Davanje suglasnosti stetajnom upravitelju da sklopi honorarmi ugovor sa osobom od povjerenja
koja ¢e periodi¢no pregledavati status nekretnine

Utvrduje se postotak glasova nazoénih vjerovnika na dana$njoj skuptini.

___Zbroj ukupno priznatih trazbina 9.769.065,49 |
S - 9.705.145,16 99,35 _ 100,00
S & i et Glasovi na |’
RB Prisutni na SKUPSTINI Trazbina Postotak SKUPSTINI
RH, Ministarstvo financija,

L1 | Podruéni ured Dalmacija | 9.705.145,16 99,35 | 100,00
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Utvrduje se da je na danasnjem roistu nazoéno vjerovnika u ukupnom iznosu trazbina od 9.705.145,16
kuna $to ¢ini 100 % vjerovnika s pravom glasa na danagnjem rogistu tj. 99,35 % svih vjerovnika s pravom

 glasa.

Smatrat Ce se da je odluka donesena ako je zbroj iznosa glasova stecajnih vjerovnika koji su glasovali za
neku odluku veéi od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv.

Sudac objavljuje da ¢e se glasovanje vriiti dizanjem ruku.

Stetajni upravitelj navodi da se predmetne nekretnine, a koje su bile predmetom ranije Ugovora o zakupu
sa trgovaCkim druStvom FALCON PEREGRIN d.o.0. jo$ uvijek u posjedu navedenog trgovackog drustva s
time da sam osobno utvrdio da su tamo parkirana dostavna vozila tvitke JABUKA d.o.o. Tribunj, koji
koristi i skladiSne prostore. Navedeno sam utvrdio osobnim opaZanjem, a §to sam i fotografirao na samom
terenu. Nadalje, navodim da je u meduvremenu bivii zastupnik duznika po zakonu Zeljko Jonjié osuden
radi nezakonitog oduzimanja imovine ste¢ajnog duZnika na kaznu zatvora od godinu i pol dana bezuvjetno.
Presuda je za sada nepravomoéna, a ukoliko bude potvrdena treba pokrenuti postupak ponisienja ugovora o
prodaji i vratiti nekretninu ste¢ajnom duzniku, radi se o masliniku povrSine 5.000 m2. Jama u kojoj se
nalazi bioloSki otpad je otvorena te od proljeca pa do danas stvara vrlo veliki i neugodan miris koji se $iri
do samog naselja Tribunj. S obzirom na veliku koliginu tog otpada dobio sam ponudu na 100.000,00 kn da
se ista sanira jer se o&ekuje oko 20-ak tura odvoza kamionom navedenog otpada. Duznik je zbog toga i
kaZnjen te ovaj predmet smatram vrlo Zurnim za rjeSavanje. Zadnja najamnina koja je pla¢ena od strane
FALCON PEREGRIN d.o.0. je do 31.12.2016. Nemam nikakvog saznanja da li se redovno plaéaju druge
obveze prema lokalnoj zajednici ili drzavi, a od strane FALCON PEREGRINA d.o.0. za predmetne
nekretnine a koje je povezano sa njegovim koristenjem.

Prijedlog stedajnog plana nisam bio u mogucnosti_izraditi jer nisam mogao uéi u posjed nekretnine te
utvrditi todnu veliciny skladiSnog prostora, utvrditi postojece agregate za proizvodnju i preradu maslina i
drugog voca, utvrditi situaciju potrebnih energenata za bilo kakvu proizvodnju, te utvrditi kolicinu maslina

Koje se nalaze na terenu oko stecajniog duznika, a koje je koristila PZ TRIBUNJ u stecaju. Od prethodnog
stefajnog upravitelja nisam mogao doéi do podataka kolika je bila proizvodnja dok tvrtka nije bila u
ste¢aju, a u knjigovodstvu sam utvrdio da nemamo ni Jjedan podatak odnosno radun koji bi mogao saznati
visinu komunalne naknade, poreze i placanja energenata od kada je FALCON PEREGRIN d.o.0. sklopio
ugovor sa ste¢ajnim duZnikom, pa bi predloZio da sud donese odluku da se to zatrazi, barem preslike, od
bivieg zakupca FALCON PEREGRIN d.o.o0.

Ste€ajni upravitelj nadalje istile da je ugovor o zakupu sa drustvom FALCON PEREGRIN d.o.0. istekao
sa datumom 31. prosinca 2016. dok je predmetno drutvo sve predmetne obveze podmirilo u svibnju 2017.
Nadalje, predlazem da me skupstina ovlasti da pokrenem postupak za iseljenje i naplatu za koristenje
nekretnine bez ugovora.

Nadalje predlazem da me skupstina ovlasti da sklopim honorarni ugovor sa osobom od povjerenja koja ¢e
periodi¢no pregledavati status nekretnine za iznos od bruto 4.000,00 kn mjese¢no.

Nakon §to se isprazni prostor odnosno udem u potpuni posjed predmetnih nekretnina bit éu u moguénosti
da u roku od 30 dana od preuzimanja posjeda izradim prijedlog stecajnog plana i nadina na koji bi se isti
proveo.

- Stetajni upravitelj u odnosu na to¢ku I dnevnog reda precizira istu na na&in da ée se drzati uputa Porezne

uprave, SrediSnjeg ureda iz Zagreba od 24. travnja 2017. NaglaSavam da sam kao steCajni upravitelj u
meduvremenu osigurao nekretninu od uobiajenih rizika.

SteCajni upravitelj istite da povladi prijedlog totke 2 dnevnog reda sa danagnje skupstine te da ¢e navedena
tocka biti predmetom dnevnog reda sljedeée Skupitine.

1. Daje se na glasovanje prijedlog stedajnog upravitelja da u roku od 30 dana od ulaska u potpuni
posjed izradi prijedlog stetajnog plana, a sukladno uputi Porezne uprave, SrediSnjeg ureda iz Zagreba od
24. travnja 2017,

Za prijedlog stetajnog upravitelja glasuje vjerovnik RH.
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U odnosu na totku 3. dnevnog reda vierovnik RH istide kako nadelno nije protiv odluke o sanaciji ilegalne
jame sa biologkim otpadom medutim ista smatra kako je potrebno dopuniti navedeni prgedlog odluke sa
podacima o kolidini i vrsti biologkog otpada, na&inu sanacije i trofkovima eventuaine sanacije.

Stedajni upravitelj u odnosu na prednje navode vjerovnika RH istife kako je upotrijebio pogreSnu rijed
sanacija, a da je zapravo mislio na &i§¢enje — ispraznjenje predmetne jame. Za sada sam dobio ponudu za
&iséenje od strane Opéine Tribunj za iznos cca 100.000,00 kn zajedno sa PDV na nain da se &iSéenje
{zvr§i kamionskim odvozom.

Vjerovnik RH predlaZe da steajni upravitelj zatrazi jos nekoliko ponuda za &iScenje jer smatra da je ovaj
iznos od 100.000,00 ko previsok zbog dega predlaze da se odgodi glasovanje o ovoj tocki dnevnog reda.

Odgada se glasovanje o to¢ki 3. dnevnog reda.

2 Daje se na glasavanje prijedlog stefajnog upravitelja da se donese odluka o pokretanju postupka

radi nezakonitog koritenja prostora i nekretnina stefajnog duznika na nadin da isti pokrene pami¢ni
postupak naplate kori¥tenja nekretnina bez pravne osnove.

Za prijedlog stefajnog upravitelja glasuje vjerovnik RH.
3. Daje se na glasovanje prijedlog stetajnog upravitelja da ga Skupstina ovlasti da sklopi honorami
ugevor sa osobom od povjerenja kaja ¢e periodiéno pregledavati status nekretnine za iznos od 4.000,00 kn
bruto mjeseéno za razdoblje od 2 mjeseca, a nakon &to steCajni upravitelj stupi u potpuni posjed nekretnina.
Za prijedlog steSajnog upravitelja glasuje vierovnik RH.

Utvrduje se da su nakon izvr$enog glasovanja jednoglasno donesenc slijedede

QOdluke

1. NalaZe se stefajnom upravitelju da u roku od 30 dana od ulaska u potpuni posjed izradi prijedliog
ste¢ainog plane, a sukladno uputn Porezne uprave, Sredi¥njeg ureda iz Zagreba od 24. travnja 2017.
2. Ovladéuje se stedajni upravitelj itni postupak radi naplate koritenja nekretnina

.bez pravne gsnove.
3. Ovladéuje se steCaji upravitelj da sklopi honorarni ugovor sa osobom od povjerenja koja e
perioditno pregledavati status nekretnine za iznos od 4.000,00 kn bruto mjese&no za razdoblje od 2

mjeseca, a nakon 3to stedajni upravitelj stupi u potpuni posjed nekretnina.

Stranke su Cule diktiranje ovog zapisnika, na isti nemaju prigovora niti primjedbi te ga vlastoruéno
potpisuju.

Dovrieno u 11,55 sati.

SUTKINJA STECAINI UPRAVITEL]

ZAPISNICAR VJEROVNIK

Ry . R
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ZAPISNIK

sa rodista odrzanog pred Trgovackim sudom u Zadru, dana

18 rujna 2017, u steCajnom
postuphu nad stecajnim duinikom TRIBUNJ. Poljoprivredna zadruga u steCaju, Tribunj.
Zamalin 96, OIB:14395554723. radi sasluSanja Zdravka Petrovida, zastupnika po zakonu

drustva FALCON PEREGRIN d.o.0.. Zagreb

Nazoc¢ni od suda:
Ana Markac, sutkinja
Marijana Zuza, zapisnicar

Podetak u 13,00 sati.
Utvrdyje se da su na rodidte pristupili:
Za stecajnog duznika: stecajni upravitelj Damir Scheti¢

Zastupnik po zakonu drudtva FALCON PEREGRIN d.o.0.. Zagreb, Zdravko Petrovié,
Remectinecka cesta 112h, OIB:8295 1382256, ¢iji je identitet utvrden uvidom u osobnu

iskaznicu broj 111348483 izdanu od PUT zagrebacke sa punomoénikom Frankom Kotlarom,

odvjetnikom u Odvietnickom drudtvu Franko Kotlar, Ana Vidov & partnert j.t.d. iz Zadra

castupnika FALCON PEREGRIN d.0.0., a koji podnesak je dostavljen steda

Konstatira se da je dana ‘12. ruina 2017, kod ovoo suda zaprimljen podnesak zakonskoy
. i £ . i

jnom upravitelju.

Dana 13, rujna 2017. y spis je zaprimljen podnesak steajnog upravitelja, a kojim se isti
ofitovao u odnosu na navode iz zakljucka suda od 23. kolovoza 2017. da u spis dostavi
isprave o pravu viasnistva nad stvarima odnosno.imovini &iju predaju traZi u posjed.

Zdravko Petrovié, a u odnosu na predaju u posjed imovine tj. predmeta steCajne mase
steCajnog duznika iskazuje sl jedede:

Drustvo FALCON PEREGRIN d.o.o. je na javnom natjeaju dao najpovoliniju ponudu za
zakup imovine stecajnog duznika TRIBUNJ, Poljoprivredna zadruga u stedaju. Ugovor o
zakupu je skloplien 1. travnja 2015, do 31. prosinca 2015. Nakon toga sklopljen je jo§ jedan
Ugovor o zakupu sa rokom trajanja od 1.1.2016. do 31.12.2016. Predmetom navedenih
ugovora o zakupu kako prvog tako i drugog bila je pokretna nepokretna imovina PZ, Tribunj
s time da su nekretnine pobliZe navedene u tocki 1. Ugovora o zakupu dok pokretnine nisu
bile ugovorom posebno specificirane,

Nakon zakljutenja ugovora o zakupu 2015, sa bivgim steCajnim upraviteljom gospodinom
Lambasom obi%ao sam glavni objekat - pogon uljare. Tada se nije sastavljao nikakav popis
pokretning.

Nakon §to mi je dana na uvid preslika Zapisnika o primopredai od 1. traviyja 2015, (list spisa
696) isti sam potpisao naknadno, a ne u trenutku primopredaje jer je prethodno prije drustva
FALCON PEREGRIN d.o.0. navedeni prostor tj. pogon bio u zakupu od strane drugog
trgovatkog drudtva te je tada izmedu istih i steCajnog upravitelia doslo do nesporazuma oko
primopredaje odredenih pokretnina za koje je steCajni upravitelj tvrdio da Je bivsi zakupnik
iste otudio.

Od nekretnina dru$tvo FALCON PEREGRIN d.0.0. u posjedu drzi: 864/] k.o, Tribunj -
izvanknjiZno, 863 k.o. Tribunj (vlasni§tvo RH), 86173 k.o. Tribunj - izvanknjiZzno, 861/1 k.o.
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Tribunj (viasniStvo RH), 861/4 k.o. T ribunj -izvanknjizno, 862 k.o. Tribunj (vlasnidtvo RH),
8391 k.o. Tribunj- izvanknjizno, 859/3 k.o. T ribunj - izvanknjizno, 859/4 k.o. Tribunj -
izvanknjizno, 858/2 k.o. Tribunj - 1zvanknjiZzno, 85873 k.o. Tribunj- izvanknjizno, 858/1 k.o.
Tribunj- izvanknjizno, 86472 k.o. Tribunj — izvanknjizno, 856 k.o, Tribunj, izvanknjizno, 855
ko, Tribunj — izvanknjizno. Napominjem da su ovo nekretnine unuiar kruga uljare, a
nekretnine koje se vode kao maslinici, toéne brojeve katastarskih &estica ne znam. i nismo bili
u posjedu svih. :

U odnosu na nekretnine iz tocke 1. Ugovora o zakupu drutve FALCON PEREGRIN d.o.0.
nalazi se u posjedu svih nekretnina osim Cest. zem. 949 ko, Vodice, i &est. zem. 950 k.o,
Vadice u odnosu na koje Cestice je utijeku parni¢ni postupak.

Drugih nekretnina osim ovih hoja sam nabrojao kao izvanknjizno vlasni$tvo duZnika te
nekretnine na kojima je uknjizena RH i nekretnine iz { Jgovora o zakupu iz Glanka 1. osim
Cest. zem. 949 k.o. Vodice, i Cest. zem. 950 k.o, Vodice, drudtve FALCON PEREGRIN d.o.0.
ne drzi u posjedu.

U odnosu na pokretnine iz Ugovora o zakupu i to strojeva, uredaja i alata, ne mogu se toéno
ofitovati $to druftvo FALCON PEREGRIN d.o.o. drdt u posjedu, a da bi se radilo o
vlasniStvu stetajnog duznika iz razloga jer takav popis izmedu druftva FALCON PERFEGRIN
d.o.0. i bivieg stetajnog upravitelja nikad nije sastavijen odnosno Ja takav popis nemam.

L odnosu na Zapisnik o primopredaji koji mi je pokazan na danasnjem roistu, a koji sadri
popis odredenih pokretnina mogu se oditovati naknadno nakon $to mi se isti dostavi u preslici

Nesporno je da je Ugovor o zakupu istekao 31. prosinca 2016. i da Jje drustvo FALCON
PEREGRIN do.o. | nakon isteka Ugovora u posjedu gore navedenih nekretnina kao i
odredenih pokretnina za koje se sada to&no ne mogu odrediti. Nakon sklapanja Ugovora o
zakupu drustvo FALCON PEREGRIN d.o.c. Je imalo odredena ulaganja u pokretnu i
nepokretnu imovinu PZ TRIBUNJ u steaju. lako je zakupac po ugovoru bio u obvezi
nastaviti proizvodnju i zaposliti i bivéa radnika stecajnog duZnika to nije bilo moguée s
obzirom na stanje pogona zbog Cega je isti izvrdio odredena ulaganja uz nacelno dopustenje
bivieg steCajnog upravitelja s time da napominjem da nije bilo pismenog dopustenja, ali uz
evidenciju svega onog §to Je zakupac uloZio i popravio, a sve prema procjeni sudskih viestaka
dostavljenih u spis ve¢ ranije.

9. veljate 2017. sastao sam se sa danadnjim stecajnim upraviteliem sa kojim sam tada
razgovarao o nasim daljnjim planovima, a u vezi steCajnog duznika. Nesporno je da mi jetada
gospodin Sebeti¢ rekao kako od bivieg steCajnog upravitelja Lambage nije preuzeo kljudeve
pogona §to je i tolno te navedene prigode gospodinu Sebeti¢u sam ponudio jedan primjerak
kljuéeva medutim, tada izmedu nas nije bilo razgovora o tome da drudtvo FALCON
PEREGRIN d.0.0. napusti navedeni pogon.

Istina je da me je isti naknadno kontaktirao da se nademo u Tribunju radi predaje kljuceva
medutim navedeni rok nisam mogao ispostovati.

Do danasnjeg rodista jos uvijek kljuéevi nisu predani steCajnom upravitelju niti je isti uSao u
pusjed navedenih nekretnina i pokretnina.

FALCON PEREGRIN d.o.0. nikada nije dao imovinu kako pokretnu tako i nepokretnu, a
koju je imao u zakupu temeljem ugovora, 1 koju jos uvijek drri u posjedu, nije dao u
podzakup.

Na posebno pitanje uredujuceg suca zastupniku po zakonu FALCON PEREGRIN d.o.o. da li
s¢ protivi zahtjevu stecajnog upravitelja da istome u posjed preda nekretnine i pokretnine. a
viasnistvo steCajnog duZnika isti navodi da se drudtvo FALCON PEREGRIN d.o.0. protivi
zahtjevu stecajnog upravitelja jer da u razdoblju od kada Jje navedeno drustvo bilo u zakupu,
ti. od 1. travnja 2015. do 31. prosinca 2016. isto je uloZilo cca 3.800.000,00 kn u pokretnu i
nepokretnu imovinu dunika, ali se ne protivim da steCajni upravitelj zajedno sa mnom kao 7z
FALCON PEREGRIN d.0.0. ude posjed 1 dobije primjerak klju¢eva 1 korsg poKrétnine 1

nekretnine Rad god za (o ima potrebu,
____—__\__‘\___-____—
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Protivimo se da stecajni upravitelj navedeni pogon . pokretnine i nekretnine da u zakup
wre¢oj 0sabi s obzirom da_se radi o strojevima i opremi u koju je wlagao TALCON
PEREGRIN d.o.0. s time da je drustvo FALCON PEREGRIN d.o.0. platiti 1 dio naknade za
posjed koji vrsi, ali ne u vising ugovora o zakupu koji je bio sklopljen iz razloga $1o je za dio
nekretning 17 Ugovora o zakupu sanitarna inspekeija oduzela dozvolu, . zabranila rad, a sto

Jje bilo poznato steCajnom upravitelju 1 prilikom zakljucenja Ugovora o zakupu odnosno bili

Su mu poznati nedostaci jer je vec Tada Inspekcija uredavala, T renutno Jje u funkeiji pogon - za
preradi masina, berba predstoyt za Gjedan 117 dva 1Sigurno bi bilo kontraproduktivio u ovom
trenutku razrjesavati posjedovne odnose Jer bi proizvodnja koja je u tijeku bila prekinuta, ne
bi se mogla obaviti. Spremni smo na dogovor, platiti dio za posjed, a postoji moguénost i
sklopiti ugovor o zakupu tj. natjceati se.

DovrSeno u 14,00 sati

Sutkinja Zastupnik po zakonu
FALCON PEREGRIN d.o.0.

Zapisniar Ste€ajni upravitel]
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ZAPISNIK

Nazoini od suda:

Ana Markag, sutkinja
Elena Glavan, zapisnitarka
Pogetak y 10,00 sati.
Rotiste je javno.

Utvrduje se da je pristupio Damir Sebeti¢, stetajni upravitel;.

Za vjerovnike: )
- 2a Republiky Hrvatsky, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Dalmacija,

ovom postupku.

Utvrduje se da Jje oglas o odrZavanju danasnje Skupstine objavljen dana 6, studenog 2017, sa
slijedeéim dnevnim redom:

rujna 2017. koji ugovor je ovjeren od Javnog bilje¥nika Nevenke Naki¢ iz :
brojem- OV-11444/17 od 21. rujna 2017. prenesena na Zdravka Petrovica 1z Zagreba,
Remetine&ka cesta 112/B, OIB:8295 138225, slijedom Cega isti da u ovom postupku stupa na
mjesto dosadasnjeg vierovnika Anke Viahov.

Scanned by CamScanner
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9.769.065,49 l
100,00

Postotak

RH, MIN_ FINANC
Porezny Uprava, Podrygni
ured Sibenik

Utvrduje ¢ da je na danasnjem ro¢idtu nazo&no vjerovnika u ukupnom iznosy trazbina od

9-769.065,49 kuna 1o Cini 100 % vierovnikg s pravom glasa na danasnjem rogistu 1. 100 9 svih
vierovnika s Pravom giasa.

Smatrat ¢e e da je odluka donesena ako je zbroj iznosa glasova stecajnih vjerovnika koji su
glasovali z3 peky, odluku vegi od zbroja iznosa traZbina vierovnika koji su glasovalj protiv.

Konstatira se da su ovom trenutku y sudnicu uslj Marko Grubelig¢, nacelnik Opéine Tribunj i
Julijan Merk, direkior drustva MERK & MERK d.o.0, Tribunj.

Stedajni Upravitelj istige da je na skupstini vjerovnika od 18. kolovoza 2017. pod toCkom |,
Promijenjena odluka o izrad; steCajnog plana odmah nego Je odredeno da s€ utini nakon §to
ste€ajni upravitelj ude y potpuni posjed nekretnina SteCajnog duznika, Osim toga, stedajni
upravitelj nikada nije ulao u Posjed predmetnih nekretnina kao pj njegov prethodnik od kadg je
FALCON PELEGRIN do.o. u njegovom posjedu. S0 ge tice ste¢ajnog Plana, odnosno
restrukturiranja ste¢ajnog duznika op bi trebao znagit; Za vjerovnike da bj dobili vige povrata
Svoga dugovanja REgo da se ide na tzy, “klasiény prodaju” nekretnina ili pokretnina, Za taj
prethodni postupak izrade Ste€ajnog plana potrebne sy knjigovodstvene informacije, kapaciteti 25
mogucu proizvodnjy trZiSna opravdanost koja bi trebala rezultirati da vjerovnic; na kraju dobijy
viSe sredstava NEgo u tzv. " klasiénom stedaju i prodaji imovine”. 1J ovom konkretnom predmety
utvrdeno je da stecajni dusnik nema zaposlenih osoba od dana otvaranja Stecaja, isto tako je
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LCON PEREGRIN d.o.0. | potpisanog zapisnika o primopredaji, a u
Stvo stetajnog duznika. . o

sztzeé:!z;ovmka RH U odnosu na prednje navode steCajnog upravitelja istide suprotnu stajalisty
da i YNog upravitelja da y konkretnoj situaciju valja dobro razmisliti o izradi steCajnog plana drzi
@ J¢ konkretnom predmetu izrada steajnog plana najbolje fjedenje i to na natin da se u javno
0gla§e£10m pozivu za prikupljanje ponuda moze predloZiti da buduéi zainteresirani ulagati
pred_10ze. model i nagin daljnjeg poslovanja ili revitalizacije steéajnog duznika uz prijedlog
nam1ref1_]a vjerovnika steCajnog duznika, SteCajni vjerovnik predlaze da se nakon zaklju€enja
danagnje skupitine obveze FALCON PEREGRIN d.o.0. da u kratkom roku preda kljuéeve
ste€ajnom upravitelju,

. WQ% skladistu i bilo Gemu $to stecajni u ravitelj zatraZi. Moramo razjasniti da |;
steCajni upravitelj zeli postivati odluke skupstine. On je sam u svom o racanju najavio da to ne

Zeli.

iz Cega se vidi i dodatni razlog za smjenu ste€ajnog upravitelja, osobnu upletenost, odnosno
subjektivnu zainteresiranost za ishod ovog postupka.

Zz vjerovnika RH u odnosu na prednje istide da bi trebalo ovog trenutku utvrditi postojeée obveze
FALCON PEREGRIN d.o.0. potom javno oglasiti Oglas za zakup imovine.

Poziva se vjerovnik Zdravko Petrovié, ujedno i zakonski Zastupnik FALCON PEREGRIN d.o.o,
da se sukladno Zakljutku suda od 29, rujna 2017. odituje koje pokretnine duZnika FALCON
PEREGRIN d.o.0. drZi u posjedu, a koje su navedenu u zapisniku od primopredaji od 1. travnja
2015., preslika koja je istom dostavljena putem punomoénika,
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Eredmietnom. Zapisniku navedene, no ovog trenutka zz drustva FALCON PEREGRIN d.o.o, gy e
€ moZe decidirane Specificirati. Ustraje kod svih navoda sa ro¢idta 18. rujan 2017, o

Za nNavedenj pn‘jedlog Vjerovnik R glasa protiv, a vierovnik Zdravko Petrovi¢ glasa za prijedlog,

_ Daje se Da glasovanje p ijedlog stegajnih vjerovnika da se Damir Sebeti¢ razrijesi duznosti
steéajnog Upravitelja y Ovom stedajnom postupku,

Zg-zgredeni prijedlog vjerovnik RH glasa za prijedlog, a vjerovnik Zdravke Petrovi¢ glasa protiv
prijedloga.

2. ' Daje. se na glasovanje Prijedlog steajnog vijerovnika RH da Ste€ajni upravitelj javno oglasi
za quupljanje ponuda da budyg; 2ainteresiran; ulagadi predloge model i nagip daljnjeg

poslovanja ilj revitalizacija stelajnog dunika yz prijedlog namirenja vjerovnika u roku od

najdulje 15 dana yz Jjavno otvaranje ponuda,

Za navedeni prijediog 8lasuju svi vierovnici.

3. Daje se na glasovanje prijedlog ste€ajnog vjerovnika RH da steajni upravitelj pristup;
izradi stecajnog plana u roku od 45 dana od isteka roka za Jjavno oglafavanje,

Za navedeni prijedlog glasuju svi vjerovnici

Utvrduje se da su nakon izvrienog glasovanja donesene slijedece
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. Ovlaluje se SteCajni upravitelj javno oglasiti poziv za prikupljanje ponuda da buduti
samt.efeslram"ulagaél predloZe model i pagin daljnjeg poslovanja ili revitalizacija ste¢ajnog
uznika uz prijedlog namirenja vierovnika u roku od najdulje 15 dana uz javno otvaranje ponuda.

3. Stegajni upravitelj duan je pristupiti izradi stecajnog plana u roku od 45 dana od isteka
roka za javno ogladavanje,

Stranke su gyle diktiranje ovog zapisnika, na it nemaju. prigovora. it primjedbi e ga
vlastorugno potpisuju.

Dovrieno y | 1,35 sati,

SUTKINJA STECAJNI UPRAVITELJ

ZAPISNICAR VIERQVNICI
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Trgovacki sud u Zadmy po sutkinji Ani Markag u ste¢ajnom postupku nad steCajnim
duZnikom TRIBUNJ, Poljoprivredna zadruga u ste¢aju, Tribunj, Zamalin 96,
OIB:14395554723, kojeg zastupa stecajni upravitelj Damir Sebeti¢ iz Zagreba, dana 7.
prosinca 2017.,

rijesio je

Odbija se zahtjev steCajnog upravitelja Damira Sebetica za predajom predmeta
ste€ajne mase stecjnog duznika TRIBINT: Poljoprivredna zadruga U sieCaju, I'ribuny,

Zamalin 96, OTB:T4 395534773 1 to nekretnine 1 pokretning -0J¢ su bile predmetom Jgovora
0 zakupu Koji st zakljudil; stecajni_duznik Kao zakupodavac zastupan po_steCajnom
upravitelju  Drasku Lambag iz Sibenika i FKI_.(:(_)_:‘_\_{ PEREGRIN d.c.0.. Zagreba kao ~

Zakupcem Koji je podnesen nammiﬁgip_ikp_yh
cana 4. ozwka 207T6. 1 Zapisnika o primopredaji pokretnina od 1. travnja 2015. te se sty

ofislavu Vuletinu iz Sibenika,

upucuje u parnicu radj ostvarivanja prava na predaiu U posjed.
"l ostvarlvanja prava na predaj
ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda posl. br. St-211/2011 od 24. veljate 2012, otvoren Je steéajni
postupak nad uvodno 0Znacenim steajnim duZnikom, a koje rieSenje je postalo pravomocno
dana 21. ozujka 2012.

Dana 12. lipnja 2017. steCajni upravitelj Damir Sebeti¢ dostavio je ovom sudu Izviesce
0 tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase iz kojeg proizlazi da Je Falcon Peregrin
d.o.0., 29. travnja 2017. ¢. dan nakon odrZane skupitine uplatio zaostali iznos zakupa od

"

87.800,00 kn sa danom 3. svibnja 2017. Od 0]. sijeénja 2017. do dana pisanja izvje§éa Falcon

ne zna s kojim inventarom ilj strojevima stedajni duznik raspolaze. U istom izvieséu stecajni
upravitelj predio#io Je da sud donesen odluku da Falcon Peregrin d.o.o. preda kljudeve
steCajnom upravitelju, te osigura slobodan ulaz i raspolaganje imovinom stefajnog duZnika.
Na Skupstini vierovnika odrZanoj 18. kolovoza 2017. stecajni upravitelj ponovio je da
predimetne nekretnine, a koje su bile predmetom ranijeg Ugovora o zakupu sa trgovackim
drustvom FALCON PEREGRIN d.o.0. da sg jo§ uvijek u posjedu navedenog trgovackog
drudtva, Prijedlog steCajnog plana da nije bio u mogucnosti izraditi jer da Jjos uvijek nije u
mogucnosti uéi u posjed nekretnina te utvrditi toénu velidiny skladi$nog prostora, postojece
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agregate za proizvodnju i preradu maslina i drugog voéa, kao ni utvrditi situaciju potrebnih
energenata za bilo kakvu proizvodnju, te utvrditi koli¢inu maslina koje se nalaze na terenu
oko stedajnog dunika, a koje je koristila PZ TRIBUNJ u stecaju. Od prethodnog stefajnog
upravitelja da nije mogao do¢i do podataka kolika je bila proizvodnja dok tvrtka nije bila u
ste€aju, a u knjigovodstvu je utvrdio da nema nijedan podatak odnosno ratun na temelju kojeg
bi mogao saznati visinu komunalne naknade, poreze i placanja energenata od kada je
FALCON PEREGRIN d.o.0. sklopio ugovor sa ste¢ajnim duznikom.

Odredbom ¢&l. 216. st. 3. Stedajnog zakona (Narodne novine 71/15 i 104/17) propisano
je, da stedajni upravitelj moze nakon pravomoénosti rjeSenja o otvaranju stecajno postupka
zahtijevati od suda da naloZi treim osobama, u Sijem su posjedu predmeti steCajne mase,
predaju tih stvari. Stecajni upravitelj duzan je uz zahtjev dostavit ispraviti o pravu vlasnidtva
pa stvari. O zahtjevu stetajnog upravitelja, nakon Sto je saslugao osobu u Cijem su posjedu
predmeti ste¢ajni mase sud odlucuje riesenjem. Ako se treca osoba u ¢ijem je posjedu predmet
stefajne mase protivi zahtjevu stecajnog upravite iz st. 3. ovog &lanka, sud Ce odbiti taj
zahtjev i uputiti stecajnog upravitelja u parnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed (st.
4. istog Elanka citiranog Zakona).

Sud je zakfjutkom 23. kolovoza 2017. pozvao zastupnika po zakonu pravne osobe
FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreb, Zdravka Petrovi¢a da pristupi na ro€iste odredeno za
dan 18. rujna 2017. radi sasluSanja na okolnosti predaje u posjed imovine {j. predmeta
stelajne mase stedajnog duZnika, a sve sukladno ranije zakljuéenom Ugovoru o zakupu
izmedu prednika steajnog duZnika kao zakupodavca i FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreb,
kao zakupca.

Stedajni upravitelj se podneskom od 13. rujna 2017. (list spisa 692 do 696) otitovao da
nekretnine koje su vlasnidtvo stedajnog duZnika i koje se nalaze u fakti¢nom koristenju
stetajnog duznika i to prema Ugovora o zakupu sa Falcon Peregrin d.o.0. su slijedece
nekretnine:

- kat. &est. 942/2, upisana u zk.ul. 5606, povrdine 1500 m2, k.o. Vodice

- Kat. Zest. 6246/2, upisana u zk.ul. 4744, povrSine 870 m2, k.o. Tisno

- kat. dest. 6338, upisana u zk.ul. 4744, povrdine 2010 m2, k.o. Tisno

- kat. &est. 6317, upisana u zk.ul. 3069, povrsine 327 m2, k.. Tisno

- zatim nekretnine u naravi maslinici povr§ine 10548m2, te ostale nekretnine koje da
nisu navedene u ugovor o zakupu, a koje da koristi stefajni duznik da se nalaze u prilogu
izvjeitaja prethodnog steCajnog upravitelja u svezi koriStenja vankajiznog vlasnistva
ste¢ajnog duznika do 13. ozujka 2012. pod rednim brojem 1 do 16 iz koje da je vidljivo da je
potrebno urediti zemljidnoknjiZno stanje.

Na rotidte koje je odrzano 18. rujna 2017. pristupio je zastupnik po zakonu pravne
osobe FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreb, Zdravka Petroviéa te iskazao da je drustvo
FALCON PEREGRIN d.o.0. na javhom natjecaju dalo najpovoljniju ponudu za zakup
imovine ste¢ajnog duznika TRIBUNJ, Poljoprivredna zadruga u stedaju. Ugovor o zakupu da
je bio sklopljen 1. travnja 2015. do 31. prosinca 2015. Nakon toga da je bio sklopljen jo$
jedan ugovor o zakupu sa rokom trajanja od 1. sijecnja 2016. do 31. prosinca 2016.
Predmetom navedenih ugovora o zakupu kako prvog tako 1 drugog da je bila pokretna i
nepokretna imovina PZ Tribunj s time da su nekretnine poblize navedene u to¢ki 1. Ugovora
o zakupu dok pokretnine da nisu bile ugovorom posebno specificirane. Od nekretnina drudtvo
FALCON PEREGRIN d.o.0. u posjedu da drZi: est. zem. 86471 k.o. Tribunj - izvanknjiZno,
863 k.o. Tribunj (vlasnistvo RH), 861/3 ko Tribunj — izvanknjizno, 861/1 k.o. Tribunj
(vlasnidtvo RH), 861/4 k.o. Tribunj -izvanknjizno, 862 k.o. Tribunj (vlasniStvo RH), 859/1
k.o. Tribunj- izvanknjizno, 859/3 k.o. Tribunj - izvanknjifno, 839/4 k.o. Tribunj —
izvanknjiZno, 858/2 k.o. Tribunj — izvanknjizno, 858/3 k.o. Tribunj- izvanknjiZno, 858/1 k.o.
Tribunj- izvanknjiZno, 864/2 k.o. Tribunj — izvanknjizno, 856 k.o. Tribunj, izvanknjizno, 855
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k.o. Tribunj — izvanknjizno. Napomenuo je da su to nekretnine unutar kruga uljare, a
nekretnine koje se vode kao maslinici, da ne zna to¢ne brojeve Katastarskih Cestica i da
drustvo FALCON PEREGRIN d.o.0,, Zagreb nije bilo u posjedu istih. U odnosu na
nekretnine iz todke 1. Ugovora o zakupu drustvo FALCON PEREGRIN d.o.0. da se nalazi u
posjedu 'svili nekretnina osim &est. zem. 949 k.0.-Vodice, i dest. zem. 950 k.o. Vodice u
odnosu na koje gestice da Je u tijeku parniéni postupak. Drugih nekretnina osim ovih koja je
nabrojao kao izvanknjiZzno viasnidtve duznika te nekretnine na kojima je uknjiZzena Republika
Hrvatska i nekretnine iz Ugovora o zakupu iz &lanka 1. osim Cest. zem. 949 k.o, Vodice, i
Cest. zem. 950 k.o, Vodice, dru$tvo FALCON PEREGRIN d.0.0., Zagreb, da ne drzi u
posjedu.

U odnosu na pokretnine iz Ugovora o zakupu i to strojeva, uredaja i alata, zastupnik
po zakonu drustva FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreb, nije se mogao to¢no oditovati $to
druStvo FALCON PEREGRIN d.o.o., Zagreb, dr#i u posjedu, a da bi se radilo o vasnigtvy
steCajnog duZnika iz razloga jer da takav popis izmedu druitva FALCON PEREGRIN d.o.0. i

prosinca 2016. i da Jje drustvo FALCON PEREGRIN d.0.0. i nakon isteka Ugovora u posjedu
gore navedenih nekretnina kao i odredenih pokretnina, a u odnosu na koje se nije mogao
to¢no odrediti. Nakon sklapanja Ugovora o zakupu drustve FALCON PEREGRIN d.o.0. da je
izvrsilo odredena ulaganja u pokretny i nepokretnu imovinu PZ TRIBUNJ u stecaju,

Na posebno pitanje uredujuéeg suca zastupniku po zakonu FALCON PEREGRIN
d.o.0. da li se protivi zahtjevu steSajnog upravitelja da istome u posjed preda nekretnine i

kn u pokretnu nepokretnu imovinu duznika, ali se ne protivim da steCajni upravitelj zajedno
sa njim kao zastupnikom po zakonu FALCON PEREGRIN d.o.0. ude u posjed i dobije
primjerak kljuceva i koristi pokretnine i nekretnine kad god za to ima potrebu.

Na Skupstini vjerovnika odrZanoj 20. studenog 2017. vjerovnik Zdravko Petrovié,
ujedno i zakonski zastupnik FALCON PEREGRIN d.0.0. pozvan je da se sukladno zakljucku
suda od 29. rujna 2017. oCituje koje pokretnine durnika F ALCON PEREGRIN d.o.0. di#i u
posjedu, a koje su navedeny u zapisniku od primopredaji od 1. travnja 2015., preslika kojeg
zapisnika je istome bila dostavljena putem punomocnika. Isti je odgovorio da sve ono Sto je
navedeno u predmetnom zapisniku od pokretnina drudtvo FALCON PEREGRIN d.o.0. da

Obzirom da se u konkretnom slucaju treée osoba FALCON PEREGRIN d.o.0.,
Zagreba nalazi u posjedu nekretnine pokretnina koja predstavlja ste¢ajnu masu steCaynog
duZnika TRIBUNJ. Poljoprivredna zadruga u stedaju, Tribunj, Zamalin 96, OIB- 14395554723

duZnik kao zakupodavac Zastupan po ste¢ajnom upravitelju Drasku Lambasi iz Sibenika i
FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreba kao zakupcem koji je podnesen na potvrdu Javnom
biljeZniku Vojislavu Vuletinu iz Sibenika, dana 4. oZujka 2016.. odnosno Zapisnika o
primopredaji od 1. travnja 2015. $to nije Sporno, te unato¢ &injenici da je Ugovor o zakupu
istekao 31. prosinca 2016, kao i da se treca osoba i nakon odrzanog ro¢ista od 18. rujna 2017.
i dalje protivi zahtjevu stedajnog upravitelja radi predaje u posjed predmetnih nekretnina i
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pokretnina to je valjalo odluciti kao u izreci ovog rjeSenja, a sve sukladno ranije citiranim
odredbama ¢l. 216. st. 3. 1 4. Ste¢ajnog zakona.

U Zadru 7. prosinca 2017.

Za totnost otptavka — ovlastena sluzbenica " Sutkinja
Martina Kgl »”; a Ana Marka¢, v.r.
I 57/4
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// " |
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba, Rok za Zalbu iznosi 8 (osam) dana racunajuéi od dana
dostave pisanog otpravka ovog rjeSenja, a dostava se smatra-ebavljenom istekom osmog dana
od dana cbjave rjedenja na mrenoj stranici e-Oglasna ploga sudova (&L 12.st. 1.1 ¢L 19, st. 1.
i 2. 8Z-a). Zalba se podnosi ovom sudu u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.



