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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
.._.._.._.._.._.._.._.., .._.._.._.._.._.._.._..
Poslovni broj: 61. Pž-1210/2019-3 .._.._.._.._.._.._.._..



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednika vijeća, Ivane Mlinarić, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Čuveljak, člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom MARVIN d.o.o. u stečaju, OIB 49589934994, Dugo Selo, Josipa Zorića 208, odlučujući o žalbi osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka MARVINA DOMGJONAJA, OIB 34851594994, Dugo Selo, Ante Starčevića 10, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2557/2018-12 od 17. siječnja 2019. ispravljeno rješenjem poslovni broj St-2557/2018-16 od 31. siječnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 27. veljače 2019.


r i j e š i o   j e


Uvažava se žalba osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka Marvina Domgjonaja, Dugo Selo, ukida rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2557/2018-12 od 17. siječnja 2019. ispravljeno rješenjem poslovni broj St-2557/2018-16 od 31. siječnja 2019. i predmet vraća tom sudu na ponovan postupak.


Obrazloženje 


Trgovački sud u Zagrebu je rješenjem poslovni broj St-2557/2018-12 od 17. siječnja 2019. otvorio stečajni postupak nad dužnikom Marvin d.o.o., OIB 49589934994, Dugo Selo, Josipa Zorića 208. (točka I. izreke); za stečajnog upravitelja imenovao je Martinu Pancer, Zagreb, Trnjanska 59a, OIB 09308771365 (točka II. izreke); utvrdio da je stečajni postupak otvoren 17. siječnja 2019., te da je rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknuto na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 17. siječnja 2019. u 14:00 sati (točka III. izreke); pozvao vjerovnike viših isplatnih redova u roku od 60 dana od dana objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu prijaviti svoje tražbine stečajnom upravitelju (točka IV. izreke); pozvao razlučne i izlučne vjerovnike u roku od 60 dana od dana objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu podneskom obavijestiti stečajnog upravitelja o postojanju svog razlučnog ili izlučnog prava (točka V. izreke); pozvao dužnikove dužnike da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika (točka VI. izreke); odredio ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (ispitno ročište) za 16. svibnja 2019. u 9:00 sati (točka VII. izreke); odredio ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku stečajnog postupka (izvještajno ročište) određuje se 16. svibnja 2019. u 9:15 sati (točka VIII. izreke); utvrdio da će se rješenje o otvaranju stečajnog postupka upisati u sudskom registru toga suda i objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (točka IX. izreke) i odredio upis toga rješenja u zemljišnim knjigama u odnosu na nekretninu u vlasništvu stečajnog dužnika pobliže označenu u točki X. izreke rješenja.

U obrazloženju navedenog rješenja se u bitnom navodi kako je uvidom u potvrdu Financijske agencije (dalje: FINA) od 18. listopada 2018. (list 14. spisa) utvrđeno kako je dužnikov račun blokiran neprekidno 120 dana. Zbog toga je prvostupanjski sud utvrdio kako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze u smislu odredbe članka 6. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). S obzirom na to da dužnik nije osporio činjenicu da mu je račun blokiran duže od 60 dana i da ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze, sud je na temelju odredbe članka 5. stavka 1. SZ-a utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

Protiv navedenog rješenja osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka Marvin Domgjonaj, je izjavio žalbu bez navođenja zakonskih razloga. U žalbi navodi kako dostavlja sudu potvrdu FINA-e u svrhu uvjeravanja suda kako dužnikov račun nije blokiran.

Žalba je osnovana.

	Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredaba članka 365. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama članka 381. ZPP-a i članka 10. SZ-a, u granicama žalbenih razloga te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da nije pravilno niti zakonito. 

Iz spisa u bitnom proizlazi sljedeće:
- da je 9. listopada 2018. FINA podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom na temelju odredbe članka 110. stavka 1. SZ-a jer je 4. listopada 2018. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 33.624,33 kn;
- da je rješenjem od 15. listopada 2018. prvostupanjski sud pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom;
- da je 12. prosinca 2018. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom, a 17. siječnja 2019. ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom.

Odredbom članka 5. stavka 1. SZ-a propisano je da se stečajni postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnoga razloga. Stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost (članak 5. stavak 2. SZ-a). Nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje (članak 6. stavak 1. SZ-a). Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi FINA ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 6. stavak 2. paragraf 1. SZ-a). Odredba članka 6. stavka 2. SZ-a neće se primijeniti ako dužnik tijekom prethodnoga postupka namiri sve tražbine koje je na temelju valjanih osnova za plaćanje trebalo naplatiti sa svih njegovih računa ili ako dođe do pristupanja dugu. Namirenje tražbina dužnik može dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e (članak 6. stavak 3. SZ-a).

U konkretnom slučaju prvostupanjski sud je utvrdio kako postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje jer je na temelju potvrde FINA-e od 18. listopada 2018. (list 14. spisa) u bitnom utvrdio kako je dužnikov račun blokiran duže od 60 dana. Iz navedene potvrde proizlazi kako je 4. listopada 2018. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao neizvršene osove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 33.624,33 kn. Međutim, iz potvrde FINA-e od 12. veljače 2019. (list 36. spisa), koju je prvostupanjski naknadno pribavio na temelju odredbe članka 11. stavka 3. SZ-a, proizlazi kako je u Očevidniku o redoslijedu plaćanja dužnik bio u blokadi neprekidno u sljedećim razdobljima:
· od 7. veljače 2018. do 18. veljače 2018.;
· od 16. ožujka 2018. do 21. ožujka 2018.;
· od 7. lipnja 2018. do 28. listopada 2018., te
· od 28. prosinca 2018. do 17. siječnja 2019. 

Dakle, nakon što je 28. listopada 2018. prestala blokada dužnikovog računa, dužnikov račun je ponovno blokiran 28. prosinca 2018. i bio je blokiran i u trenutku donošenja pobijanog rješenja (17. siječnja 2019.). To je bio posljednji dan blokade koja je neprekidno trajala od 28. prosinca 2018., dakle samo 20 dana. Stoga, suprotno utvrđenju prvostupanjskog suda, u trenutku donošenja pobijanog rješenja (17. siječnja 2019.), dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi FINA nije imao evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, odnosno dužnikov račun nije bio blokiran duže od 60 dana u kojem slučaju se, u skladu s odredbom članka 6. stavka 2. paragrafa 1. SZ-a, presumira da je dužnik nesposoban za plaćanje. Zbog toga je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio kako u konkretnom slučaju postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje iz članka 6. stavaka 1. i 2. SZ-a.

Pravno je irelevantno pozivanje žalitelja na Potvrdu o neizvršenim osnovama za plaćanje od 12. veljače 2019. (list 37. spisa). To iz razloga što se ona odnosi na razdoblje nakon donošenja pobijanog rješenja (17. siječnja 2019.) jer sadrži podatke o Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje na dan 12. veljače 2019., a ne za razdoblje do donošenja pobijanog rješenja, uključujući i dan donošenja tog rješenja (17. siječnja 2019.).

Uzevši u obzir navedeno valjalo je, na temelju odredbe članka 380. točke 3. ZPP-a u vezi s odredbom članka 10. SZ-a, uvažiti žalbu, ukinuti pobijano rješenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud će, uzevši u obzir navedeno, utvrditi postoji li stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba članka 6. stavaka 1. i 2. SZ-a. Ako utvrdi da taj razlog ne postoji, obustavit će stečajni postupak nad dužnikom na temelju odredbe članka 128. stavka 9. SZ-a.

Zagreb, 27. veljače 2019.

Predsjednik vijeća
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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