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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Posl. br.: St- 83/1999

STECAINI DUZNIK: GLUMINA BANKA d.d. u stecaju

STECAJNI VJEROVNIK: HRVATSKA AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA, Zagreb, Jurisi¢eva 1,
OIB: 94819327944

Dana 22.04.2021.g. objavljeno je rjeSenje Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
posl.br. St-83/1999 od dana 22.04.2021.g. te stecajni vjerovnik protiv istog u otvorenom
zakonskom roku izjavljuje slijedecu

ZALBU

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava
-zbog bitne povrede odredba parni¢nog postupka

I Pobijanim rjeSenjem sud je naloZio racunovodstvu suda izvrsiti plaéanje sa depozita tog
suda iznosa od 378.224,08 kn temeljem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-754/14 od dana 26.11.2014.g. na racun odvjetnika Davora Galetovic¢a, kao
punomocnika Damira Balije, u Ciju korist je donesena predmetna presuda.



U obrazloZenju rjesenja sud je naveo da je zaklju¢kom tog suda posl. br. St-83/1999 od
dana 23.09.2020.g. sud odobrio izdavanje novc¢anih sredstava u iznosu od 19.743.806,55 kn
na racun depozita Trgovackog suda u Zagrebu, koje izdvajanje je izvrsila stecajna upraviteljica
sukladno ¢l. 87.a Stecajnog zakona.

Nadalje, navodi se da trenutno raspolozZiva steCajna masa omogucava namirenje
trazbina vjerovnika ostalih obveza ste¢ajne mase u postotku od 41,728628 %, slijedom ¢ega je
u konkretnom slucaju sud dao nalog da se izvrsi placanje iznosa od 378.224,08 kn u korist
punomocnika Damira Balije, odvjetnika Davora Galetovica, kao dijela ukupnog iznosa obveze
od 906.389,93 kn temeljem pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-
74/10 od 09.12.2013.g.

Konacno pod to¢kom 3. obrazloZenja sud navodi da sukladno odredbi ¢l. 85. stavka 2.
Stecajnog zakona obveze steCajne mase namiruje stecajni upravitelj, no kako su sredstva
steCajne mase poloZena na depozitni racun suda, nuzan je nalog suda za isplatu na teret
deponiranih sredstava.

Sud je prilikom dono$enja pobijanog rjeSenja nepotpuno i pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i na tako nepravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje je pogresno primijenio materijalno
pravo pa su time ostvareni Zalbeni razlozi iz ¢lanka 353. st. 1. toc. 2. i 3. u vezi ¢lanaka 355. i
356. ZPP-a.

Osim toga, sud je ucinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st.
2.toc€. 11. Zakona o parnicnom postupku iz razloga Sto pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, izreka rjeSenja proturjeci razlozima rjesenja, u istom nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama, odnosno ti razlozi su nejasni i proturje¢ni te o odlu¢nim
Cinjenicama postoji proturje¢nost.

Stecajni vjerovnik isti¢e kako iz obrazloZenja pobijanog rjesenja nije razvidna osnova
po kojoj je doneseno predmetno rjesenje.

Naime, sud se u obrazloZenju poziva na odredbe ¢l. 85. st. 2. Ste¢ajnog zakona po
kojem obveze ste¢ajne mase, i to troSkovi ste¢ajnoga postupka i ostale obveze ste€ajne mase,
stecajni upravitelj ima namiriti redom kojim one dospijevaju.

Nadalje, sud se poziva na odredbe ¢lanak 87.a Ste¢ajnog zakona u dijelu obrazlozenja
u kojem navodi da su novcana sredstva stecajnog duznika izdvojena u iznosu od 19.743.806,55
kn na racun depozita Trgovackog suda u Zagrebu.



Slijedom svega navedenog, nije moguce zakljuciti po kojoj osnovi se obveza koja je
dospjela i koja se ima namiriti u cijelosti, namiruje u odredenom postotku.

Takoder, nije razvidno kako je predmetni postotak utvrden i sukladno kojoj odredbi
Stecajnog zakona je odluceno kao u dispozitivu pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢l. 87.a Stecajnog zakona tijekom cijeloga postupka stecajni je upravitelj
duzan voditi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza stecajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza stecajne mase duzan
je izdvojiti sredstva potrebna za pokriée onih takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bih ih trebalo namiriti u buduénosti.

Nadalje, u stavku 2. tog ¢lanka SteCajnog zakona odredeno je da e prije zakljucenja
ste¢ajnoga postupka stecajni upravitelj, uz suglasnost stec¢ajnoga suca, dio ste¢ajne mase
izdvojen u smislu odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka poloziti kod suda ili javnog biljeznika. Nakon
zakljuCenja stecajnoga postupka o isplati iz poloZzenog novca odlucuje stecajni sudac na
temelju zahtjeva pojedinih vjerovnika ste¢ajne mase vodeci racuna o potrebi da se osiguraju
odgovarajuca sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jo$ uvijek
ne raspolazu ovrSnom ispravom ili drugom valjanom pravnom osobom.

Medutim, u ovom trenutku stecajni postupak je u tijeku pa se postavlja pitanje
mogucnosti primjene odredbe ¢l. 87.a st. 2. Ste€ajnog zakona u dijelu kojim ta odredba
popisuje postupanje stecajnog suca prilikom zakljuenja stecajnog postupka.

Ako bi se pak primjenjivao postotak namirenja kako je odredeno pobijanim rjeSenjem,
ostaje pitanje kako se on utvrduje, kako raspoloziva ste¢ajna masa daje bas taj postotak i Sto
je sa predvidivim obvezama vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jos uvijek ne raspolazu
ovrsnom ispravom ili drugom valjanom pravnom osobom.

Naime, u ovom postupku stecajna upraviteljica je podnijela prijavu o nedostatnosti
stecajne mase u rujnu 2018.g., koju prijavu sud rjeSenjem 05. lipnja 2020.g. nije prihvatio.

Takoder, racuni steCajnog duznika su blokirani pocetkom 2021.g., rjeSenjem o ovrsi
odvjetnika Smolcica donesenim temeljem pravomoéne presude te samo obveza stedajne
mase po toj osnovi iznosi cca 10 milijuna kuna, pa ta stvarna, a ne samo predvidiva obveza,
iznosi vise od polovice iznosa sredstava stec¢ajne mase koji se nalaze na depozitu suda.

Sud je pak zaklju¢kom od dana 22.02.2021.g. nalozZio Financijskoj agenciji postupati u
provedbi ovrhe radi naplate obveza steCajne mase kao da stecCajna upraviteljica nije



podnijela prijavu nedostatnosti steCajne mase, a stecajnoj upraviteljici u izvrSavanju svojih
duznosti propisanih Stecajnim zakonom postupati kao da nije podnesena prijava
nedostatnosti stecajne mase.

Slijedom tog zakljucka, a sukladno ¢l. 85. st. 2. Stecajnog zakona, stecajna upraviteljica
je morala obveze stecajne mase namiriti redom kojim one dospijevaju, no unato¢ tome sud
odobrava stecajnoj upraviteljici pla¢anje pobijanim rjeSenjem.

Dakle, uvaZzavajuci Cinjenicu da nije prihvacena prijava nedostatnosti mase, da se
postupak nastavlja redovnim putem, a Sto podrazumijeva i obvezu stecajnog upravitelja
dospjele obveze stecajne mase namiriti redom kojim one dospijevaju sukladno odredbi ¢l. 85.
st. 2. StecCajnog zakona, postavlja se pitanje zakonitosti predmetnog pobijanog rjesenja.

Slijedom svega navedenog, predlaze se da sud uvazi Zalbu i ukine pobijano rjeSenje
suda.

HRVATSKA AGENCLA

ZA OSIGURANIJE DEPOZITA
Martina Rodi¢, dipl. iur.
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