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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 7 P2-1584/2021-2

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene
Zajec, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella VELKOM d.o.o. u ste€aju, OIB
16208798535, Kalnik, Trg S. Radi¢a 15, kojeg zastupa punomoénik Antun Blazincic,
odvjetnik u Krizevcima, te punomocnici Milenko Sé&etar i Vesna Raji¢, odvjetnici iz
Zajednic¢kog odvjetnitkog ureda u Krizevcima, protiv tuzenika OPCINA VRATISINEC,
OIB 01951413656, VratiSinec, Dr. Vinka Zganca 2, kojeg zastupa punomoénik
Zdenka Jukié, odvjetnik u Cakovcu, radi isplate, odludujuc¢i o tuZiteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-4/2018-16 od 29. rujna
2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-4/2018-16 od 29. rujna 2020. u dijelu toCke 1.)
izreke kojim je ukinut platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mirjane
Zvonarek iz Cakovca poslovni broj Ovrv-648/17 od 17. studenog 2017. kojim se
nalaze tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 985.609,24 kn s ugovorenim kamatama
tekuc¢im od 16. studenog 2017. do isplate.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
Povrv-4/2018-16 od 29. rujna 2020. u:
- preostalom dijelu toCke 1.) izreke kojim je ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeznika Mirjane Zvonarek iz Cakovca poslovni broj Ovrv-648/17 od 17.
studenog 2017. kojim se nalaze tuZeniku da plati tuzitelju ugovorene kamate u
iznosu od 939.101,18 kn sukladno obraCunu kamata br. 00008 za razdoblje od 1.
sije€nja 2011. do 14. studenog 2014. i ugovorene kamate u iznosu od 459.237,19 kn
sukladno obracunu kamata br. 00005 za razdoblje od 15. studenog 2014. do 15.
studenog 2017., te kojim je tuZeniku naloZeno da tuzitelju naknadi troSkove ovrSnog
postupka zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
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- toCki 2.) izreke, i u tom dijelu se predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Il. O troSkovima nastalim povodom pravog lijeka prvostupanjski sud ¢e odluciti
u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom je ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
javnog bilieznika Mirjane Zvonarek iz Cakovca poslovni broj Ovrv-648/17 od 17.
studenog 2017. kojim je tuzeniku nalozeno da tuzitelju plati iznos od 985.609,24 kn
zajedno sa ugovorenom kamatom u iznosu od 939.101,18 kn za razdoblje od 1.
sije€nja 2011. do 14. studenog 2014., u iznosu od 459.237,19 kn za razdoblje od 15.
studenog 2014. do 15. studenog 2017. te ugovorne kamate tekuce na iznos od
985.609,24 kn od 16. studenog 2017. do isplate, te da naknadi tuzitelju troSkove
ovrSnog postupka s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama (toCka 1.) izreke).
TuZitelju je nalozeno da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
140.187,50 kn (toCka 2.) izreke).

2. Zalbu protiv prvostupanjske presude je podnio tuzitelj zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U Zalbi, u bithome, navodi da je
odbijanjem dokaznih prijedloga za sasluSanjem svjedoka — Danijele Modri¢ na
okolnost placanja spornih potraZzivanja, Slavena Renjeka na okolnost obrocne
otplate, Nade Hajduk na okolnost izvrSene kvalitete radova, te dokaznog prijedloga
za provodenjem financijsko — knjigovodstvenog vjeStaCenja na okolnost izracuna
kamata i utvrdivanja pla¢anja, prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku jer je propustio ocijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno. Ukazuje da su tuzitelj i tuzenik Sporazumom od 12. veljaCe 2018. novelirali
Ugovor o sanaciji odlagaliSta Projnice broj 23/2009 od 24. travnja 2009. i Dodatak
tom ugovoru od 15. veljaCe 2011., tako da su utvrdili visinu duga i nacin rjeSavanja
dospjelog duga za kamate. Tockom 2. toga Sporazuma je jasno definirano da nisu
medusobno uskladene kamate proizasle iz Ugovora o sanaciji i Dodatka tom
ugovoru. TuZitelj je ustupio novom vjerovniku drustvu Consalting project plus d.o.o.
dio utuzenog potrazivanja u iznosu od 985.609,24 kn uvecano za kamate na taj iznos
tekuce od dana ustupanja. Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
sud je propustio odlucCivati o utuZzenom iznosu za kamate u visini od 939.010,18 kn i u
iznosu od 459.273,19 kn, uz pogreSno shvacanje da tuzitelj u odnosu na taj dio
potraZivanja nije vjerovnik, a zbog Cega prvostupanjski sud nije izveo dokazni
prijedlog financijsko — knjigovodstvenog vjeStacenja. Ukazuje da iz rezultata
dokaznog postupka proizlazi, konkretno iz iskaza osobe ovlastene za zastupanje
tuZitelja, da je glavnica podmirena, dok su ostale neplacene kamate, slijedom Cega
smatra da je radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica prvostupanjski sud trebao provesti
dokazni prijedlog financijsko — knjigovodstvenog vjeStaCenja. Ukazuje da je na
glavnoj raspravi zahtijevao sukladno odredbi €l. 195. Zakona o parnichom postupku
isplatu ustupljenog potrazZivanja u korist osobe kojoj je trazbina ustupljena, a ne u
svoju korist. Predlaze stoga ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
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prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a tuZenika obvezati na naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

3. U odgovoru na Zalbu tuzenik, prije svega, predlaze odbaciti tuZiteljevu Zalbu
kao nepravovremenu navodeci da je zalba podnesena 8. listopada 2020., dok je
posljednji dan roka za Zalbu istekao 7. listopada 2020. Podredno navodi da Zalba nije
osnovana jer je prvostupanjski sud pravilno odbio provesti dokaze predloZene po
tuzitelju, buduci da tuzitelj viSe nema u odnosu na tuzenika polozaj vjerovnika pa
tuzitelj viSe nije ovlaSten traziti da se sporno potrazivanje isplati u njegovu Korist.
PredlaZe odbaciti zalbu, a podredno je odbiti i potvrditi pobijanu presudu. Potrazuje
troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 32.287,50 kn.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Neosnovano tuzenik u odgovoru na Zalbu ukazuje na nepravovremenost
tuziteljeve zalbe. |z stanja spisa proizlazi da je u ovoj pravnoj stvari 27. kolovoza
2020. odrzano rociste za glavnu raspravu, na kojem je zakljuCena glavna rasprava i
zakazano rociSte za objavu presude za dan 29. rujna 2020. uz upozorenje strankama
na posljedice iz ¢l. 335. st. 7., 9. i 10. ZPP-a. Odredbom ¢l. 335. ZPP-a je propisano
da stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ovog zakona o dostavi pismena (st. 7.), a
ako uredno obavijeStena stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda
objavljuje, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (st. 9.). Imajuéi u vidu da tuZitelj,
premda uredno pozvan, nije pristupio na rocCiste za objavu presude, to se smatra da
je tuZitelju presuda urucena 29. rujna 2020. kada je i odrZzano rocCiSte za objavu
presude, pa je posljednji dan roka za podno$enje zalbe bio 7. listopada 2020. Iz
Obavijesti o primitku elektroni¢kog podneska uz list 332. spisa proizlazi da je tuZitelj
podnio Zalbu 7. listopada 2020., dakle, posljednji dan roka za podnoSenje Zalbe, pa
je suprotno tuZenikovim navodim tuziteljeva Zalba pravovremena.

6. Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana
presuda u dijelu kojim je odluCeno o zahtjevu za isplatu uglavni¢enih kamata
zahvacena bitnom povredom odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

7. Nakon dono$enja pobijane presude u ovoj pravnoj stvari je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj Povrv-4/2018 od 18. prosinca 2020. utvrden
prekid ovog parni¢nog postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad tuzitellem. Prekinuti parni¢ni postupak je pravomocno
nastavljen rjieSenjem prvostupanjskog suda od 28. sije¢nja 2021. pozivom ste€ajnom
upravitelju da preuzme ovaj postupak.
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8. Predmet ovoga spora je tuZziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 985.609,24
kn na ime glavnice zajedno sa ugovornim kamatama teku¢im od 16. studenog 2017.
do isplate po stopi od 10% godisnje, te zahtjev za isplatu uglavniCenih ugovornih
kamata u iznosu od 939.101,18 kn obracunatih za razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do
14. studenog 2014. i u iznosu od 459.237,19 kn obraCunatih za razdoblje od 15.
studenog 2014. do 15. studenog 2017. Radi se o trazbini koju tuzitelj potrazuje na
ime naknade za radove izvedene na temelju Ugovora o sanaciji odlagaliSta otpada
Projnice broj 23/09 od 24. travnja 2009. i Dodatka tom Ugovoru od 15. veljace 2011.
(dalje zajedno u tekstu: Ugovor o sanaciji odlagaliSta otpada), koji su nesporno
sklopljeni izmedu ovdje parni¢nih stranaka.

9. U ovoj fazi postupka je ostalo sporno je li prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju, odnosno pravo zahtijevati od tuzenika
ispunjenje trazbine iz Ugovora o sanaciji odlagalista otpada u svoje ime i u svoju
korist jer je trazbinu ustupio tre¢oj osobi u tijeku ove parnice, odnosno je li pravilno
utvrdio da je cjelokupno tuZiteljevo potrazivanje ustupljeno trec¢oj osobi.

10. Odredbom ¢l. 80. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), na koju se pravilno prvostupanjski sud
pozvao, je propisano da vjerovnik moze ugovorom skloplijenim s tre¢im prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga. S trazbinom
prelaze na primatelja sporedna prava, kao §to su pravo prvenstvene naplate,
hipoteka, zalozno pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu
kaznu i sl.,, dok se u odnosu na dospjele, a neisplacene kamate smatra da su
ustupljene s glavnom trazbinom (¢l. 81. st. 1. i st. 3. Z0O0O-a). Ustupom trazbine
primatelj stieCe prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do
ustupanja (¢l. 84. ZO0O-a), a $to znaci da u odnosu na ustupljenu trazbinu dolazi do
materijalnopravne singularne sukcesije.

11. 1z CinjeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda, pravilnost kojih ZzZalitel]
Zalbom ne osporava, proizlazi da je Ugovorima o ustupanju trazbine radi ispunjenja
od 23. sije€¢nja 2018. i Dodacima od 16. veljaCe 2018., sklopljenim sa Zagrebackom
bankom d.d., te Ugovorom o ustupanju 24. sijeCnja 2018., sklopljenim sa drustvom
Consulting project plus d.o.o., tuzitelj prenio trazbinu koju je ima prema tuzeniku s
osnove glavnice iz Ugovora o sanaciji odlagaliSta na tre¢e osobe. Dakle, u ovoj fazi
postupka nije sporno da je tuzitelj nakon pokretanja ove parnice raspolagao
trazbinom glavnice u iznosu od 985.609,24 kn u korist tre¢ih osoba i da je takvim
raspolaganjem tuZitelj izgubio ovlastenje zahtijevati ispunjenje te trazbine u svoje ime
i za svoj racun, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud. Zbog toga pravilno
prvostupanjski sud zaklju€uje da tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 985.607,24 kn
nije osnovan, a osobito imajuéi u vidu da se radi o trazbini koja je do zakljuenja
glavne rasprave u cijelosti bila ispunjena, a Sto Zalitelj potvrduje i u Zalbi ukazujuci
pritom na iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja Vlade Soka.

12. S obzirom na to da je odredbom ¢&l. 81. ZPP-a propisano da se smatra da
su dospjele, a neisplacene kamate ustupljene s glavnhom trazbinom, to su s
prijelazom glavnice na nove vjerovnike preSle i ugovorne, odnosno zatezne kamate
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koje su vezane uz ustupljeni dio glavnice, slijedom Cega je u tom dijelu pravilan
zakljuak prvostupanjskog suda glede gubitka aktivne legitimacije na strani tuZzitelja
za isplatu kamata tekucih na neisplaceni iznos (ustupljene) glavnice od 16. studenog
2017. do isplate. Tuzitelj neosnovano Zalbom pobija utvrdenja prvostupanjskog suda
navodima da je Ugovorom o ustupanju od 24. sijeCnja 2018. koji je skloplien s
drustvom Consulting project plus d.o.o. tuzitelj ustupio samo kamate od dana
ustupanja do isplate, buduci da iz sadrzaja tog ugovora proizlazi da je odredbom ¢l.
3. izricito odredeno da tuzitelj prenosi dospjele, a neisplacene ugovorne i zatezne
kamate, odnosno da stranke toga ugovora nisu na izriCit i nedvojben nacin iskljucile
djelovanje zakonske presumpcije o prelasku dospjelih, a neisplacenih kamata.

13. Zalitelj se poziva u zalbi na Sporazum od 12. veljage 2018. zakljuen
izmedu tuzitelja i tuzenika, kojim je utvrdena i u€injena nespornim visina glavnice
(duga) na dan 31. prosinca 2017. (dakle, prije sklapanja predmetnih Ugovora o
ustupanju), s osnove duga tuzenika prema tuzitelju na ime naknade za radove
izvedene temeljem Ugovora o sanaciji odlagalista otpada, te je utanaceno da izmedu
stranaka i dalje ostaju sporne kamate koje ¢e se utvrdivati financijskim vjeStacenjem
u ovom postupku. Medutim, takav Sporazum nema pravnu narav novacije u smislu
odredbe ¢l. 145. ZOO-a, kako to pogresno Zzalitelj smatra, jer se tim sporazumom
stranke nisu suglasile da postojeéu obvezu zamijene novom obvezom, s razli¢itom
glavnom cinidbom, odnosno razli¢itom pravhom osnovom. Radi se o sporazumu Kkoji
po svom sadrzaju predstavlja priznanje veé postojee obveze, a ne suglasno
ocCitovanje volje vjerovnika i duznika da postoje¢u obvezu zamijene novom obvezom,
a na temelju kojeg sporazuma vjerovnici kojima je traZbina ustupljena mogu crpiti
saznanje o postojanju ustupljene trazbine (pravnoj osnovi i visini).

14. Neosnovano tuZitelj zalbom pobija pravilnost zaklju€ka prvostupanjskog
suda o nedostatku aktivne legitimacije na strani tuzitelja da potraZzuje od tuzenika
isplatu iznosa od 985.609,24 kn zajedno s ugovornim kamatama teku¢im od 16.
studenog 2017. do isplate, navodima da je na glavnoj raspravi uskladio svoj tuzbeni
zahtjev na nacin da je zahtijevao isplatu ustupljenog potrazZivanja u korist osobe kojoj
je trazbina ustupljena, a ne u svoju korist.

15. Odredbom ¢l. 195. ZPP-a, na koju se Zalitelj poziva i na koju se pravilno
pozvao prvostupanjski sud, je propisano da ako koja od stranaka otudi stvar ili pravo
o kojem teCe parnica, to ne spre€ava da se parnica medu istim strankama dovrsi (st.
1.), dok osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem te€e parnica moze stupiti u
parnicu umjesto tuZitelja odnosno tuzenika samo ako na to pristanu obje stranke (st.
2.).

16. Tuzitelj je tijekom prvostupanjskog postupka dostavio u spis Sporazum o
zadrzavanju pravnog legitimiteta od 25. sijeCnja 2018. kojim su tuzitelj i novi vjerovnik
Consulting project plus d.o.o. utvrdili da je tuzitelj ustupio trazbinu koja je predmet
ovog postupka, da se radi naplate te trazbine vodi spor kod Trgovackog suda u
Varazdinu pod brojem Povrv-4/2018 i ,da ¢e tuzitelj nastaviti voditi spor u odnosu na
ustupljenu trazbinu i zadrzati sva prava zastupanja kao tuZzitelj u sporu, kao i pravni
legitimitet tuzitelja“. Medutim, iz sadrzaja tog sporazuma (pravnog posla) ne proizlazi
niti se moze sa sigurnos¢u utvrditi da bi tuZitelj bio ovlasten naplatiti tu trazbinu za
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svoj racun i tako naplacenu trazbinu potom prenijeti na raCun novog vjerovnika
odnosno da takav Sporazum predstavlja pravnu osnovu na temelju koje bi tuzitelj bio
i dalje materijalno pravno legitimiran u ovom postupku. Takav sporazum predstavlja
pravnu osnovu kojom stjecatelj traZbine procesnopravno ovlas¢uje prenositelja
trazbine, ovdje tuzitela, da wuskladi tuzbeni zahtjev sa novonastalom
materijalnopravnom situacijom i zahtijeva isplatu te trazbine za raCun novog
vjerovnika, a $to je tuzitelj propustio. Stoga je pravilno prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je odbio zahtjev za isplatu iznosa od 985.609,24 kn zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 16. studenog 2017. do isplate, jer iz
Sporazuma ne proizlazi da su stranke ugovorile i ovlastile tuzitelja da u svoju korist
naplati trazbinu.

17. Medutim, osnovano Zzalitelj ukazuje da je prvostupanjski sud pogresno
zaklju€io da tuzbeni zahtjev za isplatu uglavnicenih kamata u iznosu od 939.101,18
kn, sukladno obrac¢unu br. 00008, i u iznosu od 459.237,19 kn, sukladno obracunu
br. 00005, nije osnovan jer je pogresno i pausalno ocijenio da se radi o kamatama u
odnosu na koje vrijedi zakonska presumpcija iz odredbe ¢l. 81. st. 3. ZOO-a.

18. 1z dostavljenih obraCuna kamata proizlazi da je tuzitelj obraCunavao
kamate u razdoblju od 1. sije€nja 2011. do 15. studenog 2017., da je na pocetku
obracunskog razdoblja glavnica iznosila 2.864.488,80 kn (kao najviSi iznos), dok je
na kraju tog razdoblja iznosila 999.274,54 kn (kao najmanji iznos). Ustupanjem
neplacenog dijela glavnice u iznosu od 985.609,24 kn treCoj osobi su sukladno
odredbi €l. 81. ZOO-a presle kamate vezane uz ustupljenu glavnicu, ali, ustupanjem
iznosa od 985.609,54 kn na trecu osobu nisu preSle kamate koje su vezane uz dio
glavnice koji je prestao ispunjenjem prije ustupanja, pa je radi utvrdenja odluc¢nih
Cinjenica bilo potrebno utvrditi predstavlja li razdoblje navedeno u obracunu kamata
zapravo obracunsko razdoblje tijekom kojeg je glavnica bila zatvarana djelomicnim
uplatama, odnosno radi li se o obraunu kamata koje su vezane uz neustupljeni dio
glavnice. Kako je izmedu stranaka bila sporna pravilnost obracuna tih kamata, to je
radi odlu€ivanja o osnovanosti tog dijela zahtjeva bilo potrebno izvodenje dokaznog
prijedloga financijsko — knjigovodstvenog vjeStacenja sa svrhom utvrdenja odlucnih
¢injenica.

19. Zbog toga je ovaj sud u tom dijelu na temelju odredbe ¢&l. 369. st. 1. ZPP-a
ukinuo pobijanu presudu u dijelu to¢ke 1.) izreke kojim je odluCeno o zahtjevu za
isplatu uglavniCenih kamata u visini od 939.101,18 kn za razdoblje od 1. sije€nja
2011. do 14. studenog 2014. i u visini od 459.237,19 kn za razdoblje od 15. studenog
2014. do 15. studenog 2017., te zahtjevu za naknadu troSkova ovrSnog postupka,
kao i u toCki 2.) izreke, i u tom dijelu je predmet vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud Ce raspraviti obracun
kamata na nacin kako je to prethodno ukazao ovaj sud, a imajuci u vidu Dodatak
Ugovoru o sanaciji odlagaliSta od 15. veljace 2011. kojim su stranke ugovorile
otplatni plan placanja cijene za izvedene gradevinske radove, te ¢e na okolnost
pravilnosti obraCuna kamata i odvajanja dospjelih i ustuplienin od neustupljenih
kamata provesti dokazni prijedlog financijsko — knjigovodstvenog vjeStaCenja, a
nakon €ega Ce prvostupanjski sud donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.
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20. U preostalom dijelu toCke 1.) izreke kojim je odlu€eno o isplati iznosa od
985.609,24 kn zajedno s pripadaju¢im kamatama tekuc¢im od 16. studenog 2017. do
isplate, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbio tuZiteljevu zalbu
kao neosnovanu i potvrdio pobijanu presudu, jer ne postoje razlozi zbog kojih se
pobija niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

21. Odluka o troSkovima Zalbenog postupka se temelji na odredbi ¢&l. 166. st.
3. ZPP-a.

Zagreb, 3. rujna 2021.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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