X CIRKVENI

ODVJETNTICKI URED * L AW O F FICE

22. ozujka 2022.
Na poslovni broj: St-5261/16
Nas broj: 1397
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stecajni vjerovnik: Dinka Jura$i¢ iz Zagreba, Buzanova 41, OIB: 35100008904,
zastupana po odvjetniku dr. sc. Nevenu Cirkveniju iz Zagreba,
Radiceva 27,

Stec¢ajni duznik: AKUSTIK d.o.o. u steCaju iz Zagreba, 1. Sunekov odvojak 28,

OIB: 19225773371

ZALBA STECAIJNOG VJEROVNIKA

Putem e-komunikacije

Stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku podnosi zalbu protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-5261/16-100 od 8. ozujka 2022. godine. Stecajni vjerovnik
osporava navedeno rjeSenje u cijelosti kao neosnovano iz svih zakonom dopustenih razloga.

I.  Na pocetku se napominje da su u tocki 1. obrazloZenja pobijanog rjeSenja zbog ocite
omaske u pisanju zamijenjeni iznosi za namirenje prvog viSeg isplatnog reda tako da
kod podataka stecajnog vjerovnika Dinke JuraSi¢ pogreSno stoji iznos za namirenje od
21.245,74 kn umjesto iznos od 101.522,21 kn.

II.  Pobijanim rjeSenjem odbijen je ,,prigovor ste€ajnog vjerovnika na zavrSni popis i
prijedlog da se izvrSi povrat sredstava na raun ste¢ajnog duznika u iznosu od 48.578,23
kn od strane Porezne uprave Ministarstva financija RH i taj iznos uplati na racun
steCajnog vjerovnika®.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud navodi da stecajni vjerovnik ,,svoj prigovor
obrazlaze na nacin $to tvrdi da je obveznik pla¢anja navedenih poreza i doprinosa
stecajni vjerovnik, a ne stecajni upravitelj, budu¢i da se doprinosi na placu placaju od
strane poslodavca, a doprinosi iz place na teret radnika te da je trebalo primijeniti
urac¢unavanje na konkretan sluc¢aj, sve u smislu odredbe ¢lanka 172. ZOO-a, u pogledu
zakonskih zateznih kamata, o kojima odluku treba donijeti ovaj sud.*

Ovakva konstatacija suda ne odgovara stanju u spisu. Na zavr§nom rocistu vjerovnika
odrzanom 6. srpnja 2021. godine stecajni vjerovnik je istaknuo svoj ,,prigovor na
zavrsni racun stecajnog upravitelja i to ne u pogledu visine trazbine, nego na na¢in na
koji je trazbina isplacena, bududi da je vjerovnik primio iznos od 52.943,97 kn, dok je
ostatak uplacen na ime poreza i doprinosa.“ Ste€ajni vjerovnik je pritom naglasio ,,da
mu temeljem ¢l. 172. Zakona o obveznim odnosima pripada kompletan iznos na ime
priznatih zateznih kamata, a Sto je utvrdeno rjeSenjem od 18. veljace 2019.*

Dakle, stecajni vjerovnik nije istaknuo prigovor na visinu utvrdene mu trazbine ve¢ je
prvenstveno istaknuo prigovor na nacin da mu s osnove zateznih kamata pripada
cjelokupan utvrdeni iznos za namirenje, a koji iznos je naveden u prijedlogu za diobu
od 12. travnja 2021. godine. Rjesenjem od 18. veljace 2019. godine o utvrdenim i
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osporenim trazbinama utvrdeno je da je ste€ajnom vjerovniku priznat ukupni iznos
potrazivanja od 611.021.04 kn od ¢ega 236.528,91 kn na ime zateznih kamata na neto
placu, a koji iznos premasuje utvrdeni iznos za namirenje od 101.522,21 kn. Kako se
sukladno ¢l. 172. Zakona o obveznim odnosima prvo namiruju zatezne kamate prije
glavnice i s obzirom da Stecajni zakon ne derogira ovu odredbu Zakona o obveznim
odnosima, ¢l. 172. se ima prvenstveno primijeniti.

Sve navedeno stecajni vjerovnik je istaknuo kao prvi i osnovni prigovor i na skupstini
vjerovnika odrzanoj 25. sije¢nja 2022. godine kao i u podnesku od 20. sijecnja 2022.
godine (nazvan Priprema za skupStinu vjerovnika 25. I 2022.) kojeg je steCajni
vjerovnik predao u spis na ovoj skupstini vjerovnika. Kako je Porezna uprava u svojem
dopisu od 29. prosinca 2021. godine napomenula da ,,Ministarstvo financija, Porezna
uprava u svom djelokrugu poslovanja nije nadlezna za tumacenja Zakona o obveznim
odnosima®, o ovom najvaznijem pitanju (da li je trebalo cijeli iznos od 101.522,20 kn
isplatiti stecajnom vjerovniku na ime zateznih kamata sukladno ¢l. 172. Zakona o
obveznim odnosima) morao je odluciti sud, a §to je propustio uciniti.

Stoga stecajni vjerovnik nije isticao prigovor tvrdnjama ,,da je obveznik placanja
navedenih poreza i doprinosa stecajni vjerovnik, a ne stec¢ajni upravitelj ve¢ da je
neosnovano zakinut za neisplaceni iznos, koji mu je zajedno s isplacenim trebao biti
isplacen na ime trazbine s osnove priznatih zateznih kamata. Obveza radnika ili
poslodavca na uplatu doprinosa i poreza nema nikakve poveznice s ¢l. 172. Zakona o
obveznim odnosima pa ovo sud neosnovano dovodi u vezu.

II.  Sud u tocki 4. prepisuje navode iz odgovora Porezne uprave od 29. prosinca 2021.
godine. Nejasno je zasto se sud uopce bavi ovim pitanjima i Zakonom o doprinosima
kada nije odgovorio na osnovno pitanje, a to je pitanje prvenstvene primjene ¢l. 172.
Zakona o obveznim odnosima.

Stecajni vjerovnik je tek podredno svojem osnovnom prigovoru istaknuo prigovor na
nain obracuna doprinosa, poreza i neto place. Tek podredno je stecajni vjerovnik
istaknuo prigovor da se iz iznosa koji se isplac¢uje obra¢unavaju samo doprinosi iz place
(tzv. bruto 1), a ne i doprinosi na placu (tzv. bruto 2) jer se doprinosi na placu isplac¢uju
na teret poslodavca, a ne radnika. Ovo je potvrdila i Porezna uprava. Dakle, stecajni
vjerovnik je podredno istaknuo prigovor u odnosu na isplaceni iznos neto place koji bi
ispravnim obra¢unom iznosio 62.006,23 kn, a ne kako je isplaceno 52.943,97 kn. Sud
pogresno uzima ovaj prigovor kao jedini prigovor stecajnog vjerovnika i neosnovano
ga cijeni kao prigovor u odnosu na cjelokupni iznos ispla¢ene neto place odnosno kao
da stecajni vjerovnik tvrdi da je on obveznik plac¢anja svih doprinosa i poreza, a ne kako
je ste€ajni vjerovnik naveo samo u odnosu na jedan dio neispla¢ene mu neto place za
koju je neosnovano zakinut, a koji odgovara razlici izmedu 62.006,23 kn i1 52.943,97
kn. Ovo naravno, tek u slucaju da je njegov prigovor u odnosu na primjenu ¢l. 172.
Zakona o obveznim odnosima neosnovan.

Isto tako, tek podredno steCajni vjerovnik je istaknuo prigovor da se doprinosi i porezi
obraCunavaju prema stopama vaze¢im u vrijeme kada je isplata trebala biti obavljena,
jer se radi o pla¢i koja je dosudena presudom, a ne, kako je u ovom slucaju ucinio
steCajni upravitelj, po stopama u vrijeme isplate. Ovo sve takoder proizlazi iz zapisnika
sa skupstine vjerovnika od 25. sijecnja 2022. godine, ali i iz podneska steCajnog
vjerovnika od 20. sije¢nja 2022. godine predanom na ovoj skupstini vjerovnika.

Na ovaj prigovor, jednako kao ni na osnovni 1 prvenstveni prigovor steajnog
vjerovnika, sud se nije ni osvrnuo.
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IV. Konacno, u tocki 5. obrazlozenja pobijanog rjesenja sud neosnovano i potpuno
promaseno navodi: ,,Sto se tide primjene odredbe &lanka 172 ZOO-a na konkretan
slucaj, o kojem odluku donosi ovaj sud, valja napomenuti da sud moze, povodom
pravodobnog prigovora stecajnog vjerovnika na zavrs$ni popis, utvrditi drugaciji iznos i
red isplate, medutim, prema ocjeni ovog suda, stecajni vjerovnik nije osporio visinu
uplate, nego je osporio samo osobu, koja je u obvezi uplatiti doprinose, tvrdeci da je
obveznik pla¢anja navedenih doprinosa bio stecajni vjerovnik, kao bivsi radnik, a ne
stecajni upravitelj kao poslodavac, dok kona¢nu visinu tih doprinosa ionako utvrduje

nadlezna Porezna uprava.*

Suprotno navedenom, stecajni vjerovnik je osporio upravo visinu iznosa koji mu je
isplacen jer drzi da mu pripada cijeli utvrdeni iznos za namirenje iz prijedloga za diobu
odnosno ukupan iznos od 101.522,21 kn i to temeljem ¢l. 172. Zakona o obveznim
odnosima. Istina je da je temelj za potrazivanje steCajnog vjerovnika presuda kojom je
steCajnom vjerovniku dosuden iznos u bruto iznosu, ali isto tako su istom presudom
steCajnom vjerovniku dosudene i zatezne kamate, a koje su utvrdene rjeSenjem suda od
18. veljace 2019. godine.

Kao $to je ve¢ receno, stec¢ajni vjerovnik u odnosu na ,,0sobu, koja je u obvezi isplatiti
doprinose*, odnosno na ¢iji teret se doprinosi na placu (tzv. bruto 2) isplacuju, istice tek
podredno ovom najvaznijem prigovoru i to samo djelomicno u odnosu na jedan dio
neispla¢ene mu neto placée, kao $to je objasnjeno u tocki II. ove zalbe. Dakle, steCajnom
vjerovniku pripada puni iznos od 101.522,21 kn i to na ime zateznih kamata te stoga
stecajni vjerovnik ni ne moZe odnosno ni nije u obvezi placanja doprinosa jednako kao
ni stecajni duznik buduci da isplaceni iznos nije trebao biti ispla¢en kao glavnica (bruto
plac¢a) ve¢ jedino kao zatezne kamate i to steCajnom vjerovniku u ukupnom iznosu.
Nerazumljivo je kako je sud doSao do ovakvog zakljucka pored toliko jasno istaknutog
prigovora.

V.  Posebno je za naglasiti da je stecajni upravitelj dostavio u spis prijedlog za diobu od 12.
travnja 2021. godine, u kojem navodi da je iznos od 101.522,21 kn iznos za namirenje
ovdje steCajnog vjerovnika. Na ovaj prijedlog za diobu sud je dao suglasnost 21. svibnja
2021. godine (u suglasnosti pogresno stoji da sud ,,daje suglasnost na zavrsni racun
sacinjen od strane stecajnog upravitelja“ jer je zavrSni racun stecajni upravitelj izradio
tek 28.6.2021.). U prijedlogu za diobu stecajnog upravitelja ne spominju se obracunati
porezi i doprinosi pa kako sud nije dao suglasnost za drugaciju isplatu, cjelokupan iznos
od 101.522,21 kn je trebao biti upla¢en ovdje ste¢ajnom vjerovniku.

Cl. 76. st. 1. t. 7. Ste¢ajnog zakona propisuje da ,,sud u ste¢ajnom postupku: 7. odobrava
isplatu vjerovnika®. Cl. 89. st. 1. t. 10. Steajnog zakona propisuje da je ,.stetajni
upravitelj duzan postupati savjesno i uredno, a osobito: 10. pripremiti isplatu vjerovnika
i nakon odobrenja izvrsiti isplatu®.

Stoga je steCajni upravitelj bio obvezan prije isplate na nacin kako je u ovom slucaju
provedena, traziti odobrenje suda. Kako takvog odobrenja suda nema, ve¢ je sud dao
samo suglasnost na prijedlog za diobu, ste¢ajnom vjerovniku je trebalo isplatiti
cjelokupan iznos od 101.522,21 kn.

Ovo je steCajni vjerovnik naveo u svojem podnesku od 20. sijec¢nja 2022. godine i kojeg
je predao u spis na skupstini vjerovnika odrzanoj 25. sijecnja 2022. godine, medutim
sud ove navode uopée ne spominje.
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Shodno svemu navedenom, stecajni vjerovnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske usvoji njegovu Zalbu u cijelosti kao osnovanu i preinaci pobijano rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-5261/16-100 od 8. ozujka 2022. godine, na nacin da usvoji
prigovor steajnog vjerovnika na zavrsni popis i prijedlog da se izvr$i povrat sredstava na racun
stecajnog duznika u iznosu od 48.578,23 kn od strane Porezne uprave Ministarstva financija
Republike Hrvatske i taj iznos uplati na racun stecajnog vjerovnika.

Podredno, stec¢ajni vjerovnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvoji
njegovu zalbu u cijelosti kao osnovanu i ukine pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-5261/16-100 od 8. ozujka 2022. godine te predmet vrati na ponovno
odlucivanje.

Dinka Jurasié¢
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