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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante
PerkuSica predsjednika vijeCa, Bura Sesse Clana vije¢a i suca izvjestitelja te Goranke
Bara¢-Rucevi¢, Mirjane Magud i mr. sc. Neri Radas ¢lanica vije¢a u pravnoj stvari
tuzitelja Nevena Coriéa, OIB 88420962988, iz Omisa, Vukovarska 30, zastupanog po
punomocniku Goranu Lucic¢u, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Zidogradnja d.o.o.,
OIB 48282868004, Split, Gunduliceva 26A, zastupanog po zakonskom zastupniku
Bosku Gabricu, a on po punomoc¢niku Vlahi Duplanci¢u, odvjetniku u Splitu i tuzenika
SteCajna masa iza duznika Insula d.o.o., Split, OIB 20675273676, zastupanog po
steCajnom upravitelju Domagoju Poljaku iz Zagreba, Miramarska 24/6 (ranije
tuZzenika Insula d.o.o., OIB 20675273676, Split, Mazuranicevo SetaliSte 12A), radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, odluCuju¢i o prijedlogu za dopustenje revizije
tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj G2-74/2023-2 od
19. rujna 2024. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-
4619/2017 od 18. lipnja 2019., u sjednici odrzanoj 29. sijeCnja 2025.,

rijesSio je:

|. Dopusta se tuZitelju podnosenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u
Varazdinu poslovni broj Gz-74/2023-2 od 19. rujna 2024. zbog pitanja:

»~Je li ovrhovoditelj u trenutku pokretanja ovrSnog postupka protiv ovrsenika bio
nesavjestan i je li postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, odnosno, je li imao
dovoljno razloga posumnjati u to da sporne nekretnine ne pripadaju ovrseniku ukoliko
je u trenutku pokretanja ovrSnog postupka u zemljiSnim knjigama postojala zabiljezba
odbijanja uknjizbe prava vlasniStva na ime tre¢e osobe, te ukoliko je u zbirci isprava
priloZzen kupoprodajni ugovor koji dokazuje da je treca osoba kupila nekretninu koja
je predmet ovrSnog postupka, i time stvarni, a u trenutku pokretanja ovrhe,
izvanknjizni vlasnik nekretnine?*.

II. O troSkovima ovog postupka odlucit ¢e se konacnhom odlukom.
Obrazlozenje

1. Presudom suda drugog stupnja potvrdena je presuda suda prvog stupnja kojom je
presudeno:
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ol Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Proglasava se da ovrha u postupku Trgovackog suda u Splitu broj Ovr-450/09
na nekretninama polozenim u zgradi sagradenoj na Cest. zem. 404/24, Z.U. 16005
K.O. Spliti to:

- etazi 13/7032 dijela Cest. zem. 404/24 koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom parkiraliSnog mjesta oznake PM-11, povrSine 12,50 m2 u podrumu Il
(upisanom u podulosku broj 8),

- etazi 20/7032 dijela Cest. zem. 404/24 koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom garaznog boksa oznake GB-26, povrSine 20,10 m2, u podrumu |l (upisanom
u podulozak br. 22),

- etazi 5/7032 dijela Cest. zem. 404/24, koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom parkiraliSnog mjesta oznake PM-64, povrSine 12,50 m2, u podrumu |
(upisan u podulozak broj 130)

- i etazi 5/7032 dijela Cest. zem. 404/24, koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom parkiraliSnog mjesta oznake PM-6, povrSine 12,50 m2, u podrumu Il (upisan
u podulozak broj 127), nije dopustena.

Il. Duzan je tuzitelj u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku pod 1. parnicni
troSak u iznosu od 4.375,00 kn, dok se za viSe zatrazeni troSka u iznosu od
43.750,00 kn zahtjev tuzenika pod 1. odbija kao neosnovan.”.

2. Protiv presude suda drugog stupnja prijedlog za dopustenje revizije podnosi tuZitel]
zbog pitanja u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proc.tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 -
dalje: ZPP) kao u izreci ovog rjeSenja.

3. Na prijedlog nije odgovoreno.
4. Prijedlog je osnovan.

5. Imajuci u vidu pravno shvacanje ovog suda od 22. veljace 2018. broj Su-I1V-4/18-4:
koje glasi:

,Predmnijevani vlasnik moze uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe
kada u postupku dokaze da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je
Zloupotrijebio svoje pravo®,

po ocjeni ovog suda radi se o pitanju koje udovoljava uvjetima dopustenosti iz Cl.
385.a st. 1. ZPP-a, zbog €ega je odlu€eno kao u izreci primjenom odredbe ¢l. 387. i
Cl. 389.b st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 29. sijeCnja 2025.
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