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Republika Hrvatska
Općinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000  OSIJEK



U     I M E     R E P U B L I K E    H R V A T S K E 

R J E Š E N J E 


Općinski sud u Osijeku po sucu Dalmoslavi Grgić, kao sucu pojedinu, u pravnoj stvari predlagateljice – potrošača Marije Sesar iz Osijeka, Sjenjak 71, OIB: 98058757744, zastupane po odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Zec i Partneri d.o.o. iz Osijeka radi stečaja potrošača, odlučujući od prijedlogu potrošača za povrat u prijašnje stanje, dana 17. listopada 2017. godine 


r i j e š i o    j e


O d b a c u j e     s e      prijedlog  predlagatelja – potrošača za povrat u prijašnje stanje.


Obrazloženje


Rješenjem ovog suda Sp-2/2016-8 od 4. travnja 2017.godine odbačen je prijedlog predlagatelja – potrošača Marije Sesar za otvaranjem stečaja potrošača. Predmetno rješenje predlagateljica je primila 4. travnja 2017. godine, a prijedlog za povrat u prijašnje stanje je podnijela 3. svibnja 2017. godine.

U svom prijedlogu predlagateljica navodi kako je dana 28. travnja 2017. godine slučajnim pregledom e-oglasne ploče vidjela rješenje ovog suda Sp-2/2016-8 od 4. travnja 2017. godine. Tada je saznala da se dostava vrši isključivo preko e-oglasne ploče. Navodi da e-oglasnu ploču iz objektivnih obiteljskih razloga nije čitala od siječnja ove godine, a sve iz razloga što je tada njezinoj majci dijagnosticiran karcinom, a ista je bila hospitalizirana u periodu od 14. ožujka do 3. travnja 2017. godine. Uz prijedlog dostavlja medicinsku dokumentaciju za svoju majku, odluku o korištenju godišnjeg odmora za 2017. godinu, uvjerenje MUP-a PU osječko – baranjske od 2. svibnja 2017. godine, potvrdu Zemljišno-knjižnog odjela ovog suda od 3. svibnja 2017. godine, izvod iz matične knjige rođenih, izvadak iz knjige položenih ugovora, poduložak broj 16736 k.o. Osijek.

 APS DELTA S.A. izvijestio je sud da je singularni successor Hrvatske poštanske banke d.d. Zagreb temeljem Ugovora o ustupu i prijenosu tražbina od 20. siječnja 2017. godine, koji je ovjeren kod javnog bilježnika Mladena Ježeka iz Zagreba Ov-416/17-2. Novi vjerovnik protivi se planu ispunjenja te navodi kako je u glavnom dužniku Agro Mare d.o.o. tako i jamcu Mariji Sesar dana 27. siječnja 2017. godine poslao obavijest o ustupu potraživanja, nastojao više puta stupiti u kontakt s Marijom Sesar, no bezuspješno, a ukoliko sud dopusti povrat u prijašnje stanje navodi kako će sudjelovati u postupku ukoliko se predlagateljica obveže platiti barem 30% glavnice. Dostavlja Ugovor o ustupku i prijenosu tražbina, izvadak iz poslovnih knjiga od 20. siječnja 2017. godine, obavijest upućenu predlagateljici od 27. siječnja 2017. godine.

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid i pročitao popis imovine i obveza, zahtjev potrošača za provedbu izvansudskog postupka, plan ispunjenja obveza, podatke o plaći predlagateljice, potvrdu o imovnom stanju predlagateljice, medicinsku dokumentaciju za Janju Sesar, odluku o korištenju godišnjeg odmora od 24. ožujka 2017. godine, uvjerenje MUP-a PU osječko - baranjske od 2. svibnja 2017. godine, potvrdu Zemljišno-knjižnog odjela Općinskog suda u Osijeku od 3. svibnja 2017. godine, izvadak iz matične knjige rođenih i izvadak iz knjige položenih ugovora, poduložak broj 16736 k.o. Osijek, podnesak vjerovnika, Ugovor o ustupku i prijenosu tražbina, izvadak iz poslovnih knjiga HPB d.d. Zagreb od 20. siječnja 2017. godine, obavijest o ustupku tražbina od 27. siječnja 2017. godine, saslušao predlagateljicu. 

U svom iskazu predlagateljica je navela da je stalno zaposlena u Odvjetničkom društvu Zec & Partneri i mjesečna primanja su joj u visini cca 3.000,00 kn. Redovito se služi računalom na svom radnom mjestu. Poznati su joj termini zakonskih i sudskih rokova i dostave. Živi zajedno sa majkom i ocem, u stanu koje je vlasništvo roditelja, a majka joj ima nekretninu u Ernestinovu. Otac je u mirovini i zajedno s njim je posjećivala svoju majku dok je bila u bolnici. 

Materijalni dokazi prihvaćeni od strane ovog suda. 

Iskaz predlagateljice sud smatra iskrenim.

Ocjenjujući svaki dokaz posebno i u međusobnoj svezi ovaj sud nalazi da nisu ispunjenje pretpostavke za povrat u prijašnje stanje, tj. da je predlagateljica isto podnijela po proteku roka od 8 dana te je isto trebalo odbaciti temeljem članka 118 Zakon o parničnom postupku ( Narodne Novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14). Naime, predlagateljica je zaposlenica u odvjetničkom uredu, svakodnevno se služi s računalom, poznati su joj termini zakonskih i sudskih rokova i dostave pa propuštanje roka za podnošenje žalbe iz razloga što navedeno vrijeme nije pratila na računalu e-oglasnu ploču nije opravdan razlog za povrat u prijašnje stanje jer neznanje ne opravdava već samo opravdani razlog za propuštanje, što u konkretnom slučaju predlagateljica nije dokazala jer je u vrijeme bolesti svoje majke radila, pa samim tim i imala mogućnost za korištenje računala. Iz odluke o korištenju godišnjeg odmora razvidno je da je ista koristila godišnji odmor ili trebala koristiti u periodu od 27. ožujka 2017. godine do 7. travnja 2017. godine, a krajnji rok žalbu u konkretnom predmetu bio je  19. travnja 2017. godine, a rok za podnošenje prijedloga za povrat 28. travnja 2017. godine, dok ga je predlagateljica podnijela s danom 3. svibnja 2017. godine te je propustila predmetni rok i stoga je odlučeno kao u izreci.


U Osijeku,  17. listopada 2017. godine 


								Sudac

								Dalmoslava Grgić,v.r.   


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku 15 dana, od dana primitka istog. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga suda, nadležnom županijskom sudu. 
 
DOSTAVITI: 

1. punomoćniku predlagateljice – potrošača 
2. punomoćniku vjerovnika 


				             	 Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
								Ranka Đukić 
