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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                               
Amruševa 2/II                                                                                      

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije, u stečajnom postupku nad dužnikom TEMPO – GRAĐENJE d.o.o., Zagreb, Josipa Lončara 2. OIB 39626294523, dana 19.prosinca 2018.

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom TEMPO – GRAĐENJE d.o.o., Zagreb, Josipa Lončara 2. OIB 39626294523, u roku 15 dana uplatiti predujam u iznosu od 50.000,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d., Zagreb, IBAN HR9223900011300000460, pozivom na broj 05 -2669-16.
II. Ako osobe iz stavka I. ovog rješenja ne predujme traženi iznos sud će donijeti rješenje  o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Obrazloženje

Nad pravnom osobom naznačenoj u izreci rješenje Financijska agencija je dana 18.ožujka 2016. podnijela ovom sudu temeljem odredbe članka 444. stavak 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

Prema odredbi članka 444. stavak 2. u vezi odredbe članka 110. stavak 1. SZ-a Financijska agencija je dužna  podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.
U prijedlogu Financijske agencije se navodi kako na dan 1.rujna 2015. dužnik u  očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 512 dana, u ukupnom iznosu od 7.450.051,40 kn.

Rješenjem ovog suda od 30.rujna 2016. pokrenut je nad dužnikom postupak radi utvrđivanja pretpostavki  za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak, članak 115. stavak 1. SZ-a).  

Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu dana 18.prosinca 2018. dužnik je priznao postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. Na istom ročištu je proveden uvid u dopis Financijske agencije od 15.studenog 2018. prema kojem je na dan 1.rujna 2015.račun dužnika u neprekidnoj blokadi 512 dana a iznos blokade je 7.450.051,40 kn, te uvid u izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Prema izvješću o financijsko-gospodarskom stanju, te izjavi zz dužnika sa ročišta od 18.prosinca 2018. imovinu dužnika predstavljaju novčane tražbine: dio kojih je nakon uzajamnog saldiranja neznatne visine i za koje je nastupila zastara, zatim tražbine koja je utvrđene u stečajnom postupku nad dužnikom KURIJA d.o.o. u iznosu od 150.000,00, za koju s obzirom na isplatni red i imovinu dužnikova dužnika postoji mala mogućnost naplate, te tražbina prema MEŠIĆ COM d.o.o.  u iznosu od 28.000,00 kn, radi koje je pokrenut postupak naplate. 
Na kraju, imovinu dužnika čini i 20-tak paleta cigli čija je tržišna vrijednost, s obzirom na protek vremena od prezimanja, 5.000,00 kn. 
ZZ dužnika je također izjavio da dužnik ne obavlja djelatnost i nema uvjeta za obavljanje djelatnosti.

Prema odredbi članka 126. SZ-a sud neće odrediti vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a) ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje ili prezaduženosti, osobito ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje. Okolnost da je dužnik obustavio plaćanje može se osobito utvrditi na temelju izvješća pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa (članak 126. stavak 2. SZ-a).
U konkretnom slučaju, sud je temeljem dopisa Financijske agencije od 15.studenog  2018. prema kojem je na dan 1.rujna 2015.račun dužnika u neprekidnoj blokadi 512 dana a iznos blokade je 7.450.051,40 kn nedvojbenim utvrdio kako je radi blokade računa dužnik obustavio plaćanje. Stoga su u konkretnom slučaju ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje određivanjem vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a).
Prema odredbi članka 128. stavak stavak 5. SZ-a ako nije određeno ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, sud može ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojiti sa ročištem radi rasprave pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
U konkretnom slučaju sud nije odredio ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, te je temeljem naprijed citirane odredbe članka 128. stavak 5. SZ-a spojio ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka sa ročištem radi o o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
 
Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka.
 
U odnosu na dio imovine naveden u izvješću financijsko-gospodarskom stanju dužnika koja predstalja utrđenu novčanu tražbinu u stečajnom postupku nad dužnikom Kurija d.o.o.  u iznosu 150.000,00 kn, drugog višeg isplatnog reda nije svrsishodno otvarati stečajni postupak nad dužnikom. U slučaju namirenja tražbina drugog višeg isplatnog reda u stečajom postupku stečajni upravitelj dužnika može u ovom stečajnom postupku predložiti nastavak stečajnog postupka radi naknadno pronađene imovine. Također će stečajni upravitelj imenovan u ovom postupku voditi računa o mogućnosti namirenja tražbine radi koje se vodi postupak naplate. 
 Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je ostala imovina dužnika navedena u izvješću o financijsko-gospodarskom stanju dužnika neznatne tržišne vrijednosti i nije dovoljna za namirenje troškova postupka. 

U smislu naprijed citirane odredbe članka 132. stavak 1. SZ-a stečajni su vjerovnici pozvani na plaćanje troškova prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu  50.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju mjesečno neto 4.000,00 kn, odnosno bruto 5.787,22 kn., troškove knjigovodstva mjesečno neto 2.500,00 kn, odnosno bruto 3.075,00 kn, troškove platnog prometa,blagajne i ostalih administrativnih poslova mjesečno neto 2.500,00 kn, odnosno bruto 3.546,10 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 4 mjeseca. 
 
	Slijedom svega naprijed navedenog valjalo je temeljem članka 132. stavak 1. SZ-a pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka na uplatu predujma za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka ( točka I rješenja).
Osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka su poučeni na posljedice nepostupanja po ovom rješenju sukladno odredbi članka 132. stavak 2. SZ-a (točka II rješenja).
U Zagrebu, 19.prosinca 2018.
                                                                                                      Sudac:
Ante Galić  v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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