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Stecajni duznik: OPIRUS GRADNJA d.o.0. u, stecaju
OIB: 85098983768, Zagreb, Topolnica 25,

2 primjerka
ZALBA

steCajnog upravitelja

LI otvorenom roku stecajni upravitelj Miljenko PoZgaj izjavljuje Zalbu na rjeSenje Naslovnog suda
predmetu stecajnog duznika OPIRUS GRADNIJA d.o.0. u, stecaju. OIB: 85098983768, Zagreh,
Topolnica 25, poslovni broj: 87. S-1107/2017 od 01. listopada 2021., kojim rjedenjem stecajno
upravitelju nisu priznati trofkovi zakupa poslovnog prostora, troskovi elektriéne energije u pausalno
iznosu i doprinosi za isplaéene putne trodkove kao i trodkove bankarske naknade.

Zalitelj smatra da je u konkretnom sluéaju sud pogredno primijenio materijalno pravo iz razloga §
pogreino tumadi predofene dokaze. Naime, sud je pogresno zakljuéio da je stedajni upravitel) ugovar
o najmu (zakupu) poslovnog prostora sklopio sa steajnim du?nikom, $to nije toéno, jer je ugov
sklopljen izmedu Miljenka PoZgaja - gradana i vlasnika nekretnine i Miljenka PoZgaja — stelajn
upravitelia kao zastupnika stelajnog duimika za potrebe upravo obavljanja poslova siclajn
upravitelja u konkretnom sluéaju a ne za potrebe stetajnog duinika za obavljanje djelatnosti. T
troskovi se uzimaju u obzir kod odredivanja trofkova ste¢ajnog upravitelja 1 upravo to je sluCaj
kojem je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio odluku posl. broj Pz-888/2020., a ista
odnosi i na trofkove elektri¢ne energije. postarine, bankarske naknade, jer su to sve troskovi koje
steCajni upravitelj imao u obavljanju svog posla stefajnog upravitelja steCajnog duzmika OPIR
GRADNJA d.0.0. u, steéaju, OIB: 85098983768, Zagreb. Topolnica 25. Zalitelj samo napominje da
suglasnost Skupitine vjerovnika potrebna u sluéaju kad se sklapaju novi ugovor o zakupu kada
predmet zakupa steajna masa. 5to ovdje nije slucaj.

U odnosu na odbijanje priznavanja troskova doprinosa na putne trofkove, Zalilelj smatra da se isti
mogu tretirati kao materijalni trofkovi, jer takovi troskovi se kao materijalni priznaju privremen
stecajnom upravitelju u postupcima u prethodnom steCajnom postupku kad se imenuje priv
ste¢ajni upravitelj koji ne vodi knjigovodstvo i nije zakonski zastupnik duZnika, pa se u takv
sludaju moZe govoriti o materijalnom trodku pokrica stvarnih troskova. Kod putnih trodkova stetajn
upravitelja u ste¢ajnom postupku moraju se primijeniti financijsko knjigovodstveno ratunovodsty
propisi 1 mora se izmedu ostalog prikazati putne troSkove i u neto i u bruto iznosu, ne priznavanj
putnih thodkova u bruto iznosu, dakle isplata plus doprinosi, ve¢ samo isplata dovodi do toga da izl
trodkovi nisu isti, ve¢ prema odluci suda ispada da su troskovi manji od stvarno isplacenih, jer n

o N o &0 O =




sporno da sd doprinosi na putne trodkove placeni. Clankom 39. Zakona o porezu na dohodak
regulirano je pitanje utvrdivanja drugog dohotka, tako je drugi dohodak razlika izmedu svakog
pojedinaénog primitka prema stavku 2 odnosno stavku 3. ¢lanka 39. Zakona o porezu na dohodak
umanjen za propisane izdatke iz stavka 4, i 5. istog ¢lanka, stavkom 2. je izmedu ostalog propisano da
se drugi dohodak ostvaruje po osnovi primitaka koji se ne smatraju primitcima odredenim po osnovi:
nesamostalnog rada iz ¢l. 21. 7akona o porezu na dohodak (dalje u tekstu: Zakona), samostalne
djelatmosti iz 1. 29. Zakona, imovine i imovinskih prava iz &l. 56-59. Zakona, kapitala iz 1. 64. — 69,
Zakona, stavkom 3. tofka 11. je propisano da se primitcima prema stavcima 1. i 2. smatraju ostali
posebno nenavedeni primici koje fizickim osobama ispla¢uju ili daju pravne i fizicke osobe (obveznici
poreza na dobit i obveznici poreza na dohodak, koji obavljaju samostalne djelatnosti) i drugi
isplatitelji i davatelji, Slijedom navedenog odredaba Zakona o porezu na dohodak primitak po osnovi
isplacenih putnih naloga za osobe koje nisu zaposlenici trgovackih drustava smatra se drugim
dohotkom i postoji obveza placanja doprinosa na isplaceni drugi dohodak.

Zalitelj smatra da je Cinjeniéno stanje dijelom nepotpuno, a dijelom netofno utvrdeno pa je i
materijalno pravo pogreino primijenjeno, pa slijedom navedenog predlaze uvaZiti navode Zalbe i
napadnutu odluku ukinuti i predmet vratiti na ponovno postupanje odnosno istu preinaditi na nadin da
se zatrazeni troskovi i priznaju u cijelosti.

U Jastrebarskom, 07. 10. 2021, Zalitelp ——" )
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