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TRGOVACKI SUD
U RIJECI

PRAVNA STVAR: Na posl. br.: St-118/2020

STECAJNI DUZNIK: ADRIA ARX d.o.0. u ste¢aju, Vrh Cavje 9, Cavle
OIB: 38202598245

STECAJNI VJEROVNIK: SAMIR OMEROVIC, oib: 07738986394, zastupan po Alenu
Ivkovic¢u odvjetniku u rijeci

ZALBA

Na RjeSenje od
9. studenog 2020. god.

I RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. br.. St - 118/2020-29 od 9. studenog
2020. god. sazvana je skupstina vjerovnika za dan 8. prosinca 2020. god. sa slijede¢im
dnevnim redom:

1. Odlucivanje o preuzimanju odnosno nastavljanju postupaka koje stecajni duznik
vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. P-111/17, P-26/17, P-862/16, P-
448/20 (ranije P27/17) i P-79/18 (ranije) kod Op¢inskog suda u Rijeci (Stalna sluzba
u Opatiji),

2. Odlucivanje o upustanju stecajnog duznika u raspravljanje u postupcima koji ¢e biti
pokrenuti tuzbama vjerovnika temeljem ovosudnih rjesenja posl. br. 14 St-118/2020 o
utvrdenim i osporenim trazbinama od 16.10.2020. godine kao i rjeSenja od 19.10.2020.
godine kojima se ispravlja rjeSenje od 16.10.2020. godine, po njihovoj pravomoc¢nosti.

3. U slucaju donosenja odluke da stecajni duZnik preuzme odnosno nastavi postupke i
upusti se u raspravljanje u postupcima iz tocke 1. i 2. pozivaju se vjerovnici da na ime
troSkova navedenih postupaka kao i nastavka postupka naknadne diobe u roku od 15
dana od dana donoSenja odluke iz tocke 1. i 2. solidarno uplate predujam u iznosu od
10.000.000.00 kuna (!!'!).
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4. U slucaju da vjerovnici donesu odluku da stecajni duznik preuzme odnosno nastavi postupke
iz tocke 1., kao i odluku da se upusti u raspravljanje u postupcima iz toc¢ke 2., a vjerovnici ne
postupe u skladu s tockom 3., odluke o preuzimanju i nastavljanju postupaka iz tocke 1. i
upustanju u raspravljanje u postupcima iz tocke 2. se stavljaju izvan snage, vjerovnici nalazu
steCajnom upravitelju da u postupcima iz tocke 1. po primitku poziva suda ili protivne strane da
formalno preuzme postupak i odmah se odrekne tuzbenog zahtjeva, te da u postupcima iz tocke
2. po zaprimanju tuZzbi na odgovor ne podnese odgovor na tuzbu odnosno odgovore na tuzbe
uslijed Cega ce biti donijete presude zbog ogluhe.

5. U slucaju da vjerovnici donesu odluku da stecajni duznik ne preuzme odnosno ne nastavi
postupke iz tocke 1., kao i odluku da se ne upusti u raspravljanje u postupcima iz tocke 2.
vjerovnici nalazu stecajnom upravitelju da u postupcima iz tocke 1. po primitku poziva suda ili
protivne strane da formalno preuzme postupak i odmah se odrekne tuzbenog zahtjeva, te da u
postupcima iz tocke 2. po zaprimanju tuzbi na odgovor ne podnese odgovor na tuzbu odnosno
odgovore na tuzbe uslijed Cega ¢e biti donijete presude zbog ogluhe (dalje u tekstu: RjeSenje)

11 Citirano RjeSenje sa predloZenim dnevnim redom stecajni vjerovnik pobija iz razloga
kako slijedi:

1. ZBOG POGRESNO UTVRPENOG CINJENICNOG STANJA
2. ZBOG POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA
3. ZBOG BITNE POVREDE POVRDE POSTUPKA

2.1. DONOSENJE ODLUKE ON KOJOJ JE SKUPSTINA VJEROVNIKA VEC DONIJELA
ODLUKU

Stecajni vjerovnik prvenstveno ukazuje kako je o tocCki 1. Dnevnog reda - o preuzimanju
odnosno nastavljanju postupaka koji se vode pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. P-
111/17, P-26/17, P-862/16, P-448/20 (ranije P27/17) i P-79/18 (ranije) kod Opc¢inskog suda
u Rijeci (Stalna sluzba u Opatiji), ve¢ donesena odluka !

Naime, na izvje$tajnom rocistu odrzanom 5. listopada 2020. god. SKUPSTINA VJEROVNIKA
VEC JE DONIJELA ODLUKU KOJIM SE NE PRIHVACA PRIJEDLOG ODLUKE STECAJNOG
UPRAVITELJA "da stecajni duZnik nece preuzeti parnicne postupke koje se vode pred Trgovackim
sudom u Rijeci pod posl. br. P-111/17, P-26/17, P-862/16, P-448/20 (ranije P27/17) i P-79/18
(ranije) kod Opcinskog suda u Rijeci (Stalna sluzba u Opatiji)”

Potpuno je nejasno iz kojeg razloga stecajni upravitelj ponovno predlaze donoSenje
odluke o kojoj je skupsStina vjerovnika - na prethodnom rociStu ve¢ donijela odluku! Ista je
usmjerena ocito ka tome da stecajni upravitelj «rijeSi problem» dodatnim uvjetovanjem,
odnosno nalaganjem uplate abnormalno visokog predujma u iznosu od 10.000.000,00 kn?!

2.2, UPLATA PREDUJMA U IZNOSU OD 10.000.000,00 KN

Niti jednom odredbom Stecajnog zakona nije odredeno da bi stecajni upravitelj
mogao podnositi prijedlog s dnevnim redom SkupStine i donosenje odluke kojom se
uvjetuje uplata predujma od 10.000.000,00 kn, i to sve kao uvjet nastavljanja pokrenutih
parni¢nih postupaka!?




SkupStina vjerovnika je na Ispitnom rocistu odrZzanom 5. listopada 2020. god. donijela odluku o
ne prihvacanju prijedloga ste¢ajnog upravitelja o ne preuzimanju parni¢nih postupaka koji su u
tijeku, pa je potpuno neosnovano stecajni upravitelj podnio isti prijedlog za sazivanje Skupstine
vjerovnika sa dnevnim redom - odnosno sa prijedlogom o donoSenju odluka o kojima je vec
donesena odluka!

Cinjenica jest da je odredbom ¢&l. 157. St. 1. Ste¢ajnog zakona (daljem u tekstu: SZ) odredeno
kako je stecajni upravitelj duzan tijekom cijeloga postupka voditi raCuna o tome da se iz
steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase, no
steCajni upravitelj nije ovlaSten uvjetovati uplatu visemilijunskog predujma za nastavljanje
pokrenutih parni¢nih postupaka!

Odredbom ¢l. 89. SZ-a jasno je odredeno da je STECAJNI UPRAVITEL] DUZAN BRINUTI O
OSTVARIVANJU TRAZBINE STECAJNOG DUZNIKA'!

Povlacenje tuzbi koje su pokrenute upravo radi ostvarivanja trazbine stecajnog
duznika, odnosno uvjetovanjem uplate predujma u iznosu od 10.000.000,00 kn kao uvjet
za nastavljanje prethodnih postupaka, svakako ne predstavlja brigu o ostvarivanju
trazbine. Neosnovano i neutemeljeno nalaganje uplate tako visokog i proizvoljno odmjerenog
iznosa predujma usmjeren je jedino i iskljuCivo ka tome da taj iznos odvrati, odnosno u
potpunosti onemogudi steCajne vjerovnike u ostvarivanju svojih trazbina.

Uvjetovanjem uplate iznosa od 10.000.000,00 kn stecajne se vjerovnike u potpunosti
onemogucuje da svoje utvrdene trazbine naplate iz imovine koju bi ste€ajni vjerovnik vrlo
vjerojatno ostvario u slucaju nastavljanja i meritornog rjeSavanja ranije pokrenutih parni¢nih
postupaka.

Nalaganje uplate predujma u iznosu od 10.000.000,00 kn krajnje je neozbiljan i potpuno
nerazuman iznos obzirom na stanje spisa i parni¢nih postupaka u tijeku, i stvarnih troSkova
koji bi eventualno mogli nastati iz istih parni¢nih postupaka!

Kako sam steCajni upravitelj navodi, radi se o parni¢nim postupcima u kojima je naznacena
visoka vrijednost predmeta sporova. Medutim, ¢ak i kada bi se u svim tim postupcima
angaZzirao punomoc¢nik - odvjetnik; i kada bi sa istim bila ugovorena 100% pravo na naknadu,
sukladno Odvjetnickoj tarifi najve¢a moguca nagrada odvjetniku koja mu pripada po svakoj
pojedinoj radnji moze iznositi navise 100.000,00 kn. Da bi se doslo do zatrazenog iznosa od
10.000.000,00 kn kojeg kao iznos predujma predlaZe stecajni upravitelj, to bi znacilo da
bi se u svih pet parni¢nih postupaka trebalo poduzeti sveukupno 100 radnji, odnosno 20
radnji u svakom od 5 parni¢nih postupaka, a $to je potpuno nerealno!!

Parni¢ni postupci koji su u tijeku su prakti¢no pred zaklju¢enjem, odnosno na svakom od njih bi
bilo potrebno provesti jednu ili najviSe dvije rasprave i eventualno provesti vjeStacenje, pa se
prijedlog steCajnog upravitelja ukazuje u potpunost proizvoljnim, nezakonitim i usmjerenim
iskljucivo ka tome da se stecajnim vjerovnicima onemoguci naplata svojih utvrdenih trazbina, a
Cime se ozbiljno povrjeduju osnovna nacela stecajnog postupka kao i obveze i duZnosti
steCajnog upravitelja.



Na koncu koja je razumna svrha oc¢ekivati da ¢e vjerovnici uplatiti 10 milijuna kuna da
bi ostvarili trazbinu id 1 milijun kuna !?

Procjene stecajnih upravitelja ne smiju biti proizvoljne i imati jedini cilj da se pogoduje
steCajne upravitelje u namirenju njihovih troskova, a sve na Stetu stecajnih vjerovnika. - Pa ne
vodi se steCajni postupak radi naknade stecajnih upravitelja nego radi namirenja vejrovnika !

Ociti cilj stecajnog upravitelja predlaganjem ovakvog dnevnog reda nije niSta drugo
nego li poSto/poto Sto ranije zakljuciti stecajni postupak, jer eto, nema imovine iz koje bi se
mogla namitriti njegova naknada.

A unaprijed prejudicirati sudkse odluke u predmetnim parnicama, ne samo da nije
korektno i nestrucno, nego je i vrlo proizvoljno, a na $to bi sud trebao paziti i sprijeCavati takvu
samovolju.

Pokrenuti parni¢ni postupci se moraju okoncati, i ukoliko i najmanja Sansa postoji za
unovcéenje imovine koja je predmetom parnice, te parnice treba dovrSiti, a ne ishode
sagledavati kroz prizmu mogudih, potencijalnih i nerazumnih troskova, te zbog toga
onemogucavati vjerovnike da se kroz ostvarene trazbine namire.

Il Slijedom navedenoga predlaZe se drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjeSenje
o odrzavanju skupstine vjerovnika sa dnevnim redom kako je to naznaceno u rjesSenju
od 9. Studenog 2020. god,, jer je skupstina donijela odluku o nastavku i preuzimanju
parnica.

SteCajni vjerovnik

U Rijeci, 10. studenog 2020. god.
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